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9 maja 2007 r. Sejm RP uchwalit ustawg¢ o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!. Niniejszy akt prawny wszedt
w zycie 7 pazdziernika 2007 .

Inicjatorem zmian regulacji w zakresie postgpowania o ubezwlasnowolnie-
nie byt Rzecznik Praw Obywatelskich?. Po wystapieniu przez niego z wnioskiem
do dwczesnego Ministra Sprawiedliwosci zostaly przeprowadzone ,,lustracje” po-
stgpowan o ubezwtasnowolnienie. Wyniki kontroli wskazaty ,,nie tyle na manka-
menty regulacji prawnej, ile na drastyczne jej ignorowanie™3. Mimo to w potowie
2003 r. przystapiono do pracy nad nowelizacja przepisow dotyczacych postepo-
wania o ubezwlasnowolnienie, ktorych rezultatem byto uchwalenie wspomnianej
ustawy.

Niniejsza praca stanowi prob¢ oceny kierunku i charakteru dokonanych
zmian. Problematyka ta wydaje si¢ istotna glownie ze wzgledu na skutki praw-
ne ubezwitasnowolnienia, ktorymi sg przede wszystkim wytaczenie (w przypadku
ubezwlasnowolnienia catkowitego) lub ograniczenie (w odniesieniu do ubezwtas-
nowolnienia cze$ciowego) zdolnosci do czynnosci prawnych?.

Zasadnicza zmiang jest zastgpienie we wszystkich przepisach normujacych
kwesti¢ postgpowania w sprawie o ubezwtasnowolnienie sformutowania ,,0soba,
ktoéra ma by¢ ubezwlasnowolniona” okresleniem ,,0soba, ktdérej dotyczy wnio-
sek o ubezwlasnowolnienie”. Zgodzi¢ si¢ nalezy z uzasadnieniem do projektu,
iz cho¢ ,,jezyk ustaw nie kreuje rzeczywistosci, jednakze terminy w nim uzywa-

! Ustawa z dnia 9 maja 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw Dz.U. z 2007 roku, Nr 121, poz. 831.

2 Pismo RPO do Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 17.09.2002 r., sygn. RPO-418864-XI-
02/GR.

3 Pismo DSP IT 5000/200/02 dot. KK.P.C. 169/0P/203.

4 Art. 12 i art. 15 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 roku,
Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.
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ne ze wzgledu na tre$¢ znaczeniowa moga sugerowac okreslone rozstrzygnigcia
jako preferowane lub konieczne™. Poprzednie sformutowanie zawieralo w swojej
tresci niejako imperatyw pozytywnego rozstrzygnigcia przez sad w przedmiocie
ztozonego wniosku. Wyraznie podkresli¢ nalezy, iz przed zakonczeniem postg-
powania dowodowego osoba, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwilasnowolnienie,
nie powinna by¢ okreslana i traktowana jako ta, ,,ktéra ma by¢ ubezwlasnowolnio-
na”, poniewaz wymieniony wniosek nie przesadza jeszcze o ubezwlasnowolnie-
niu. Przyjeta zmiana akcentuje takze znaczenie efektywnosci dziatania sadu w po-
stepowaniu dowodowym i podmiotowos¢ osoby, ktorej wniosek dotyczy. Celem
nowego uregulowania jest wigc przede wszystkim przeciwdziatanie traktowaniu
osoby, wobec ktorej ztozono wniosek, jedynie jako obiektu czynnosci proceso-
wych ukierunkowanych na jej ubezwtasnowolnienie®. Reasumujac, w kontekscie
tych rozwazan, przyjetej zmiany nie nalezy traktowaé li tylko jako techniczno-
-redakcyjnej, lecz trzeba jej nadaé priorytetowe znaczenie i mie¢ na uwadze przy
wyktadni pozostalych przepisow dotyczacych postepowania w sprawie o ubez-
wlasnowolnienie.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ kolejng zmiane, ktora stwarza mozliwos¢
udziatu w postgpowaniu organizacjom spotecznym, do ktorych zadan statuto-
wych nalezy ochrona praw 0sob niepelnosprawnych i udzielanie pomocy takim
osobom lub ochrona praw cztowieka. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 546 § 3
k.p.c. organizacje takie moga wstapi¢ do toczacego si¢ postepowania w kazdym
jego stadium. Trzeba pamigtac, ze czesto wnioski o ubezwlasnowolnienie sg kie-
rowane wobec podopiecznych wskazanych podmiotéw. Dotychczas instytucje te
byty pozbawione mozliwosci jakiegokolwiek dziatania, w szczegdlnosci nie mo-
gty wyrazaé opinii o podopiecznych, ktore z kolei mogtyby mie¢ wplyw na wynik
toczacego si¢ postepowania, co niewatpliwie nie stuzyto interesowi oséb, wobec
ktorych byty kierowane wnioski.

Pracownicy czy tez wolontariusze dziatajacy w takich organizacjach w prze-
wazajacej liczbie wypadkéw majq najrzetelniejsza wiedzg o stanie zdrowia oraz
wplywie okreslonych zaburzen na sposob funkcjonowania oso6b dotknigtych za-
burzeniami psychicznymi w spoteczenstwie. Na podstawie art. 545 § 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz z art. 62 k.p.c. do organizacji spotecznych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze. Z tego wzgledu oraz ze wzgledu
na tres¢ art. 60 § 1 k.p.c. moga one sktada¢ oswiadczenia, zgtasza¢ wnioski, oraz
przytaczaé fakty i dowody na ich poparcie. W mysl zas art. 60 § 2 k.p.c. przy-
shuguje im rowniez uprawnienie do zaskarzania orzeczen sadowych, od ktorych
przystuguje srodek odwotawczy. Opinie, wnioski oraz o$§wiadczenia organizacji
spolecznych moga wiec stanowi¢ dla sadu cenny materiat dowodowy, zwlaszcza

> Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 9 maja 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw.

6 Rekomendacja Nr R (99) 4 z 23.02.1999 r. Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
zasad dotyczacych ochrony prawnej niepelnosprawnych oséb dorostych.

Przeglad Prawa i Administracji 79, 2009
© for this edition by CNS



ZMIANY PRZEPISOW W SPRAWIE POSTEPOWANIA O UBEZWELASNOWOLNIENIE 109

w kontek$cie wnioskéw o ubezwlasnowolnienie sktadanych w zlej wierze przez
osoby do tego legitymowane zgodnie z art. 545 § 1, stuzacych nie tyle dobru oso-
by wskazanej w pismie procesowym, ile wlasnym, partykularnym interesom, czg-
stokro¢ o charakterze majatkowym. Mozliwo$¢ za$ zaskarzania przez organizacje
spoleczne postanowien rozstrzygajacych w przedmiocie ubezwlasnowolnienia
wzmacnia gwarancje ochrony prawnej osob, wobec ktorych wnoszone sa wnioski
o ubezwlasnowolnienie.

Warto zaznaczy¢, ze przyj¢to rdwniez nowe rozwiazanie uregulowane w prze-
pisach art. 548 § 41 556 § 2 k.p.c. uprawniajace owe podmioty, gdy sad wystapi
z taka inicjatywa, do wskazania przez nie osoby fizycznej, ktéra mogtaby zostac
ustanowiona doradcg tymczasowym lub kuratorem na czas toczacego si¢ poste-
powania. Rozwigzanie to réwniez nalezy uznaé za stuszne i pozadane, zwlasz-
cza ze osoby dziatajace w takich instytucjach maja czgsto najwigcej informacji
dotyczacych sytuacji osobistej i relacji rodzinnych u podopiecznych, co z kolei
umozliwia im wskazanie osoby najbardziej predysponowane;j.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym wyeksponowano réwniez obo-
wigzek wyshuchania przez sad kazdej osoby, ktérej dotyczy wniosek, zakreslajac
jednoczesnie termin dokonania tej czynnosci, ktora w mysl art. 547 § 1 k.p.c. po-
winna odby¢ si¢ niezwlocznie po wszczeciu postgpowania. Sad nie moze orzekac
o ubezwlasnowolnieniu bez podjgcia proby bezposredniej oceny stanu niepetno-
sprawnosci osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie. Wymaga tego
zaro6wno godnosc¢ tej osoby, jak i zasada bezposredniej oceny dowoddéw. Nakaz
niezwlocznego wystuchania takiej osoby zapewnia ponadto nalezyta ochrong
jej intereséw, gdyz umozliwia on organowi orzekajacemu szybkie podjecie de-
cyzji w kwestii ustanowienia — stosownie do okolicznosci — kuratora procesowe-
go albo doradcy tymczasowego, a tym samym przyczynia si¢ do przyspieszenia
1 zwigkszenia efektywnosci calego postgpowania.

Pierwsze obligatoryjne wystuchanie powinno odby¢ sie¢ w obecnosci bieglego
lekarza psychiatry lub neurologa, w zaleznosci od stanu zdrowia wystuchiwanej
osoby, oraz z udziatem psychologa, ktory moze w sposéb profesjonalny ocenié
sprawnos¢ intelektualng osoby stuchanej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmio-
tem dowodu w omawianym postgpowaniu jest stan psychiczny osoby, ktérej do-
tyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, oraz okolicznosci faktyczne stanowiace
jego nastepstwa 1 przejawiajace si¢ w zachowaniu takiej osoby. O ile zbadanie
stanu psychicznego i ewentualne stwierdzenie zaburzen jest domeng lekarzy psy-
chiatréw lub neurologéw, o tyle wplyw nastepstw zdiagnozowanych zaburzen
na zachowanie uczestnika postgpowania powinien by¢ oceniony i przedstawio-
ny organowi procesowemu przez bieglego z zakresu psychologii. Rozwigzanie
to nalezy oceni¢ pozytywnie. Na gruncie zas poprzednio obowiazujacego prawa
specjalizacja lekarza, ktory powinien by¢ obecny podczas tej czynnosci proceso-
wej, nie byta okreslona. Jedynie z catoksztattu przepiséw o ubezwtasnowolnieniu,
orzecznictwa oraz charakteru tej instytucji wynikato, ze powinien to by¢ lekarz
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psychiatra. Trudno jednak uzna¢ za stuszne takie rozwigzanie, ze udzial wymie-
nionych podmiotow majacych przeciez specjalistyczng wiedz¢ w zakresie psy-
chiatrii i psychologii nadal nie jest obligatoryjny podczas wyshuichania.

Niemoznos$¢ porozumienia si¢ z osoba, ktorej dotyczy wniosek, zgodnie
z art. 547 § 3 k.p.c., stwierdza si¢ w protokole po wystuchaniu bieglego lekarza
1 psychologa, uczestniczacych w posiedzeniu sadu. Podkreslenia wymaga wiec
fakt, iz obecnie niezwlocznie po wszczgciu postepowania odstapienie od wystu-
chania osoby, ktorej dotyczy wniosek, w mysl art. 556 § 1 zd. 2 k.p.c. jest niedo-
puszczalne. W kazdym innym zas przypadku, zgodnie z art. 556 § 1 k.p.c. mozna
zaniecha¢ wystuchania osoby, doreczenia jej pism procesowych oraz wezwan,
jezeli sad uzna to za celowe ze wzgledu na stan jej zdrowia okreslony w opiniach
bieglego lekarza psychiatry lub neurologa oraz psychologa, wydanych po prze-
prowadzeniu badania.

Wyktadania gramatyczna wymienionego przepisu wskazuje na koniecznos¢
uzyskania co najmniej dwoch opinii, podczas gdy w poprzednim stanie prawnym
wystarczata jedna opinia lekarza, ktérego specjalnos¢ nie byta w przepisach wy-
raznie dookreslona. Nadto, obecnie w odrdznieniu do poprzedniego stanu praw-
nego, zgodnie z art. 556 § 1, zd. 3 k.p.c. na postanowienie w przedmiocie zanie-
chania doreczenia pism sagdowych, wezwan oraz wystuchania osoby dotknigtej
zaburzeniami psychicznymi przystuguje zazalenie.

Rozwigzania te stuzg wigc takze ochronie interesow osoby, ktorej dotyczy
wniosek, zardéwno przez wprowadzenie obowigzku wypowiedzenia si¢ w kwe-
stiach wymagajacych posiadania wiadomosci specjalnych przez fachowcdow, jak
1 zapewniajac kontrolg trafthosci podejmowanych orzeczen — przyznajac samemu
zainteresowanemu mozliwos¢ wniesienia srodka odwolawczego.

Za wielki jednak mankament nalezy uzna¢ utrzymang dotychczas, a wska-
zang w art. 547 § 2 k.p.c., mozliwo$¢ przymusowego sprowadzenia osoby, ktorej
dotyczy wniosek, na rozprawe w celu jej wyshuchania. Przepis ten jest oczywi-
stym anachronizmem w kodeksowej procedurze cywilnej, ktora w zadnym in-
nym postepowaniu, z wyjatkiem egzekucyjnego, nie przewiduje takiego srodka
przymusu, ktéry méglby by¢ zastosowany wobec strony lub uczestnika poste-
powania. Nie jest on konieczny, gdyz w razie niestawiennictwa dobrowolnego
wystarczajace procesowo bedzie wystuchanie tej osoby przez s¢dziego wyzna-
czonego. Uchylenie tego przepisu byloby wigc zewnetrznym, ale istotnym i za-
razem konsekwentnym wyrazem wytacznie podmiotowego traktowania tej osoby
1 poszanowania jej godnosci.

Na pozytywna oceng zastuguje jedynie okolicznos¢, iz w mysl art. 547 § 2
zd. 2 k.p.c. na postanowienie w przedmiocie przymusowego sprowadzenia przy-
shuguje zazalenie. Przyjete rozwiazanie w kontekscie przedstawionych rozwazan
nalezy uzna¢ za niezbedne.

W przepisie art. 548 § 3 k.p.c. w nowym brzmieniu wskazane natomiast zo-
staly preferencje w wyborze osoby doradcy tymczasowego. Ze wzgledu na dobro
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osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, doradca powinna by¢ usta-
nawiana przede wszystkim osoba bliska, gdyz wig¢z bliskosci zwykle sprzyja oka-
zywaniu dbatosci o interesy osoby poddanej kurateli. Ustawodawca nie wskazuje
przy tym definicji legalnej pojecia ,,0soby bliskiej”. Nalezy wigc przyjac, ze cho-
dzi o kazdego, z ktorym taczy osobeg, wobec ktorej ztozono wniosek, chociaz-
by wigz emocjonalna. Jako podmioty nalezace do wskazanej kategorii legislator
wskazal przyktadowo matzonka oraz krewnego, przy czym w odniesieniu do tego
ostatniego nie zakreslil granic pokrewienstwa. Nietrudno wiec zauwazy¢, ze krag
krewnych preferowanych do objecia funkcji doradcy tymczasowego jest szerszy
od grupy krewnych legitymowanych do ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnie-
nie. Uzupetiono rowniez chwilg skutecznosci postanowienia o ustanowieniu do-
radcy tymczasowego w sytuacji zaniechania przez sad doreczania pism osobie,
ktorej dotyczy wniosek o ubezwitasnowolnienie. W tym wypadku owe orzeczenie
staje si¢ skuteczne z chwila jego wydania. Nowelizacja w tym zakresie jest wigc
logiczna konsekwencja rozwiazania przyjetego w art. 556 § 1 zd.1 k.p.c.”

Nadto nalezy zwroci¢ uwage na zmiang brzmienia tresci przepisu art. 550 § 2
k.p.c., w ktérym ustawodawca jednoznacznie przesadzit o obowigzku odwotania
przez sad doradcy tymczasowego, kiedy ustata potrzeba dalszej ochrony osoby
lub mienia podmiotu, ktorego dotyczy wniosek.

Zmiany w przedmiocie wskazania przez ustawodawce podmiotéw preferowa-
nych do objgcia funkcji doradcy tymczasowego wydaja si¢ shuszne i trafne, po-
niewaz zazwyczaj to wlasnie osoby z najblizszego otoczenia maja najszersza wie-
dze o potrzebach osobistych i sytuacji majatkowej osoby, ktorej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie. W konsekwencji sa one zorientowane, w jaki sposob naj-
skuteczniej pomdc tej osobie i zabezpieczy¢ jej interesy majatkowe. Wskazac¢ nale-
zy rowniez na kwesti¢, ktdra zostata rozwinigta we wezesniejszych rozwazaniach,
a odnosi si¢ do uprawnien quasi-kontrolnych organizacji spotecznych w zakresie
wyboru doradcy tymczasowego, a takze kuratora procesowego. Oba wskazane roz-
wigzania w potaczeniu ze sobg stanowig kolejng istotng gwarancje nalezytego dba-
nia o interesy osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie.

Istotnej modyfikacji dokonano réwniez w tresci art. 552 § 11 § 2 k.p.c..
Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu natozono na sad obowiazek zada-
nia $wiadectwa lekarskiego o stanie psychicznym osoby dotknigtej zaburzeniami,
wydanego przez lekarza psychiatre, gdy ubezwtasnowolnienie ma by¢ orzeczone

7 Do rozwazenia pozostaje jednak inne oznaczenie chwili skuteczno$ci postanowienia o usta-
nowieniu doradcy tymczasowego. W wypadkach, gdy sad postanowit zaniecha¢ dorgczania pism
sadowych, wezwania lub wystuchania osoby, ktdérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie,
ustanowiony zostaje kurator (zob. art. 556 § 2 k.p.c.). Skuteczno$¢ postanowienia o ustanowieniu
doradcy tymczasowego mogtaby wigc zaleze¢ od dorgczenia postanowienia kuratorowi. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze przyznanie doradcy uprawnien do reprezentowania osoby, ktorej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie, wytacza dziatanie kuratora procesowego. Kuratelg uprzednio ustanowiong
nalezy wigc uchylié.
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z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego, badz tez opinii
psychologa o stopniu niepetnosprawnosci umystowej tej osoby. Jesli zas ubez-
wlasnowolnienie ma nastapi¢ z powodu pijanstwa, to sad powinien zobowiazac
wnioskodawcg do przedstawienia zaswiadczenia z poradni przeciwalkoholowej,
a gdy ma by¢ ono orzeczone z powodu narkomanii, sad jest obowigzany do za-
zadania zaswiadczenia z poradni leczenia uzaleznien. W nowym brzmieniu wy-
mienionego przepisu zakreslono réwniez termin wykonania przez sad obowigzku
polegajacego na zadaniu przedstawienia wymienionych dokumentow, wskazujac,
iz ma to nastapi¢ przed wydaniem zarzadzenia o dorgczeniu odpisu wniosku.

Zobowiazanie sadu do zadania odpowiednich zaswiadczen lekarskich lub
opinii psychologa jest uzasadnione ze wzglgdu na praktyke wszczynania poste-
powan, w znacznej liczbie wypadkéw, na podstawie wnioskow nienalezycie udo-
kumentowanych. W odréznieniu od poprzednio obowiazujacego stanu prawnego
expressis verbis sformulowano obowiazek zadania zaswiadczenia z poradni lecze-
nia uzaleznien takze w sytuacji, gdy ubezwlasnowolnienie ma nastapi¢ z powodu
narkomanii. Przed dokonang zmiang wymag taki wynikat jedynie z orzecznictwa
i doktryny®.

Wyraznego podkreslenia wymaga, iz obecnie zaswiadczenie dotyczace sta-
nu psychicznego osoby, ktorej dotyczy wniosek, moze wystawi¢ tylko lekarz
psychiatra, a przed nowelizacjq specjalizacja lekarska medyka nie byla w ogole
okreslona, wobec czego dopuszczalne byto wydanie takiego zaswiadczenia przez
lekarza jakiejkolwiek specjalizacji, w tym takze przez tzw. lekarza ogdlnego, pod
warunkiem ze dawato ono podstaw¢ do oceny, ze istnieja powody uzasadniajace
wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie®.

Zmiane t¢ uzna¢ wigc nalezy za wlasciwa, zastrzezenie budzi jednak fakt,
iz w art. 552 § 1 k.p.c. nie uwzgledniono zaswiadczenia wydanego przez leka-
rza neurologa, co stanowi niekonsekwencje w stosunku do rozwigzan przyjetych
w art. 547 § 1, art. 553 oraz 556 § 1 k.p.c. Przepis ten jest wigc nieckompatybilny
z generalnym zatozeniem, ktére mozna wyinterpretowac z caloksztattu znoweli-
zowanych przepisow dotyczacych tego postgpowania, a mianowicie, ze o istnie-
niu przestanek zdrowotnych warunkujacych ubezwlasnowolnienie w okreslonych
przypadkach moze orzec roéwniez lekarz neurolog. Najprawdopodobniej dysonans
ten wynika z przeoczenia, dlatego tez nalezy postulowac de lege ferenda o zmiang
w tym zakresie. Zgodnie z przyjeta nowelizacja w razie braku ztozenia zadanych
swiadectw lekarskich lub opinii psychologa sad odrzuci wniosek o ubezwlasno-
wolnienie, chyba ze uczynienie zado$¢ temu obowiazkowi nie jest mozliwe. Ta-
kie zastrzezenie jest niezbe¢dne, poniewaz zaburzenia psychiczne lub niedorozwoj
umystowy nie zawsze sa diagnozowane przed ztozeniem wniosku o ubezwlasno-

8 T. Erecinski, J. Gudowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2003,
s. 110.

9 Orzeczenie SN z dnia 5 XI 1970 r., Il CZ 131/70, BSN 1971, nr 1, poz. 6; Orzeczenie SN
z dnia 20 11970 r., IICR 618/69, BSN 1970, nr 6, poz. 109.
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wolnienie, a ten z kolei moze dostatecznie uprawdopodobniaé istnienie choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicz-
nych uzasadniajacych wydanie pozytywnego orzeczenia. Ponadto osoby, ktorych
dotyczy wniosek, ze wzgledu na zaburzony krytycyzm w stosunku do samych
siebie czesto nie sa swiadome stanu, w jakim si¢ znajduja, i nie wyrazaja zgody
na poddanie si¢ jakimkolwiek badaniom. Wydaje si¢ réwniez, iz wnioskodawca
powinien by¢ zwolniony z obowiazku zlozenia stosownego zaswiadczenia nie tyl-
ko wtedy, gdy jest to niemozliwe, lecz takze wdwczas, gdy nie jest to celowe,
na przyktad, gdy alkoholizm, z powodu ktérego ma by¢ orzeczone ubezwlasno-
wolnienie, jest uprawdopodobniony w inny sposéb, w szczegdlnosci gdy wynika
z akt toczacej si¢ przed sadem sprawy o zastosowanie wobec osoby, w stosunku
do ktérej ztozono wniosek, obowiazku poddania si¢ leczeniu odwykowemu!©.

W poprzednim stanie prawnym, mimo iz w § 1 art. 552 k.p.c. natozono
na wnioskodawce obowigzek dotaczenia zaswiadczenia z poradni przeciwalko-
holowej, gdy materialng przestanka ubezwtasnowolnienia miato by¢ ,,pijanstwo”,
to w § 2 tego artykutu nie wskazano expressis verbis skutkow nieztozenia wska-
zanego wyzej zaswiadczenia. Jedynie stosujac reguly wyktadni teleologiczne;,
przyjmowano, iz skutek przewidziany w art. 552 § 2 k.p.c. odnosit si¢ analogicz-
nie do nieztozenia $wiadectwa z takiej poradni'l.

Kolejna niezmiernie istotng zmiang jest wprowadzenie w tresci art. 553 § 1
k.p.c. obowiazku zbadania osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu wydania opinii
przez biegtego psychiatr¢ lub neurologa, a takze psychologa. Innymi stowy, osta-
teczna diagnoza stanowiaca podstaw¢ uwzglednienia wniosku lub jego oddalenia
musi by¢ wynikiem badan kolektywnego zespotu specjalistow ztozonego z leka-
rza psychiatry i psychologa lub lekarza neurologa i psychologa. Udziat bieglego
psychologa w wydawaniu opinii jest niezwykle wazny ze wzgledu na okolicznos¢,
iz w tresci tego Srodka dowodowego, oprocz odpowiedzi na pytanie, jakim rodza-
jem zaburzen psychicznych okreslonych w art. 13 § 1 k.c. lub 16 §1 k.c. dotknieta
jest osoba, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, powinny znalez¢ si¢
wyjasnienia dotyczace tego, na czym polega niemoznos¢ kierowania przez osobe
swoim postgpowaniem badz odpowiednio ustalenie, ktdrych czynnosci prawnych
osoba moze dokonywac¢ samodzielnie, a przy ktorych nalezy udzieli¢ jej pomocy.
Wskazanie bowiem konsekwencji zaburzen psychicznych stwierdzonych w toku
badania psychiatrycznego lub neurologicznego jest domena psychologa.

Trzeba pamigtaé, iz przedmiotowa opinia jest najczesciej podstawowym
dowodem przesadzajacym w praktyce kwesti¢ ubezwlasnowolnienia. Na grun-
cie poprzednio obowiazujacego prawa wystarczajace byto wydanie tak waznego
orzeczenia przez jednego tylko biegtego psychiatre. Rozwigzanie to nie zapew-
niato nalezytej ochrony oséb, w stosunku do ktérych byly kierowane wnioski

10" Orzeczenie SN z dnia 27 11T 1986 r., ICZ 137/85, OSNCP 1987, nr 4, poz. 64.
1 J. Krajewski, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski, K. Piasec-
ki, Warszawa 1989, t. III, s. 897.
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o ubezwlasnowolnienie, gdyz stwierdzenie, co w stanie psychicznym cztowieka
jest norma, a co patologia, bywa trudne rowniez dla catego zespotu bieglych. Po-
wiekszony sklad orzekajacy daje wigc wicksza gwarancje trafnosci rozstrzygnig-
cia i sprzyja zabezpieczeniu interesdw osoby, wobec ktdrej ztozono wniosek, mi-
nimalizujac niebezpieczenstwo podjecia wobec niej niestusznej decyzji. Ponadto
rozwiazanie to byto niekonsekwentne w odniesieniu do innych unormowan, gdyz
np. decyzje sadu o zarzadzeniu oddania zainteresowanego na okresowa obserwa-
cj¢ szpitalng uzalezniano w poprzednim stanie prawnym od wydania opinii przez
dwoch bieglych lekarzy. Skoro czasowe ograniczenie praw takiej osoby wymaga-
o i wymaga obecnie opinii co najmniej dwdch lekarzy, to tym bardziej orzeczenie
sadu o ubezwlasnowolnieniu, ktore pozbawia zdolnosci do czynnosci prawnych
lub ja radykalnie ogranicza, powinno by¢ poprzedzone opinig co najmniej dwdch
0sob, w tym jednego psychiatry lub neurologa. Warto rowniez wskazaé, ze po-
dobne rozwigzanie przyjmuje procedura karna, przewidujac w art. 202 k.p.k., iz
w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego nalezy powo-
ta¢ co najmniej dwoéch biegtych lekarzy psychiatrow.

Do art. 553 k.p.c. dodany zostat tez § 2, ktory reguluje niezbedna tres¢ opinii
wydanej przez biegtych. Ustawodawca po raz pierwszy unormowat t¢ kwestig,
gdyz poprzednio jedynie doktryna i orzecznictwo formutowato obligatoryjne ele-
menty tego srodka dowodowego!2.

Do grupy przepiséw regulujacych kwesti¢ postepowania w sprawie o ubez-
wlasnowolnienie dodano takze nowy przepis, ktory expressis verbis wskazuje
na koniecznos$¢ wielokierunkowosci postepowania dowodowego w sprawach
o ubezwlasnowolnienie. Zgodnie z art. 554! k.p.c. sad powinien ustalié¢ przede
wszystkim stan zdrowia, sytuacj¢ osobista, zawodowa i majatkowa osoby, ktd-
rej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, rodzaj spraw wymagajacych pro-
wadzenia przez t¢ osob¢ oraz sposéb zaspokajania jej potrzeb zyciowych. Sad
moze przy tym zobowiaza¢ osoby pozostajace we wspdlnocie domowej z osoba
dotknigta zaburzeniami psychicznymi do zlozenia wykazu majatku nalezacego
do tej osoby oraz do ztozenia przyrzeczenia. Przepisy art. 913, 915-917 k.p.c. do-
tyczace wyjawienia majatku stosuje si¢ przy tym odpowiednio. Organ orzekajacy
powinien wigc dokona¢ wszechstronnych ustalen, aby postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie nalezycie chronito interes osoby, ktorej dotyczyt wnio-
sek o ubezwtasnowolnienie. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze dowdd z opi-
nii bieglych w sprawie o ubezwlasnowolnienie, cho¢ ma priorytetowe znaczenie,
nie jest w niej jedyny. Juz wczesniej wskazywano w orzecznictwie na potrzebe

12 Przyktadowo: orzeczenie SN z dnia 8 V 1968 r., IICR 172/68, Biul. SN 1968 r., nr 1112,
poz. 205. Uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 V 1972 r., IICR 138/72, OSPiKA 1974 1., z. 3, poz.
51 z glosami S. Rejmana, NP 1973 r., nr 10, s. 1512, K. Lubinskiego, PiP 1973 r., nr 12, s. 167, oraz
S. Jasinskiego OSP 1974 r., nr 3, poz. 51. Orzeczenie SN z dnia 26 1 1971 r., ICR 659/70, GSiP
1971 r., nr 17. Orzeczenie SN z dnia 19 VIII 1971 r., ICR 297/71, OSNCP 1972 r., nr 3, poz. 53.
Orzeczenie SN z dnia 9 V 1972 r., OSNCP 1972 1., nr 12, poz. 220.
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podjecia przez sad wzmozonej aktywnosci w zbieraniu dowoddw oraz w dazeniu
do ujawnienia rzeczywistego stanu rzeczy. llekro¢ wiec miatoby si¢ to przyczynié
do wyjasnienia okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, tylekro¢ sad po-
winien poszerzy¢ postepowanie dowodowe o przestuchanie §wiadkow, zwlaszcza
sposrod cztonkéw rodziny uczestnika oraz z jego najblizszego otoczenia'?.

Przepis ten wskazuje rowniez na potrzebg wiekszej troski w zabezpieczeniu
interesOw majatkowych osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie.
Stuzy temu przede wszystkim instytucja wyjawienia majatku przez osoby pozo-
stajace we wspolnocie domowej z osoba dotknigta zaburzeniami psychicznymi.
Uregulowanie to wzmacnia ochron¢ praw majatkowych osoby dotknigtej zabu-
rzeniami psychicznymi. Instytucja ubezwlasnowolnienia nie powinna bowiem
by¢ wykorzystywana przez osoby bliskie ubezwlasnowolnionemu wytacznie
w celu przejecia zarzadu jego majatkiem. Ustalenia w odniesieniu do sytuacji
majatkowej zainteresowanego powinny nadto umozliwia¢ skuteczny nadzor sadu
nad dziataniami doradcy tymczasowego, kuratora lub opiekuna.

Aktualnie tez do przepisu art. 558 k.p.c. dodano § 2, ktéry w razie odda-
lenia wniosku o ubezwlasnowolnienie naktada na organ orzekajacy obowiazek
zawiadomienia sadu opiekunczego o potrzebie ustanowienia kuratora dla osoby
niepetnosprawnej, ktorej dotyczyt wniosek o ubezwlasnowolnienie. Regulacja
ta ma na celu ochrong 0sob dotknigtych niepetnosprawnoscia fizyczna. Nalezy
nadto zwréci¢ uwage na zmiang dotychczasowej terminologii kodeksowej w tej
materii. Dotad osoby niepetnosprawne fizycznie okreslane byty jako ,,utomne”.
Obecnie termin ten zastapiono okresleniem ,,0soba niepelnosprawna”. Zmiana
ta byta podyktowana okolicznoscia, iz pierwszy z wymienionych terminow byt
odbierany pejoratywnie. Subiektywnie odczuwana pejoratywnos$¢ zniechecala
osoby niepetnosprawne do wystepowania z wnioskiem o ustanowienie dla nich
kuratora. Warto wskazaé, iz mimo opisywanej zmiany terminologii aktualnos¢
swa zachowuje stanowisko, iz pojgcie ,,0s0by niepetnosprawnej fizycznie” po-
winno by¢ interpretowane szeroko i obejmowac przypadki nie tylko powaznego
kalectwa, lecz wszystkie stany organizmu, ktére w sposob powazny ogranicza-
ja mozliwos¢ zajmowania si¢ swoimi sprawami, w tym niedolestwo wywotane
staroscia'*. Obecnie dla osoby niepetnosprawnej ustanawia si¢ kuratora, jezeli
potrzebuje ona pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okreslonego
rodzaju lub do zatatwienia poszczegélnej sprawy. Opisywana regulacja pozostaje
w zwiazku ze znowelizowanym przepisem art. 600 § 2 zd. 2 k.p.c., ktory stanowi
o tym, iz w razie zwrocenia si¢ przez sad (ktory oddalit wniosek o ubezwiasno-
wolnienie) o ustanowienie kuratora, sad opiekunczy moze uczynié¢ to z urzedu.
Nalezy przyjac, iz ustanowienie takiego kuratora dla osoby niepetnosprawne;j fi-

13 Orzeczenie SN z dnia 10 I 1958 1., ICR 951/57, OSN 1959, nr 2, poz. 58. Orzeczenie SN
z dnia 30 V 1968 r., ICR 175/68 RPEiS 1969 r., nr 2. Orzeczenie SN z dnia 17 IX 1973 r., [ICR
444/73 OSN — Biul. Prok. Gen. 1974 r., nr 34, poz. 22.

14 A Jozefowicz, Kuratela ustanowiona dla 0s6b ulomnych, Nowe Prawo 1975, nr 7-8, s. 892.
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zycznie, w stosunku do ktérej wezesniej oddalono wniosek o ubezwtasnowolnie-
nie, moze nastapi¢ wylacznie za zgoda tej osoby. Nie jest ona wymagana jedynie
wowcezas, gdy stan osoby niepelnosprawnej wylacza mozliwos¢ jej wyrazenia.
Ustanowienie kurateli mimo sprzeciwu osoby niepetnosprawnej byloby bowiem
niecelowe, gdyz taka kuratela, ze wzgledu na dopuszczalny zakres kompetencji
kuratora, nie funkcjonowataby nalezycie. Trzeba przeciez pamigtaé, iz osoba nie-
pelnosprawna fizycznie, dla ktérej ustanowiono kuratora, ma nadal petna zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych.

Nowelizacja w tym zakresie jest niewatpliwie przejawem wigkszej troski
o ochrong intereséw o0sdb niepelnosprawnych fizycznie. Ustawodawca zwrdceit
wieksza uwage na sytuacj¢ prawna takich osob, ktore czgsto ze wzgledu na stan
swojego organizmu napotykaja powazne przeszkody w zainicjowaniu postepo-
wania w przedmiocie ustanowienia dla nich przedstawiciela ustawowego. Czg-
stokro¢ osoby te sg rowniez nieswiadome, ze mogg uzyska¢ pomoc w prowa-
dzeniu swoich spraw przez ustanowienie dla nich kuratora, nie tracac przy tym
zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Dlatego tez obowiazek zawiadomienia sadu
opiekunczego przez sad, ktory wczesniej oddalit wniosek o ubezwtasnowolnie-
nie, jest rozwigzaniem jak najbardziej wlasciwym, przy zatozeniu, iz sad opie-
kunczy, ustanawiajac kuratora z urzedu, uczyni to z poszanowaniem godnosci
podopiecznego, to znaczy za jego zgoda. Brak takiej zgody jest dopuszczalny
wyjatkowo w sytuacji, gdy wylaczona jest mozliwos¢ jej wyrazenia ze wzgledu
na stan niepetnosprawnosci fizyczne;j.

Konkludujac, opisany obowigzek dziatania sadu, ktéry oddalit wniosek
o ubezwlasnowolnienie i jednoczesna kompetencja sadu opiekunczego w przed-
miocie ustanowienia kuratora dla osoby niepetnosprawnej fizycznie w potacze-
niu z przepisami dotyczacymi postepowania w sprawach o ubezwiasnowolnienie,
jest przejawem dbatosci o spdjnos¢ i1 koherentnos¢ przepisOw majacych na celu
ochrong praw i interesow nie tylko osob dotknietych zaburzeniami psychicznymi,
ale takze niepetnosprawnoscia fizyczna.

Kolejna z przyjetych zmian jest konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 7 marca 2007 roku, ktory orzekt, iz ,,art. 559 w zwiazku z art. 545
§ 112 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie,
w jakim nie przyznaje osobie ubezwtasnowolnionej uprawnienia do zgtoszenia
wniosku o wszczgcie postgpowania o uchylenie lub zmiang ubezwiasnowolnienia,
jestniezgodny z art. 30 i art. 31 Konstytucji”. Nowelizacja w tym zakresie stanowi
wiec urzeczywistnienie zasady konstytucyjnosci prawa, ktora glosi, iz wszystkie
akty normatywne powinny by¢ zgodne z ustawa zasadnicza. Na gruncie poprzed-
nio obowigzujacego stanu prawnego ubezwilasnowolnionemu nie przystugiwato
prawo do ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiang¢ postanowienia w przedmiocie
ubezwtasnowolnienia. Na stanowisku takim stato réwniez orzecznictwo!>. O ile

15 Orzeczenie SN z dnia 10.11.1969 r., III CZP 56/69. Orzeczenie SN z dnia 14.10.2004 r.,
III CZP 37/04.
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mozna uznaé, iz rozwiazanie takie byto poprawne i konsekwentne z punktu widze-
nia zasad wtasciwych dla sadowej procedury cywilnej, o tyle z punktu widzenia
chronionych konstytucyjnie wartosci budzito powazne watpliwosci. W sprawie
o ubezwiasnowolnienie przedmiotem postgpowania jest przeciez nie tylko roz-
patrzenie wniosku o ubezwlasnowolnienie, lecz takze rozstrzygniecie o zakresie
konstytucyjnego prawa do wolnosci, rozumianego jako swoboda podejmowania
przez jednostke decyzji jej dotyczacych. Dlatego wprowadzenie do postgpowania
o ubezwtasnowolnienie art. 559 § 3 k.p.c. jest rozwigzaniem sprzyjajacym posza-
nowaniu wolnosci, godnosci oraz akcentuje podmiotowos¢ osoby ubezwlasno-
wolnionej. Jest nadto spojne z trescig przepisu art. 560 k.p.c., zgodnie z ktora oso-
be dotknigta zaburzeniami psychicznymi uznaje si¢ za zdolng do samodzielnego
dziatania w toku postepowania, tj. do zaskarzania postanowien w nim wydanych
nawet wowczas, gdy zostat dla tej osoby ustanowiony doradca tymczasowy. Za-
ktadajac wigc, ze samodzielne dziatanie procesowe jest wynikiem samopoczucia
psychicznego czy tez umystowego, nalezy osobie zainteresowanej da¢ mozliwos¢
wykonywania ,tatwiejszych” czynnosci procesowych — wszczynanie postgpowa-
nia, zwlaszcza ze przyznaje si¢ jej kompetencje do dokonywania ,,trudniejszych”,
tj. do zaskarzania postanowien wydanych w jego toku. Powtérnego podkresle-
nia wymaga wigc okolicznosé, iz ,,podmiotowos$¢” osoby ubezwilasnowolnionej
jest realizowana w pelni dopiero na etapie zaskarzania postanowienia w przed-
miocie zmiany lub uchylenia ubezwlasnowolnienia'®.

Z tych samych powodéw zainteresowanemu w sprawie powinna by¢ expres-
sis verbis przyznana legitymacja do wszczecia samego postgpowania o ubezwias-
nowolnienie, zwlaszcza gdy ma si¢ na uwadze zasadnicza, cho¢ nie wyartykuto-
wana w przepisach przestank¢ materialnoprawna, ktora jest dobro osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie.

Z kolei nowy przepis art. 560 § 2 k.p.c. tagodzi wymagania dotyczace wy-
mogow formalnych $rodkow odwotawczych wnoszonych przez ubezwtasnowol-
nionego. Zgodnie z jego brzmieniem srodek odwolawczy wniesiony przez taka
osobg nie musi spelnia¢ wymogdw formalnych okreslonych w art. 368 k.p.c. Sad
nie moze go ponadto odrzuci¢ z powodu nieusunigcia brakow formalnych. Roz-
wigzanie takie w analogicznym zakresie zawierala juz wezesniej i zawiera obecnie
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, tyle ze wobec osoby, ktdrej bezposred-
nio dotyczy postepowanie prowadzone na jej podstawie!”. Rozwiazanie to, cho¢
niewatpliwie wyjatkowe, jest wyrazem zrozumienia i akceptacji przez ustawo-
dawce specyficznej sytuacji, w ktérej znajduja si¢ osoby dotknigte zaburzeniami
psychicznymi. Oczywiste jest przeciez, iz od takich 0s6b nie mozna zadac uczy-
nienia zado$¢ wymogom formalnym pism procesowych w zakresie, w jakim pra-
wo wymaga tego od 0séb zdrowych. Nowelizacja ta niewatpliwie przyczyni si¢
do zwigkszenia liczby przyjetych przez sad Il instancji apelacji od postanowien

16 Wiecej: Uzasadnienie do wyroku TK z dnia 7.03.2007 roku.
17" Art. 47 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. z 1994 roku,
Nr 111, poz. 535 z pdzn. zm.
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orzekajacych o ubezwlasnowolnieniu, tym samym zwigkszona zostanie kontrola
prawidlowosci i zasadnosci zapadtych juz orzeczen.

Podsumowujac, rozwazania dotyczace kierunku i charakteru zmian przepiséw
w przedmiocie postgpowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie, wskaza¢ nalezy,
iz podazajaq one we wiasciwym kierunku. Znowelizowane przepisy zwickszaja
ochrong praw podmiotowych i intereséw osoby, ktorej dotyczy wniosek. Wyraz-
nym dowodem tego jest przedstawiona juz zmiana terminologii, ktora akcentuje
fakt, iz samo ztozenie wniosku nie przesadza jeszcze kwestii ubezwtasnowolnie-
nia, a takze podkresla podmiotowos¢ osoby zainteresowanej. Wskazaé nalezy,
iz sad orzekajac w kwestii ubezwtasnowolnienia, powinien kierowac si¢ przede
wszystkim szeroko rozumianym dobrem osoby, wobec ktorej zlozono wniosek,
a inne podmioty w toczacym si¢ juz postgpowaniu uzyska¢ moga ochrong swo-
jego interesu prawnego wyltacznie wowczas, gdy zarazem wymagaé tego bedzie
interes osoby dotknigtej zaburzeniami psychicznymi. Jezeli jednak przyjmuje si¢
(stusznie), ze ubezwlasnowolnienie moze zosta¢ orzeczone tylko dla dobra ubez-
wlasnowolnionego, jako sposdb koniecznej i niezb¢dnej pomocy, umozliwiajacy
ustanowienie potem dla niego opiekuna lub kuratora do prowadzenia jego spraw,
to konsekwentnie uznaé nalezy, iz powinno by¢ dopuszczalne zgloszenie wniosku
o ubezwlasnowolnienie samego siebie. Prawo powinno najpierw stwarzaé szan-
$¢ samemu zainteresowanemu wyjscia z inicjatywa w ochronie swoich spraw,
a nie uzaleznia¢ tego catkowicie od innych. Pozbawienie tej mozliwosci oznacza
poniekad ubezwlasnowolnienie przed jego orzeczeniem i jest przejawem przed-
miotowego traktowania przez ustawe osoby uposledzonej psychicznie, co budzi
uzasadniony moralny sprzeciw. Z tych wlasnie powodéw postulowac nalezy
o uzupetnienie de lege ferenda tresci art. 545 § 1 k.p.c. przez wyrazne dopisanie
do wykazu osdb, ktére majq legitymacj¢ do ztozenia wniosku o ubezwlasnowol-
nienie samego zainteresowanego. Nieuczynienie tego przez ustawodawce za-
shluguje na krytyke i jest przejawem razacej niekonsekwencji, biorac pod uwage
charakter i cel catej nowelizacji, w ktorej eksponuje si¢ przeciez tak wyraznie
podmiotowos$¢ osoby dotknigtej zaburzeniami. Nalezy wspomnie¢, iz glosy takie
od dawna sa podnoszone w doktrynie!$.

Niezrozumiale jest rdwniez nieprzyznanie legitymacji do ztozenia wniosku
o ubezwlasnowolnienie organizacjom spolecznym wymienionym w przepisie
art. 546 § 3 k.p.c., ktérych kompetencja zostata ograniczona jedynie do wstapie-
nia do juz toczacego si¢ postgpowania.

Na dezaprobatg zastluguje rowniez to, iz zaktady lecznictwa psychiatryczne-
go, zaktady leczenia dla oséb uzaleznionych od alkoholu, srodkow odurzajacych

18 T, Rowinski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 20 X 1965 r, IICR 273/65, PiP 1968 r., nr 2,
s. 326; J. Jodtowski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 7 1 1966 r., ICR 371/65, OSN 1966, nr 7-8, poz.
133; PiP 1967 r., nr 12, s. 1068; K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 307
1 338; J. Krajewski, op. cit., s. 888; K. Lubinski, Postepowanie o ubezwltasnowolnienie, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1979, s. 126.
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1 substancji psychotropowych, nie zostaty wyposazone zarowno w przymiot legi-
tymacji procesowej, jak i w uprawnienie do wziecia udzialu w toczacym si¢ poste-
powaniu. W praktyce placéwki te maja przeciez najlepsze rozeznanie co do stanu
psychofizycznego podopiecznych oraz niezb¢dnych im form pomocy.

Nalezy rowniez zrezygnowaé z instytucji przymusowego sprowadzenia 0so-
by cierpiacej z powodu zaburzen psychicznych na rozprawe w celu jej wystucha-
nia w warunkach art. 547 § 1 k.p.c. Wystarczajace przeciez jest wystuchanie zain-
teresowanego przez sedziego wyznaczonego, bez koniecznosci stosowania wobec
osoby cierpiacej zbednych srodkéw przymusu. Uchylenie wskazanego przepisu
swiadczytoby réwniez o podmiotowym jej traktowaniu i byloby zgodne z duchem
przyjetej nowelizacji.

Pamigtajac o tym, iz postepowanie o ubezwlasnowolnienie najczesciej toczy
si¢ w stosunku do oséb nieporadnych i nieuswiadamiajacych sobie jego istoty
1 znaczenia, nalezy zastanowic si¢ de lege ferenda nad wprowadzeniem do tego
postgpowania przymusu adwokackiego. Pomoc procesowa zinstytucjonalizowana
W przepisie art. 556 § 2 k.p.c. w postaci kuratora jest czgsto niewystarczajaca.
Przepis ten méglby wiec statuowac obowiazek ustanowienia przez organ proceso-
wy fachowego pelnomocnika z urzedu w kazdym przypadku, kiedy to osoba do-
tknigta zaburzeniami psychicznymi nie mialyby takiego. Zapewnitoby to lepsza,
bo profesjonalng pomoc procesowsq i tak uposledzonemu z reguly uczestnikowi
postgpowania.
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