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1. OCHRONA ZYCIA
W KONSTYTUCJI RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z 1921 ROKU

Polska nalezy do grona panstw europejskich, w ktérych konstytucyjna ochro-
na zycia ma najdluzsze tradycje, siggajace dwudziestolecia migedzywojennego.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. zalicza si¢ do grupy
najwczesniejszych europejskich ustaw zasadniczych chroniagcych prawo do zycia,
obok Konstytucji Finlandii z 1919 r.! i Konstytucji Republiki Czechostowackiej
21920 r.2

Wyjatkowa, jak na tamte czasy, pozycja prawna jednostki w Konstytucji
marcowej byta, moim zdaniem, nie tylko wynikiem zatozen teoretycznych przy-
jetych przez jej tworcow, lecz takze rezultatem wpltywu czynnikow zewnetrznych
na tre$¢ zawartych w konstytucji regulacji prawnych. W zwiazku z tym podzie-
lam poglad wyrazony przez S. Krukowskiego: ,,Na tres¢ Konstytucji znaczny
wpltyw wywarly koncepcje panstwa liberalnego, zakladajace prymat jednostki
nad zbiorowoscia. Znalazto to wyraz przede wszystkim w szerokim ujeciu praw
obywatelskich. Zgodnie z tendencjami panujacymi w konstytucjonalizmie euro-
pejskim po I wojnie Swiatowej, koncepcje liberalne byt uzupetniane czy modyfi-
kowane przez wprowadzenie praw spotecznych i ograniczenie nienaruszalno$ci
wlasnosci prywatne;j”3.

! Konstytucja Finlandii z dnia 17 lipca 1919 r., [w:] Nowe konstytucje. Przelozone pod kie-
runkiem Dra Juliana Makowskiego, Warszawa 1925.

2 Konstytucja Republiki Czechostowackiej z 29 lutego 1920 t., [w:] ibidem.

3 S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 ., [w:] Konstytucje polskie.
Studia z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 70.
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Wskazujac czynniki zewngtrzne determinujace tre$¢ przepisow Konstytucji
marcowej, nie mozna jednak poprzesta¢ na ,tendencjach panujacych w konsty-
tucjonalizmie europejskim”, lecz nalezy takze wspomnie¢ o dziatalnosci organi-
zacji miedzynarodowych. Organizacja, ktéra wywarla ogromny wptyw na ksztalt
Europy po zakonczeniu I wojny $wiatowej, byta Liga Narodéw. W rozdziale tym
dowiodg, Zze pojawienie si¢ w Konstytucji marcowej pierwszych polskich przepi-
sOw gwarantujacych ochrong zycia zwiazane bylo z dziatalnoscia Ligi Naroddw.

ANALIZA ART. 95 KONSTYTUCJI MARCOWEJ
W CZESCI DOTYCZACEJ OCHRONY ZYCIA

Pierwsza norma konstytucyjng gwarantujaca prawng ochrong zycia ludzkie-
go w Polsce byt art. 95 Konstytucji RP z 1921 r. Przepis ten zostal umieszczony
w rozdziale piatym Konstytucji, zatytutowanym ,,Powszechne obowiazki i prawa
obywatelskie”. Pomimo tytutu sugerujacego, iz dotyczyt on jedynie obowigzkow
i praw obywatelskich, zawierat takze obszerny zbior praw i wolnosci czlowieka.
Dominacja obowiazkow obywatela wzglegdem panstwa nad jego uprawnieniami
zostata jednak wyraznie podkreslona nie tylko w tytule rozdziatu, ale takze w jego
tresci, poprzez umieszczenie listy powinnosci na czele rozdziatu piatego*. Do-
piero w drugiej czesci rozdziatu znalazt si¢ katalog praw, ktory otwiera art. 95
W nastgpujacym brzmieniu:

Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupetng ochrong zycia, wolnosci i mie-
nia wszystkich bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii. Cudzoziemcy uzy-

4 Przyczyny, dla ktérych zastosowano taka wiasnie systematyke, wyjaénit W. Komarnicki:
,»Rozdzial V Konstytucji poswigcony jest sformutowaniu praw indywidualnych. Rozdziat ten ma
na celu okreslenie stosunku panstwa do jednostki. Stosunek ten jest dwustronnym stosunkiem
prawnym, tj. ustanawiajacym prawa i obowiazki obu stron, a wigc panstwa i jednostki. Jednost-
ka zatem wystepuje tu jako podmiot prawny. Prawa tego podmiotu stanowia ograniczenie dla
wladzy panstwowej, badz przez to, ze sprowadzaja si¢ do ustalenia sfery swobodnej dziatalnosci
indywidualnej, czyli ze w pewnej sferze wylaczaja ingerencj¢ panstwowa, badz iz okre$laja tresé
dziatalnosci panstwowej, nakladajac na panstwo obowigzek dziatania w interesie przede wszyst-
kim indywidualnym, aczkolwiek uznanym za posiadajacy tez znaczenie ogdlne, spoteczne. Prawa
pierwszego rodzaju przyjeto nazywac prawami wolnosciowymi, gdyz ustalaja one wolno$¢ obywa-
teli, okreslajac formy dziatalnosci, uznanej za swobodnie wykonywang. Prawa drugiego rodzaju,
w ktdrych rola panstwa posiada juz tres¢ pozytywna, nazywamy prawami obywatelskimi w $cistym
znaczeniu. Nie zawsze jednak, gdy Konstytucja wymaga pozytywnej dziatalnosci panstwowej, mo-
zemy mowic o prawach obywatelskich w §cistym znaczeniu. Przeciwnie, moze by¢ w Konstytucji
ustalony obowiazek Panstwa do dziatania, przy czym korzysci z tego dziatania moga otrzymywac
jednostki, korzysci te jednak beda tylko refleksem prawnym przepisoéw, ustalajacych obowiazek
panstwowy, nie dajacych wszelako jednostkom prawa roszczenia indywidualnego, zwréconego
do panstwa. W takich razach Konstytucja nasza ucieka si¢ do konstrukcji obowiazku Panstwa”.
— W. Komarnicki, Zarys ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923, s. §2-83
[pisowni¢ tego i nast. cytatow uwspolczesniono — przyp. red.].
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waja pod warunkiem wzajemno$ci rownych praw z obywatelami Panstwa Polskiego, oraz maja
réwne z nimi obowiazki, o ile ustawy wyraznie nie wymagaja obywatelstwa polskiego>.

Autor jednego z o6wczesnych komentarzy do Konstytucji RP z 1921 r.,
A. Paszkudzki, tak objasniat postanowienia art. 95: ,,[...] na czele tu postawiono
najwazniejsze prawo obywatelskie, a zarazem najpierwszy obowiazek wobec
panstwa wobec obywatela, tj. ochrone zycia, wolno$ci i mienia, i to bez jakich-
kolwiek réznic miedzy obywatelami. Prawo to, dotyczace nie tylko obywateli,
ale takze cudzoziemcow, zapewnione jest przez celowe dziatanie wladz admini-
stracyjnych, a specjalnie organdéw bezpieczenstwa, procz tego uzupetione po-
stanowieniem art. 98, ktory méwi o powszechnem prawie obywatelskiem swo-
bodnego domagania si¢ wymiaru sprawiedliwosci 1 dochodzenia swej krzywdy
1 straty droga skargi sadowej (art. 98) 1 petycji (art. 107), przyczem dochodzenie
krzywdy moze by¢ skierowane takze pod adresem panstwa, a ono jest, jako osoba
prawna zgodnie z art. 121, moralnie i materialnie odpowiedzialne za wyrzadzone
krzywdy i straty”®. Opinia A. Paszkudzkiego nie byta odosobniona, w podobnym
tonie wypowiadali sie takze W. Komarnicki i Z. Cybichowski’.

Rzeczpospolita Polska na mocy postanowien Konstytucji zobowigzywala
si¢ wigc do zapewnienia ochrony zycia ludzkiego poprzez dzialania stosow-
nych organow, a takze gwarantowata mozliwos¢ domagania si¢ zados¢uczynienia
ze strony panstwa w razie naruszenia czyichkolwiek dobr. Standard ochrony zycia
ludzkiego w tym okresie trzeba wiec uznac¢ za wysoki, przy czym nalezy wyraz-
nie oddzieli¢ sfere deklaracji od praktyki przestrzegania praw cztowieka.

Silna pozycja katalogu praw w Konstytucji marcowej byta konsekwencja
faktu, iz jej tworcy wyznawali zasadg¢ deklaracji szerokich praw i wolnosci oby-

> Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. R.P. z dnia
1 czerwca 1921 r. (Dz.U.21.44.667).

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921. Komentarz opracowal A. Pasz-
kudzki, Warszawa—Lwow 1926, s. 102—-103.

7 Na dowdd poprawnoéci takiego zatozenia mozna przytoczyé opini¢ A. Burdy: ,Nauka
prawa konstytucyjnego w okresie migdzywojennym (W. Komarnicki, Z. Cybichowski) sprowa-
dzata prawa obywatelskie, zadeklarowane w rozdziale V, do trzech grup: a) prawa polityczne; b)
prawa obywatelskie; c) prawa wolnosciowe. [...] Przez prawa obywatelskie — w $cistym znaczeniu
tego stowa — rozumiano udzielenie przez panstwo ochrony dobrom i interesom jednostek. Do tej
kategorii zwyklto si¢ zaliczaé: rdwnos$¢é wobec prawa (art. 96); ochrong zycia, wolnosci i mienia
(art. 95); zapewnienie obywatelom wymiaru sprawiedliwosci w drodze sadowej (art. 98), prawo
obywatela do wynagrodzenia mu szkody wyrzadzonej przez organa sadowe (art. 121)”. — A. Bur-
da, Konstytucja marcowa, Lublin 1983. s 52. W podobnym duchu wypowiada si¢ T. Dwernicki:
~Gwarantowana konstytucyjnie ochrona zycia nie ma w ustawie blizszych okreslen. Panstwowe
organy wladzy maja nie tylko obowiazek zaniechania bezprawnego zamachu na zycie obywateli,
ale Panstwo przyjmuje obowiazek ochrony przed narazeniem zycia ze strony wspotmieszkancow
przez zapewnienie bezpieczenstwa, tadu i represji karnej”. — T. Dwernicki, Prawa i obowiqzki
obywatelskie, [w:] Nasza Konstytucja. Cykl wykladow urzqdzonych staraniem dyrekcji Szkoty Nauk
Politycznych w Krakowie od 12-25 maja 1922 r., Krakow 1922, s 159.
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watelskich®. Bylo to zgodne z panujacymi woéwczas w Europie tendencjami
liberalnymi, zgodnie z ktdrymi nalezalo zapewni¢ prymat jednostki nad zbioro-
woscia’. Prawom i wolnosciom obywatelskim przypisywano w doktrynie duze
znaczenie, a ich interpretacja zmierzata wyraznie w kierunku natozenia na pan-
stwo konkretnych zobowiazan. ,,Prawa obywatelskie w $cistem znaczeniu pole-
gaja na udzieleniu przez panstwo ochrony dobrom i interesom indywidualnym.
Ochrona ta polega¢ moze badz na wykonywaniu przez panstwo swych funkcji
prawnych, a wigc wytwarzaniu, podtrzymywaniu porzadku prawnego i stosowa-
niu jego norm do konkretnych wypadkdw, badz tez moze nosi¢ charakter opieki
panstwowej za pomoca $wiadczen rzeczowych ze strony panstwa w zakresie
materialnym i duchowym. Tak odnos$nie ochrony prawnej dobr indywidualnych,
jak tez opieki panstwowej, Konstytucja ustala szereg zasad, ktorych rozwinigcie
pozostawia ustawodawstwu zwykltemu. Zasady te przyjmuje Konstytucja, usta-
nawiajac badz prawa subiektywne, badz jedynie obowiazki ze strony Panstwa,
bez ustalenia roszczen indywidualnych. Do kategorii praw obywatelskich, po-
legajacych na udzieleniu przez Panstwo ochrony prawnej dobrom i interesom
indywidualnym, odnie$¢ nalezy nastgpujace prawa: 1) rownos¢ wobec prawa
(art. 96); 2) ochrong zycia, wolnosci i mienia (art. 95) [...]"1°.

Warto rozwazy¢, jakie konsekwencje prawne wynikaty z wprowadzenia
do konstytucji przepiséw art. 95. Umieszczenie wsrod norm Konstytucji zasady
prawnej ochrony zycia naktadatlo na panstwo polskie obowiagzek zabezpieczenia
wszystkich mieszkancéw przed bezprawnymi zamachami na ich zycie, a takze
obowiazek $cigania sprawcow takich zamachow. Poglad taki byl reprezentowa-
ny w doktrynie polskiego prawa panstwowego w latach miedzywojennych!!,
Obowiazki te powinny by¢ realizowane poprzez stanowienie odpowiednich norm
prawnych, gwarantujacych realizacjg¢ art. 95. Przepisy te powinny chroni¢ zycie
ludzkie przed bezprawnymi zamachami ze strony innych osob oraz ze strony
organéw panstwowych!2. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy art. 95 traktuja

8  Niewatpliwie do zasad naczelnych Konstytucji marcowej nalezy przede wszystkim zali-
czy¢ takie, jak: zasada zwierzchnictwa narodu; zasada republikanskiej formy rzadu; zasada trojpo-
dziatu wladz, zasada systemu parlamentarno-gabinetowego; zasada pigcioprzymiotnikowego prawa
wyborczego; zasada dwuizbowosci parlamentu; zasada szerokiego samorzadu spoteczenstwa; za-
sada instytucjonalnych gwarancji praworzadnosci; zasada niezawistosci sedziow; zasada deklaracji
szerokich praw i wolnosci obywateli”, — Burda, op. cit., s. 32.

9 Szerzej S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje
polskie..., s. 70-71.

10 K omarnicki, op. cit., s. 91.

11 por.: W. Komarnicki, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1922, s. 553; Dwernicki,
op. cit., s. 159.

12 By ochrona zycia, wolnosci i mienia byta zupelna, musza istnie¢ gwarancje takze przeciw-
ko naruszaniu praw indywidualnych przez organy panstwowe”. — W. Komarnicki, Polskie prawo
polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 541.
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jednakowo obywateli polskich oraz cudzoziemcoéw, co potwierdza teze o po-
wszechnosci prawa do zycia.

Konstytucja marcowa w art. 124 dopuszczata ograniczenia praw obywatel-
skich ze wzgledow bezpieczenistwa publicznego, ale wsrdd przepisow podlega-
jacych ograniczeniu nie wymieniono art. 95. Stad wniosek o silnej, przynajmniej
teoretycznie, ochronie zycia, gdyz nie podlegala ona ograniczeniom na mocy
innych artykuléw ustawy zasadniczej. W ten sposob prawo do ochrony zycia
zaliczono do nielicznej grupy praw i wolnosci chronionych w sposob szcze-
gblny. Jest to rozwiazanie spotykane powszechnie we wspodlczesnych ustawach
zasadniczych, a prawa zabezpieczone w ten sposob okresla si¢ mianem praw
niederogowalnych!3.

Nie oznaczalo to jednak bezwzglednego charakteru tego prawa, gdyz istnieje
szereg zalegalizowanych przez panstwo sytuacji, w ktoérych nalezy sig¢ liczy¢ z utra-
ta zycia. Wskazuje na to takze praktyka nader czgstego w II Rzeczypospolitej ogra-
niczania praw obywatelskich w drodze ustawodawstwa zwyklego. S. Krukowski
zwracal uwage na fakt, iz ,,Szeroko ujete prawa obywatelskie mogly jednak
w wiekszosci wypadkow by¢ — wedlug Konstytucji — ograniczane przez usta-
wodawstwo zwykte, co wobec obowigzywania wielu ustaw z okresu zaborow
i wobec antyliberalnego kursu po przewrocie majowym powodowalo, ze wol-
no$¢ jednostki nie byta tak wielka, jak wynikatoby to z zasad gtoszonych przez
Konstytucje”!%. Z kolei Z. Cybichowski podkreslal, ze uktad katalogu praw
i wolnosci umieszczonego w rozdziale V Konstytucji cechuje brak jasnych kry-
teriow przedmiotowych, co powoduje trudnosci w stosowaniu umieszczonych
tam przepisow .

Pomimo pewnych zastrzezen dotyczacych praktycznej realizacji konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, przytoczone powyzej fakty prowadza do wniosku, iz
norma z art. 95 Konstytucji marcowej byta nie tylko jedna z pierwszych tego
typu w konstytucjach europejskich, lecz byta takze norma przewyzszajaca obo-
wiazujace na poczatku XX wieku standardy konstytucyjne w zakresie ochrony
praw cztowieka. W tym sensie mozna jg okresli¢ mianem normy ,,nowoczes-
nej”. Potwierdzeniem powyzszych wnioskow, a zarazem pewnym wyjasnieniem
dla ustanowienia tak wysokich standardow ochrony zycia ludzkiego, jest tres¢
preambuty Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. Szczegdlnie istotny wydaje si¢
fragment, ktory brzmi:

13 Szerzej B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, [w:] Prawo
konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 116-119.

14'S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje polskie...,
s. 110.

15 7. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe, na tle uwag z dziedziny nauki o Panstwie
i porownawczego prawa panstwowego, t. 1, Warszawa 1925, s. 139.
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[...] dobro catej, zjednoczonej i niepodlegtej Matki-Ojczyzny majac na oku, a pragnac Jej byt
niepodlegly, potege i bezpieczenstwo oraz tad spoteczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach
prawa i wolnoéci [...] — te oto Ustawe Konstytucyjna [...] uchwalamy i stanowimy'®.

Odnajdujemy tu wyrazne wskazanie fundamentu, na ktérym oparto kata-
log konstytucyjnych obowiazkéw, praw i wolnosci — ,,wiekuiste zasady prawa
i wolnosci”. Sformutowanie to wydaje si¢ wskazywac na prawa naturalne, czego
dowodzit A. Burda, podkreslajac iz: ,,Prawnonaturalistyczny rodowod instytucji
praw i1 wolnosci obywatelskich znajduje echo we wstepie do Konstytucji mar-
cowej, gdzie umieszczono sformutowanie, iz Sejm Ustawodawczy pragnie byt
niepodlegly matki-ojczyzny, potege i bezpieczenstwo oprze¢ oraz tad spoteczny
utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach prawa i wolnosci. Wszak wiekuiste zasady
prawa i wolnosci to zasady prawa naturalnego, gdyz prawo pozytywne jest do-
czesne (przez ludzi ustanowione i zmienialne) i winno stosowaé si¢ do zasad
prawa (naturalnego) powszechnego i niezmiennego”!”. Zdaniem A. Burdy idea
prawa natury, obecna w Konstytucji marcowej, jest trwale zakorzeniona w kon-
stytucjonalizmie, a jej rodowdd sigga XVIII-wiecznych konstytucji amerykan-
skich!®. Opinie taka nalezy uznaé¢ za w pehi uzasadniona.

Idea prawa natury towarzyszy ustawom zasadniczym takze wspolczesnie,
tyle ze jest ona obecnie eksponowana, a nawet wskazywana jako fundament
ustroju panstwa demokratycznego. Wskazanie fundamentalnej roli prawa natu-
ralnego we wstepie do konstytucji (preambule), jak to ma miejsce w Konstytucji
marcowej, jest wspotczesnie uznawane za wskazéwke pomocna w interpretacji
przepiséw ustawy zasadniczej'®.

CZYNNIKI KSZTAL TUJACE PRZEPISY ART. 95 KONSTYTUCJI MARCOWE]

Analiza art. 95 Konstytucji marcowej jest nietatwa z racji umieszczenia
w nim poje¢ niedookreslonych. Watpliwosci budzi uzycie w czesci dotycza-

16 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 44, poz.
267 z 1 czerwca 1921 1.

17 Burda, op. cit., s. 51-52.

18 Instytucja praw i wolnoéci obywatelskich w ujeciu ideologii burzuazyjnej znajduje swoja
motywacj¢ w idei prawa naturalnego, nadrzednego w stosunku do prawa pozytywnego, a wigc
idei eliminujacej arbitralno$¢ panstwa w okreslaniu granicy wolnosci jednostki. [...] Daje temu
wyraz Deklaracja Niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych |[...]. Ide¢ t¢ przejmuje Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela [...]. Sformutowane w Deklaracji prawa pomieszczone byly nie tylko
we wszystkich konstytucjach Francji [...], lecz i w wiekszosci konstytucji Europy i Ameryki. Sla-
dem ich poszta Konstytucja marcowa, ktdra mowiac we wstepie o wiekuistych zasadach prawa
i wolnosci nawiazywata do prawno-naturalnej motywacji instytucji praw i wolnosci obywatel-
skich”. — A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1977, s. 102—103.

19 1. Garlicki, Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.
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cej ochrony zycia okre$lenia ,,zupetna” dla ustalenia poziomu ochrony. Intencje
tworcow takiego sformutowania sa tym trudniejsze do zrozumienia, ze pomimo
zadeklarowania w ustawie zasadniczej ,,zupelnej ochrony zycia”, jego faktyczna
ochrona prawna nie wyszta w Il Rzeczypospolitej poza niezbyt wysokie standar-
dy obowiazujace w tym okresie w catej Europie. Uwazam, ze watpliwosci takie
sa uzasadnione, gdyz zapewnienie ochrony zycia na poziomie tak wysokim, aby
moc ja okresli¢ jako ,,zupelna”, jest niemozliwe, trudno wigc zaktadac, ze tworcy
Konstytucji marcowej uzyliby tego wiasnie okreslenia.

Dlatego tez nalezy rozpatrzy¢ dwie hipotezy: pierwsza, zaktadajaca niewlasci-
we rozumienie uzytego okreslenia, co jest mozliwe, z uwagi na fakt analizowania
aktu prawnego pochodzacego sprzed osiemdziesigciu lat (jest to problem typowy
dla tekstéw historycznych). Hipoteza druga zaktada, ze uzycie w art. 95 Konstytucji
marcowej okreslonych sformutowan zwiazane jest z wptywem czynnikdéw ze-
wnetrznych. W tym wypadku nalezy siggna¢ do genezy art. 95, tam poszukujac
odpowiedzi na pytanie o takie wlasnie sformutowanie analizowanego przepisu.

Hipoteza pierwsza wydaje si¢ trafna, szczegolnie w kontekscie wypowiedzi
W. Komarnickiego, poswigconej wlasnie problemowi zupetnosci ochrony w art.
95 Konstytucji: ,,By ochrona zycia, wolnosci i mienia byta zupelna, musza ist-
nie¢ gwarancje takze przeciwko naruszaniu praw indywidualnych przez organy
panstwowe”?0. Przyjmujac takg interpretacje uzytych w art. 95 sformutowan,
nalezy zupelnie inaczej oceni¢ mozliwosci ich praktycznej realizacji. Jest ona
mozliwa, ale tylko wtedy, kiedy zapewnione sg gwarancje realizacji praw wyni-
kajacych z art. 95. Gwarancje takie, co podkresla Komarnicki, dotyczy¢ musza
nie tylko zagrozen ze strony innych osob, lecz takze ze strony organéw panstwo-
wych, a wigc obejmowaé gwarancje instytucjonalne. Powyzsze, niezwykle trafne
i $wiadczace o dalekowzrocznos$ci autora postulaty, wyprzedzity znacznie epoke.
Objecie praw cztowieka ochrong instytucjonalna nastapito bowiem znacznie p6z-
niej, w wielu panstwach europejskich dopiero u schytku XX wieku?!.

Druga hipoteza, zaktadajaca wptyw czynnikow zewngtrznych, wymaga sieg-
nigcia do genezy art. 95 Konstytucji marcowej, szeroko opisywanej w literaturze
prawniczej dwudziestolecia migdzywojennego. W komentarzu do Konstytucji
z 1921 r. J. Makowski tak objasniat rodowod art. 95: ,,Wykonujac postanowienia
art. 2 Traktatu o Mniejszosciach, Sejm konstytucyjny wilaczyt ustep pierwszy tego
traktatu do art. 95 Konstytucji, ktory, aczkolwiek nie powiada tego wyraznie, sto-
suje si¢ nie tylko do obywateli polskich, ale do wszystkich os6b zamieszkujacych
obszar Panstwa Polskiego, co wynika z brzmienia ust. 2 tegoz artykutu?2.

20 Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 541.

21 problematyke te porusza L. Leszczynski, Istota i typy ochrony praw i wolnosci czlowieka,
[w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. 1. Zasady ogdlne, Krakow 2002, s. 92-93.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Opracowal i objasnil J. Makowski, Warszawa 1924,
s. 100-101.
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Wzmiankowany Traktat o ochronie mniejszosci, nazywany malym trakta-
tem wersalskim, zostat podpisany przez przedstawicieli Il Rzeczpospolitej wraz
z traktatem wersalskim 28 czerwca 1919 .23 Umowa ta zostata Polsce narzucona
przez tzw. gtowne mocarstwa pod wptywem naciskow srodowisk niemieckiego
i zydowskiego, dazacych do zagwarantowania swym rodakom zamieszkujacym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gwarancji rownouprawnienia, a w mia-
re mozliwoéci — ich uprzywilejowania®*. Dzialania takie podjeto w stosunku
do wszystkich nowych lub znacznie powigkszajacych swe terytorium panstw.
Stosowne traktaty poza Polska podpisaly: Austria, Bulgaria, Wegry, Grecja,
Czechostowacja, Jugostawia, Rumunia oraz Armenia. Tym samym, ulegajac pre-
sji Ligi Narodow, zobowiazaly si¢ one do objecia ochrong prawa podstawowych
wolnosci i praw cztowieka®>.

Podpisany przez przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej traktat tak regu-
lowal kwestie zwigzane z prawng ochrong zycia:

Artykut 1

Polska zobowiazuje si¢, ze postanowienia zawarte w artykutach 2 do 8 niniejszego Rozdzialu
beda uznane za prawa zasadnicze, ze zadna ustawa, zadne rozporzadzenie, ani zadna dzia-
falnos¢ urzgdowa nie stanie w sprzecznosci lub w przeciwienstwie do tych postanowien,

23 Traktat miedzy Gléwnemi Mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonemi a Polska,
Wersal, 28 czerwca 1919 r., Dz.U.20.110.728.

24 Problematyce tej po$wigcono szereg publikacji naukowych, m.in.: W Balcerak, Powstanie
patistw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1974; S. Sierpowski, Mniejszo-
Sci narodowe jako instrument polityki miedzynarodowej 1919-1939, Poznan 1986; J. Zarnowski,
Powstanie systemu pahstw narodowych w Europie Srodkowej, [w:] £ad Wersalski w Europie
Srodkowej. Konferencja naukowa w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie 2-3
grudnia 1969, Wroctaw 1971; T. Kozminski, Sprawa mniejszosci. Na podstawie traktatu miedzy
glownemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polskq, podpisanego w Wersalu 28-
go czerwca 1919 roku, Warszawa 1922.

25 W tym miejscu warto przytoczyé nastepujaca opinie W. Komarnickiego: ,,Przyjecie przez
Konstytucj¢ nasza zapewnienia wszystkim na obszarze Panstwa zupelnej ochrony zycia, wolnosci
i mienia nalezy uzna¢ za konsekwencj¢ zaréwno oparcia ustroju Rzeczypospolitej na zasadach wol-
nosci, demokracji i praworzadnosci, jak historycznych tradycji wolnosciowych polskich. Pomimo
to jednak tzw. Glowne mocarstwa, tj. wielkie mocarstwa koalicji, uznaty za potrzebne gwarancje
migdzynarodowe ochrony praw obywatelskich tych obywateli Panistwa Polskiego, ktorzy naleza
do mniejszosci rasowych, religijnych i jezykowych, co przeprowadzily w traktacie, zawartym
z Polska w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. (Dz.U. R.P. Nr 110, poz. 728). Analogiczne traktaty
zawarly te mocarstwa z Austria, Czechostowacja, Jugostawia, Bulgaria, Wegrami, Rumunia, Grecja
1 Armenia. [...] Postanowienia te nie tylko znalazly pelny wyraz w Konstytucji polskiej, ale zostaty
bez poréwnania rozszerzone, wskutek przyjecia przez Konstytucj¢ nasza zasady samorzadu wyzna-
niowego i narodowosciowego. Nie w tresci tych przepisow lezy ich zta strona, lecz w charakterze
ich i gwarancjach, jakie im zapewniono. W art. 1 Traktatu Polska zobowiazata si¢ uzna¢ przepisy te
za prawa zasadnicze oraz zgodzila si¢, ze zadna ustawa, rozporzadzenie lub dziatalno$¢ urzedowa
nie stanie w sprzecznosci lub przeciwienstwie do tych postanowien, ani nie bedzie miata wbrew
nim mocy”, — Komarnicki, Zarys ustroju panstwowego..., s. 97-99.
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ze zadna ustawa, zadne rozporzadzenie ani tez zadna dziatalno$¢ urzgdowa nie bedzie miata
wbrew nim mocy.

Artykut 2

Rzad Polski zobowiazuje si¢ udzieli¢ wszystkim mieszkancom bez r6znicy urodzenia, naro-
dowosci, jezyka, rasy czy religii zupelnej i catkowitej ochrony zycia i wolnosci.

Wszyscy mieszkancy Polski beda mieli prawo swobodnego wykonywania praktyk zaréwno
publicznie, jak i prywatnie kazdej wiary, religii lub wierzenia, o ile te praktyki nie beda
w niezgodzie z porzadkiem publicznym i dobrymi obyczajami. [...]

Artykut 9

Wszyscy obywatele polscy bez rdznicy rasy, jezyka lub religii beda rowni wobec prawa
i korzysta¢ beda z tych samych praw obywatelskich i politycznych2®.

Analiza prac poswigconych projektom konstytucji, prowadzonych w latach
1917-1921, dowodzi, ze problem ochrony zycia ludzkiego nie byt przedmiotem
dyskusji. Zagadnienie to nie zostato takze uwzglgdnione w projektach:

— Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej (powotanej przez Tymczasowa Rade
Stanu) — projekt z 28 lipca 1917 r.%7;

—J. Buzka, tzw. projekcie amerykanskim (wydanym przez Biuro Konsty-
tucyjne Prezydium Rady Ministrow)?;

— M. Niedziatkowskiego, tzw. projekcie ludowym (wydanym przez Biuro
Konstytucyjne Prezydium Rady Ministrow)?’;

— tzw. projekcie francuskim, prawdopodobnie autorstwa W. Wroblewskiego®°
(wydanym przez Biuro Konstytucyjne Prezydium Rady Ministrow)>!;

— komisji powotanej 25 stycznia 1919 r. przez premiera Paderewskiego, znanej
jako ,,Ankieta dla oceny projektow konstytucji” — projekt z 12 marca 1919 r.32;

26 Traktat miedzy Gtéwnymi Mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polska
podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. — Dz.U. 1920, Nr 110, poz. 728.

27 Tekst projektu w: J. Buzek, Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cz. I, Warsza-
wa 1920, s. 116—-138. Omoéwienie projektu: Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 136—148;
S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje polskie..., s. 19-24.

28 1. Buzek, Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienie i poréwnanie
tegoz projektu z konstytucjq szwajcarskq, amerykanskq i francuskq, Warszawa 1919. Omdwienie
projektu: Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 194-202; Krukowski, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1921 r., s. 24-26.

29 Tekst projektu: Sejm Ustawodawczy, druk nr 443 C. Omdwienie projektu: Krukowski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., s. 26-28.

30 O autorstwie tzw. projektu francuskiego: S. Krukowski, Nieznany projekt konstytucji pol-
skiej z 1919 roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, z. 2, s. 260-261.

31 Tekst projektu w AAN, PRM, Akta numeryczne 11265/20, oraz w Bibliotece Sejmowej,
cyt. za: Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r, s. 28. Omodwienie projektu
— ibidem, s. 28-32.

32 Tekst projektu w: Buzek, Projekty konstytucji..., s. 139-169. Oméwienie projektu: Komar-
nicki, Polskie prawo polityczne..., s. 149-161; Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1921 r,s. 32-37.
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— W. Wakara, zatytutowanym ,,Podstawa tadu Rzeczypospolitej Polskiej”33;

—S. Wojciechowskiego, zatytutowanym ,,Deklaracja Konstytucyjna™34;

— projekcie Zwiazku Polskich Postéw Socjalistycznych>;

— projekcie Zwiazku Ludowo-Narodowego°.

Problematyki tej nie podjeta poczatkowo takze sejmowa Komisja Konstytu-
cyjna, opracowujac rozdzial konstytucji poswigcony prawom i obowiazkom oby-
wateli i mieszkancow panstwa. Rozdzial ten zostat rozbudowany dopiero w paz-
dzierniku 1919 r., w zwiazku z ratyfikacja matego traktatu wersalskiego, obejmujac
ochrong zycie i wolno$é wszystkich mieszkancoéw panstwa3’.

Przytoczone opinie i akty prawne nie tylko wyjasniaja pewna niejasnosc
sformutowan art. 95, ale takze potwierdzaja hipoteze o silnym wplywie prawa
mig¢dzynarodowego na ksztalt ustaw zasadniczych. O ile bezsporne jest, ze wpltyw
ten byl ogromny po II wojnie swiatowej, gtdwnie za sprawa deklaracji i paktow
Organizacji Narodow Zjednoczonych, to wplyw wczesniejszych aktow prawa
migdzynarodowego bywa niedoceniany. Przytaczany traktat o mniejszosciach zo-
stal narzucony nie tylko Polsce, ale takze innym odradzajacym si¢ lub nowo po-
wstalym panstwom, wywierajac wptyw na wiele 6wczesnych ustaw zasadniczych.

Problem ten jest wciaz aktualny, a wptyw czynnikow zewnetrznych (prze-
de wszystkim uméw migdzynarodowych) widoczny w ustawach zasadniczych.
Bardzo trafnie ujat to A. Lopatka: ,,Pole manewru ustrojodawcy w zakresie
konstytucyjnej regulacji praw jednostki byto i jest powaznie ograniczone. Jak
w zadnej innej czgsci ustawy zasadniczej normatywna regulacja praw jednost-
ki musi uwzglednia¢ wystepujace w tym zakresie standardy miedzynarodowe,
a zwlaszcza te, ktore obowiazuja w Polsce w zwiazku z ratyfikacja przez nasz
kraj stosownych traktatow o prawach cztowicka™®.

POZYCJA ARTYKULU 95 W STRUKTURZE KONSTYTUCJI MARCOWE]

Analizujac przepisy Konstytucji marcowej, warto zwrdci¢ uwage na jej struk-
turg. Bedac tekstem dos$¢ obszernym, zostata ona podzielona na siedem roz-

33 Tekst projektu: Sejm Ustawodawczy, druk nr 443. Oméwienie projektu: Krukowski, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., s. 37-40.

34 Tekst projektu: Sejm Ustawodawczy, druk nr 443 A. Omdwienie projektu: Krukowski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., s. 40-42.

35 Tekst projektu: Buzek, Projekty konstytucji..., s. 47-62. Oméwienie projektu: Krukowski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., s. 43-46.

36 Tekst projektu: Buzek, Projekty konstytucji.., s. 63—80. Oméwienie projektu: Krukowski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., s. 46-49.

37 Szerzej: Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r.,'s. 51-52.

38 Pytania o konstytucje, tekst opracowany w maju 2003 r. w Instytucie Nauk Prawnych PAN.
Autorem punktu 2, z ktérego pochodzi cytat, jest A. Lopatka, ,,Studia Prawnicze” 2003, zeszyt 3
(157),s. 7.
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dzialéw, w ktorych umieszczono przepisy regulujace okreslone zagadnienia.
Kolejnos¢ rozdziatow byta nastgpujaca: Rzeczpospolita — Wtadza ustawodawcza
— Wtadza wykonawcza — Sadownictwo — Powszechne obowiazki i prawa obywa-
telskie — Postanowienia ogolne — Postanowienia przejsciowe. Rozdziat dotyczacy
obowiazkéw i praw obywatelskich znalazt si¢ na miejscu piatym, a wigc niezbyt
eksponowanym. Uwazna analiza konstytucji prowadzi do wniosku, ze pozycja
obowiazkow i praw obywatelskich byta stabsza, niz wynika to jedynie z analizy
kolejnosci rozdziatow. Dwa ostatnie rozdziaty, dotyczace postanowien ogdlnych
oraz postanowien koncowych, byly bowiem bardzo skromne (zawieraly po jed-
nym artykule). Tym samym rozdziat piaty Konstytucji marcowej byt de facto
rozdziatem ostatnim.

Takie ulokowanie norm konstytucyjnych po$wigconych prawom i wolnos-
ciom wynikalo z przeswiadczenia, ze prawa jednostki, pomimo ich ogromnego
znaczenia, nie moga by¢ w konstytucji wysuwane przed normy regulujace ustroj
panstwa i jego organdw. Nie mozna wiec na tej podstawie wywodzi¢, iz prawa
cztowieka byly przez tworcow Konstytucji marcowej marginalizowane lub tez,
ze ulegli oni koncepcji prymatu panstwa nad jednostka. Potwierdza to opinia
M. Pietrzaka, ktory wskazuje na fakt, iz Konstytucja marcowa byta owocem
kompromisu, lecz nie byta dzietem przetargéow politycznych w kwestiach naj-
wazniejszych, takich jak pozycja jednostki w panstwie’. ,,Gléwny cel panstwa
tworcy konstytucji widzieli w stworzeniu korzystnych warunkow zycia, rozwoju
i dziatalnosci jednostki. Rozbudowany katalog praw i wolnos$ci, stanowiacy
okoto 1/4 wszystkich artykutow ustawy zasadniczej, wyznaczat granice dopusz-
czalnej dzialalno$ci organow panstwowych, ale naktadal tez na nie okreslone
obowiazki. [...] Kazda ingerencja wladz panstwowych w te sfer¢ musiata wyni-
ka¢ z wyraznego upowaznienia ustawowego i podlegata kontroli w ramach insty-
tucjonalnych panstwa prawnego”*°. Taka konstrukcja katalogu praw czlowicka
jest wyraznym nawigzaniem do indywidualistycznej koncepcji praw cztowieka.
Koncepcja ta zaktada prymat praw jednostki nad prawami zbiorowosci, zas
panstwo stuzy jako narzedzie realizacji praw jednostki. Poniewaz uprawnienia
jednostki okreslane sg jako przyrodzone, panstwo nie ma na nie wplywu, moze
jedynie ogranicza¢ korzystanie z nich tak, aby nie naruszato praw innych jed-
nostek*!.

Wplyw wyznawanej przez autorow doktryny na strukturg konstytucji nie byt
jednak oryginalng cecha Konstytucji marcowej, gdyz byla to wowczas dosc
powszechna praktyka. Wedtug P. Sarneckiego: ,,[...] stosowana przez tworcow

39 M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy 80 lat, ,,Przeglad Sejmowy”
2(43)/2001, s. 10.

40 Ibidem.

41 Szerzej W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, [w:] Konstytucyjne
wolnosci i prawa w Polsce, t. 1. Zasady ogdlne, Krakow 2002, s. 43—-44.
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konstytucji systematyka byla swoista manifestacja ich doktrynalnych zatozen.
Oczywiscie manifestacja taka sa przede wszystkim materialne rozstrzygnigcia
konstytucyjne; przyjmowana systematyka jest na pewno czyms$ wobec nich wtor-
nym. Jednakze, jako rzecz czysto formalna, wyakcentowana zwlaszcza nazwa-
mi odpowiednich rozdziatdow, manifestuje owe zatozenia w sposdb mniej pelny
od merytorycznych tresci konstytucji, ale z pewnoscig w sposob bardziej widocz-
ny i przemawiajacy do adresatow. Tej roli manifestacji doktrynalnych zatozen
przyjmowanych w czasie powstawania danej konstytucji mozna si¢ dopatrzy¢
takze we wspotczesnie przyjmowanych systematykach konstytucyjnych”*2.

Dazenie do zaakcentowania w systematyce konstytucji pewnych zatozen
aksjologicznych nalezy wigc uzna¢ za naturalne, bowiem o ksztalcie ustawy
zasadniczej decyduje takze wyznawany przez spoleczenstwo system wartosci.
Poniewaz system wartosci uwzglednia czesto pozaprawne systemy norm, jego
uwzglednienie w konstytucji nie jest latwe. Temu celowi moze postuzy¢ sy-
stematyka konstytucji, poprzedzenie ustawy zasadniczej preambula, zastoso-
wanie okreslonej terminologii. W przypadku Konstytucji marcowej jej tworcy
wykorzystali systematyke ustawy zasadniczej dla podkreslenia wyznawanych
koncepcji ustrojowych. Tym tez nalezy ttumaczy¢ kolejno$¢ rozdziatow oraz
wyeksponowanie niektorych norm poprzez umieszczenie ich na czele rozdzia-
16w 1 podrozdziatow.

W ten sposob nalezy interpretowaé fakt umieszczenia normy gwarantujacej
ochrone zycia na czele katalogu praw obywatelskich. Swiadczy to o przypisy-
wanym jej znaczeniu oraz o uznaniu przez ustawodawce prawa do zycia za pod-
stawowe dla realizacji wszystkich zagwarantowanych praw. Normg¢ gwarantujaca
ochrong zycia ludzkiego cechuje bowiem nadrz¢dnos$¢ tresciowa w stosunku
do innych norm zebranych w rozdziale V Konstytucji RP. Przepisy tego rozdziatu
posiadaja okreslong hierarchig, a w niej miejsce najwazniejsze przypada normie
gwarantujacej zycie ludzkie. Taki szczegélny status przystuguje art. 95, gdyz
chroni on dobro najcenniejsze dla jednostki. Takze wspotczesnie podkresla sig
wage analizy systematyki konstytucji dla interpretacji jej norm. Wynika to z faktu,
ze systematyka konstytucji pelni bardzo wazna rol¢ w ustaleniu wewngtrznej hie-
rarchii jej norm. Za w pelni uzasadniony nalezy uzna¢ tutaj poglad P. Sarneckiego:
,Okreslone usystematyzowanie materii konstytucyjnej, a zwlaszcza zastosowane
przez tworcow aktéw konstytucyjnych nazwy na oznaczenie ich fragmentow
tudziez przyjmowana sekwencja pomieszczania w niej tych fragmentow, daje
podstawe do zastosowania w procesie ustalania znaczenia tresci norm konsty-
tucyjnych tzw. wyktadni systematycznej, ktdra jest co najmniej réwnie waznym
rodzajem wyktadni co wyktadnia historyczna — jezeli nawet nie bardziej upraw-

42 P. Sarnecki, Systematyka konstytucji, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red.
J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 23-24.
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nionym. Wykladnia systematyczna moze by¢ bowiem postrzegana jako pewien
aspekt wyktadni formalno-jezykowej, Scile prawniczej”*3.

Stusznie wigc podkreslal W. Komarnicki, ze ,,Ochrona zycia, wolnosci i mie-
nia tak obywateli, jak i cudzoziemcdw stanowi pierwszy elementarny obowiazek
Panstwa. [...] Realizacje tej ogdlnej zasady zupeinej i powszechnej ochrony zycia,
wolnosci i mienia stanowia nastepne trzy przepisy Konstytucji, zawarte w art.
98, 121 i 107 [...]"**. Podobne poglady wyrazane sa przez autoréw w odniesie-
niu do wspoélczesnych regulacji konstytucyjnych. ,,Ochrona zycia — jako biolo-
gicznej egzystencji cztowieka — jest oczywistym zatozeniem kazdego panstwa
juz nie tylko demokratycznego i praworzadnego, ale wrecz cywilizowanego.
Panstwo, jako struktura polityczna okreslonego spoteczenstwa, jest ex definitione
struktura przeznaczong do trwania i rozwijania si¢ W oparciu o zyjace spoteczen-
stwo. Zapewnienie wigc, w ujeciu globalnym, ochrony Zycia wpisane jest w sama
istote panstwa”®.

Trudno natomiast wyjasni¢ fakt umieszczenia normy tej tresci wsroéd praw
obywatelskich, gdyZz ma ona charakter prawa obowiazujacego powszechnie. Takze
sposob jej zredagowania sprawia wrazenie, jakby autorzy tego przepisu nieco
sztucznie probowali nada¢ mu charakter normy z katalogu praw obywatelskich.
Taka opini¢ mozna odnalez¢ w éwczesnej nauce prawa panstwowego, o czym
swiadczy¢ moze wypowiedz W. Komarnickiego: ,,Formutujac prawa i obowiazki
indywidualne, jako prawa i obowiazki obywateli, Konstytucja zasadniczo przypi-
suje je nie jednostkom, jako takim, lecz przynaleznym do Panstwa. Jest to jednak
stanowisko formalne, gdyz w istocie Konstytucja dopuszcza korzystanie z praw
obywatelskich nie tylko przez obywateli, tj. przez przynaleznych do Panstwa,
ale i przez nieprzynaleznych. Pod tym wzgledem wypowiada Konstytucja w art.
95 ust. 2 zasadg, iz cudzoziemcy uzywaja pod warunkiem wzajemnosci réwnych
praw z obywatelami Panstwa Polskiego, oraz maja rowne z niemi obowiazki,
o ile ustawy wyraznie nie wymagaja obywatelstwa polskiego. Przyjmuje wiec
Konstytucja zasade rownouprawnienia cudzoziemcow z obywatelami, uzaleznia-
jac stosowanie jej od istnienia w konkretnych wypadkach zasady wzajemnosci,
tj. od przyznawania przez panstwo, do ktoérego nalezy dany cudzoziemiec, praw
tych obywatelom polskim”.

Wida¢ tu wyraznie, ze tworcy Konstytucji marcowej pozostawali pod wply-
wem koncepcji panstwa liberalnego, zakladajacej stworzenie katalogu praw
przyshugujacych obywatelom, a jedynie w wyjatkowych przypadkach innym

43 Ibidem, s. 26-27.

44 Komarnicki, Zarys ustroju pahstwowego..., s. 97.

45 P. Sarnecki, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.

46 Komarnicki, Zarys ustroju panstwowego..., s. 83.
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osobom*’. Obecnie dominuje zupehie inna koncepcja, w mysl ktérej konstytu-
cyjne katalogi praw i wolnosci konstruuje si¢ majac na uwadze kazda jednostke
ludzka®®, zas dla obywateli zastrzega si¢ tylko niektére z praw i obowiazkow
politycznych oraz socjalnych®®. W zwiazku z tym nie ma wspétczesnie zastoso-
wania zasada wzajemnosci, gdy chodzi o gwarancje praw 1 wolnosci cztowieka,
z uwagi na powszechnos$¢ gwarancji praw cztowieka.

Pomimo umieszczenia art. 95 w rozdziale piatym, dotyczacym obowiazkow
i praw oséb bedacych obywatelami polskimi, artykul ten miat zastosowanie
nie tylko do obywateli, ale takze, na zasadzie wzajemnosci, do cudzoziemcow.
Uzycie takiego sformutowania $wiadczy o uznaniu prawa do zycia za obowigzu-
jace powszechnie. Wskazuje na to zagwarantowanie ochrony zycia wszystkim,
nie tylko bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy czy religii, ale takze
bez wzgledu na posiadanie badz nieposiadanie obywatelstwa polskiego.

PRAKTYCZNE ZNACZENIE ART. 95 KONSTYTUCJI MARCOWEJ

Odpowiedz na pytanie o praktyczne znaczenie normy z art. 95 ust. 1
Konstytucji marcowej wymaga siegnig¢cia do orzecznictwa z lat 1921-1935, t;.
okresu obowigzywania postanowien tejze. Pomimo iz wspotczesne Konstytucji
RP z 1921 r. konstytucje Czechostowacji i Austrii powotaty sady konstytucyjne,
twoércy Konstytucji marcowej nie skorzystali z tej mozliwosci. W zwiazku z tym,
analizujac praktyczne znaczenie normy z art. 95 ust. 1, niezbedne jest siggniecie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Z analizy zbiorow orzecznictwa SN z lat 1921-1935 wynika, iz na po-
stanowienia Konstytucji powotywano si¢ bardzo rzadko, wrecz sporadycznie.
Nieliczne byty takze przypadki przywotania art. 95, a w ,,Orzecznictwie Sadow
Polskich? odnotowano takich przypadkéw zaledwie dziewie¢. Nawet te nielicz-
ne przypadki powotania si¢ na przepisy art. 95 Konstytucji nigdy nie dotyczyty

47 B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach czlowieka, [w:] Prawa i wolnosci obywatel-
skie w konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 36-37; W. Skrzydto, Ustrdj
polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 roku, Krakow 2004, s. 87-88.

48 Za odrzuceniem terminu prawa obywatelskie przemawiaja jednak powazne argumenty.
Sugeruje on, ze podmiotem praw konstytucyjnych jest wytacznie obywatel, a ich zrédtem — oby-
watelstwo. Tymczasem przyjmuje si¢ niemal powszechnie, ze podstawowe prawa jednostki maja
swoje zroédto w godnosci osoby ludzkiej 1 przystuguja niezaleznie od przynaleznosci panstwowe;j”
— K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 16.

49 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2002, s. 40—-42;
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 428; Skrzydto, Ustréj polityczny RP, s. 87—
88; A. Wrdbel, Obywatelstwo polskie a prawa i wolnosci konstytucyjne, [w:] Konstytucyjne prawa
i wolnosci w Polsce, t. 1. Zasady ogdlne, Krakow 2002, s. 153-160.

30 Orzecznictwo Sadéw Polskich, Warszawa 1921-1935.
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jego postanowien regulujacych prawo do ochrony Zycia. Przepisy art. 95 ust. 2
przywotywano natomiast w kontekscie:

a) statusu prawnego cudzoziemcéw w Polsce’!;

b) interpretacji zasady wzajemnosci®2.

Postanowienia art. 95 ust. 1 Konstytucji marcowej przywotywano:

a) w sprawach dotyczacych ochrony mienia’3;

b) w sprawie dotyczacej statusu bezpanstwowcow w Polsce>.

,Orzecznictwo Sadow Polskich” z lat 1921-1935 nie odnotowato zadnego
przypadku przywotania art. 95 ust. 1 Konstytucji marcowej w kontekscie ochrony
zycia, z czego mozna wnioskowaé, ze norma ta nie odgrywata wigkszej roli, jesli
chodzi o praktyczng ochrong zycia ludzkiego. Stan taki byt zapewne rezultatem
braku przepisow ustawowych, majacych za zadanie konkretyzacje norm kon-
stytucyjnych. Jak stusznie zauwazyt W. Komarnicki: ,,Ochron¢ zycia, wolnosci
i mienia zapewnia Panstwo za pomoca funkcjonowania administracji, jednym
z zadan ktorej jest wykonywanie policji bezpieczenstwa; przede wszystkim jed-
nak poprzez zapewnienie panowania prawa za pomocg wymiaru sprawiedliwo-
$ci, dokonywanego przez niezawiste sady. By ochrona Zzycia, wolnosci i mienia
byla zupelna, muszg istnie¢ gwarancje takze przeciwko naruszaniu praw indy-
widualnych przez organy panstwowe”>. Wnioski, do jakich prowadzi przeglad
orzecznictwa, kaza zmieni¢ poglad na temat poziomu ochrony zycia formutowa-
ny w oparciu jedynie o normy Konstytucji marcowej oraz poglady nauki prawa
panstwowego. Z braku konkretyzacji ustawowej przepisy art. 95 ust. 1 shuzyty
wigc raczej ksztattowaniu pogladow prawnych w kwestii konstytucyjno-prawnej
ochrony zycia ludzkiego niz praktycznej ochronie prawa do zycia.

>l Wyrok najwyzszego trybunatu administracyjnego z 6 kwietnia 1926, 1. rej. 3168/25,
Orzecznictwo Sadoéw Polskich, Warszawa 1927, s. 439; wyrok izby piatej Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 1926, C. 192/26, Orzecznictwo Sadoéw Polskich, Warszawa 1927, s. 119; wyrok
najwyzszego trybunalu administracyjnego z 29 kwietnia 1927, 1. rej. 850/23, Orzecznictwo Sadow
Polskich, Warszawa 1927, s. 55 i n. Orzeczenie Izby Cywilnej (sek. 1) Sadu Najwyzszego z dnia
3 marca 1933, Nr I.C. 725/32, Orzecznictwo Sadow Polskich, Warszawa 1933, s. 450-451.

52 Wyrok najwyzszego trybunatu administracyjnego z dnia 24 listopada 1924, 1. rej. 270/24.
Orzecznictwo Sadow Polskich, Warszawa 1925, s. 382-383.

53 Wyrok najwyzszego trybunatu administracyjnego z 3 czerwca 1927, 1. rej. 1935/25, Orzecz-
nictwo Sadow Polskich, Warszawa 1927, s. 349 i n.; orzeczenie izby pierwszej Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1922 r., C 569/22, Orzecznictwo Sadow Polskich, Warszawa 1923, s. 1-3;
wyrok najwyzszego trybunatu administracyjnego z 16 listopada 1923, 1. rej. 572/22, Orzeczni-
ctwo Sadoéw Polskich, Warszawa 1924, s. 40-41; wyrok najwyzszego trybunatu administracyjnego
z 14 stycznia 1924, 1. rej. 414/22 i 1582/23, Orzecznictwo Sadoéw Polskich, Warszawa 1924,
s. 284-287.

34 Orzeczenie Izby Cywilnej (sek. IT) Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1934, C. II. 1922/34,
Orzecznictwo Sadéw Polskich, Warszawa 1935, s. 545 i n.

33 Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 541.
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Jedyny akt prawny okresu migdzywojennego majacy wplyw na poziom
prawnej ochrony zycia, kodeks karny z 1932 roku®®, pomimo iz przewidywat
$ciganie sprawcow zabojstw, w Zzaden sposob nie nawiazywal do idei prawnej
ochrony zycia. Na marginesie warto odnotowaé, ze Sciganie sprawcoOw prze-
stgpstw przeciwko zyciu znane byto juz kodeksom panstw starozytnych, a wigc
rozwoj idei prawnej ochrony zycia oraz jej konstytucjonalizacja nie byly czyn-
nikami wptywajacymi na ksztalt norm prawa karnego w tym zakresie. Wsrod
sankcji, jakie przewidywal kodeks karny z 1932 r. za popetnienie najci¢zszych
przestepstw znalazta sig¢ takze kara Smierci, cho¢ trzeba przyznaé, ze traktowano
ja jako kare szczegdlna i stosowano tylko w przypadku najcigzszych przestepstw,
tj. przestepstw przeciwko panstwu oraz zabdjstwa.

Oceniajac oddziatlywanie przepisow art. 95 Konstytucji marcowej na prak-
tyke ochrony zycia w latach 1921-1935, nalezy uwzglednié, ze ,,Konstytucja
stanowita najwyzszy akt w systemie zrodet prawa, jednak jej stosowanie oparte
bylto na koncepcji posredniczacej roli ustawy (byta ona aktem adresowanym prze-
de wszystkim do ustawodawcy), koncepcji ekranizujacej roli ustawy (sedziowie
dokonuja kontroli legalno$ci w oparciu o ustawe, a nie konstytucyjno$é) oraz
niecheci do tworzenia instytucji i procedur sadownictwa konstytucyjnego™’.
Przyjecie takich wlasnie rozwiazan, pochodzacych wprost z dorobku konstytu-
cjonalizmu francuskiego, przyczynito si¢ do marginalizacji szeregu przepisow
Konstytucji marcowej, w tym takze postanowien art. 95, ktdre nie znalazty prak-
tycznego zastosowania tylko i wyltacznie z braku rozwijajacych je przepisow
ustawowych>8. Ogélna ocena Konstytucji marcowej jako aktu prawnego wpro-
wadzajacego do polskiego systemu prawa nowoczesny katalog praw czlowieka
jest pozytywna. To dzigki tej Konstytucji dokonata si¢ na gruncie polskim konsty-

tucjonalizacja praw i wolnosci cztowieka, a wsréd nich takze prawa do zycia™’.

36 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
z 1932 r., Nr 60, poz. 571).

57 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane proble-
my), Krakéw 2003, s. 59.

38 Problem ten omawia szeroko H. Zahorski, Zasada badania konstytucyjnosci ustaw przez
sqdownictwo a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 roku, Wilno 1931.

39 Dzieki umieszczeniu w Konstytucji nastepowata konstytucjonalizacja wolnosci. Uzyski-
waly one range normy konstytucyjnej. Z tego tez wzgledu kwestia szczegdtowosci regulacji praw-
nej miala istotne znaczenie. Wszystkie bowiem gwarancje w postaci nakazow i zakazow zawarte
w przepisach konstytucyjnych podlegaty konstytucjonalizacji. Traktowano je jako obowiazujace
dyrektywy dla organdw ustawodawczych i wykonawczych, a takze sadowych. Tworcy Konstytu-
¢ji starali si¢ nadaé przepisom konstytucyjnym znaczny stopien szczegétowosci. Wyrazat si¢ on
w ich konkretyzacji, ustanowieniu zakazoéw i nakazow okreslonego postgpowania dla organow
panstwowych, wskazaniu gwarancji oraz okresleniu granic tych wolnosci. Istotnego znaczenia
nabierata forma reglamentacji tych wolnosci. Konstytucja przewidywata dla niej wyltacznie droge
ustawodawcza, wykluczajac mozliwos¢é wydawania aktoéw normatywnych przez organy wykonaw-
cze. Kazda ingerencja organdw administracyjnych i sadowych w sfer¢ wolnosci jednostki musiata
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2. PROBLEM OCHRONY PRAW CZLOWIEKA PO 1935 ROKU

PRAWA CZLOWIEKA W POLSCE
W SWIETLE POSTANOWIEN KONSTYTUCJI KWIETNIOWEJ

Konstytucja marcowa obowiazywata do czasu ogloszenia ustawy konsty-
tucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.%9 Konstytucja kwietniowa, stworzona w oparciu
o zupelie odmienna koncepcje stosunkéw pomiedzy panstwem a jednostka, sta-
nowita wyrazny regres w dziedzinie praw cztowieka w stosunku do Konstytucji
marcowej®!. Ograniczenie, przynajmniej formalnie, praw i wolnosci cztowieka
widoczne bylo w konstytucji z 1935 r. bardzo wyraznie, gdyz nie tylko byta ona
pozbawiona rozdzialu poswigconego tym zagadnieniom, ale w ogole nie za-
wierala katalogu praw i wolnosci®®. Zagadnienia te od chwili wejscia w zycie
nowej konstytucji regulowaly nadal obowigzujace artykuty 99, 109-118 i 120
Konstytucji z 1921 1.9

Konstytucja kwietniowa nie byla wigc catkowicie pozbawiona przepisow
z dziedziny praw cztowieka. Podstawowe prawa i wolnosci regulowat tzw. deka-
log Konstytucji kwietniowej, czyli pierwsze dziesigc artykutéw ustawy zasadnicze;j.
Druga grupa norm konstytucyjnych regulujacych status prawny jednostki w pan-
stwie to przepisy rozdziatu IX, poswigconego wymiarowi sprawiedliwosci. Wresz-
cie trzecia grupa to artykuly inkorporowane, pochodzace z Konstytucji marcowe;.
Poczatkowe plany inkorporowania w catosci rozdziatu piatego Konstytucji RP
z 1921 1. politycy obozu sanacyjnego odrzucili z uwagi na wyrazne nawigzywanie
postanowien tego rozdzialu do indywidualistycznej koncepcji praw jednostki.

wynika¢ z wyraznego upowaznienia ustawowego i podlega¢ kontroli w ramach instytucjonalnych
panstwa prawnego” — M. Pietrzak, Idee przewodnie Konstytucji z 17 marca 1921 roku, ,,Studia
Turidica” XXIV/1992, s. 37.

60 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (uchwalona 16 stycznia 1935 r. przez
Senat RP, przyjeta w tej wersji przez Sejm RP 23 marca 1935 r.), Dz.U. R.P. z dnia 24 kwietnia
1935. Szerzej o okolicznosciach uchwalenia i ogloszenia Konstytucji kwietniowej: E. Gdulewicz,
A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r., [w:] Konstytucje Polski.
Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, Warszawa 1990, s. 155-156.

61 W okresie tym pojawily si¢ takze niebezpieczne tendencje, co byto zwiazane z dwezesna
sytuacja spoteczno-polityczna (kryzysy gospodarcze, a takze polityczne), do wprowadzania rzadow
autorytarnych, Jak réwniez totalitarnych ustrojow. Wystepuje zatem nie rozwdj praw jednostki,
lecz w wielu przypadkach ich zaprzeczenie”. — Skrzydto, Konstytucyjny katalog wolnosci..., s. 40.

62 Poréwnaj: Gdulewicz, Gwizdz, Witkowski, op. cit., s. 160-163.

63 Mimo pewnych brakéw w sformutowaniu artykutéw: 99, 109—118 oraz 120 uchylonej
konstytucji z dn. 17 marca 1921 r. zostaly one jednak zachowane, gdyz zasadnicze ich postawy
nie koliduja z ogdlnymi zatozeniami nowej konstytucji, a nadto na gruncie tych artykutéw rozbudo-
wane juz zostato ustawodawstwo zwykle, ktére w znacznym stopniu uregulowatlo stosunki, objete
wymienionymi artykutami”. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r.
Komentarz opracowat Jan Dincés, Warszawa (wyd. czwarte).
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Tworcy Konstytucji kwietniowej oparli ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej
na koncepcji uniwersalistycznej, co znajdowato wyraz w wyeksponowaniu nad-
rzednosci intereséw zbiorowosci®®. Na pierwszym miejscu postawiono interes
panstwa, narodu lub grup spolecznych, marginalizujac tym samym jednostke
i jej prawa®. Tak wiec odrzucenie obszernego katalogu praw cztowieka gwaran-
towanego przez Konstytucje marcowa byto wynikiem zmiany koncepcji, nie zas
przejawem represyjnosci panstwa®.

Zwracatl na to uwage A. Burda, piszac: ,,Wszak u podstaw instytucji praw-
nych i politycznych oraz calego systemu ustrojowego panstwa lezy bezposrednio
ideologia i koncepcje polityczne faktycznego autorytetu ustrojodawczego, przy
czym ideologia posiada wlasng sfere wzglednej samoistnosci i jest okreslona
nie tylko przez czynnik ekonomiczny, lecz i przez tradycje polityczne dane-
go ustroju, nawarstwienia ideologiczne przesztosci, poziom kultury politycznej
spoteczenstwa, a takze wplyw mysli politycznej innych krajow. [...] okreslony
ustrdj spoteczno-gospodarczy danego panstwa nie wyklucza ewolucji jego form
organizacyjnych, struktury i sposobu dziatania mechanizmu panstwowego. W za-
leznosci od uktadu sit spotecznych i politycznych w kraju, a nawet odpowiednio

64 Konstytucja normuje stosunek obywatela do panstwa pod katem widzenia zycia zbioro-
wego (Panstwo dqzy do zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnym wspdldzialaniu na rzecz
dobra zbiorowego), zachowujac dyskretne milczenie odnos$nie tradycyjnych praw i wolnosci oby-
watelskich panstwa burzuazyjnodemokratycznego. [...] Z uwagi jednak, Zze jednostka zostata po-
traktowana jako czton catosci podporzadkowany panstwu, srodek do celu, a nie cel sam w sobie,
prawa te przystuguja jej tylko i wylacznie w granicach przyznanych przez panstwo” — Gdulewicz,
Gwizdz, Witkowski, op. cit., s. 170-171.

65 W mysl tej teorii jednostka nie ma praw wiasnych, ich Zrédtem jest bowiem wola panstwa.
Tak wigc panstwo ma te prawa wyznacza¢ i okresla¢ w sposéb dyskrecjonalny, dyktowany przez
interesy i cele nadrzedne, jakimi sg potrzeby tej zbiorowosci”. — Skrzydto, Konstytucyjny katalog
wolnosci..., s. 43-44.

66 [...] II Rzeczpospolita, takze w okresie obowiazywania konstytucji kwietniowej, zblizata
si¢ pod wzgledem zakresu proklamowanych i realizowanych praw i swobdd obywatelskich raczej
do panstw burzuazyjnej demokracji. Istniaty natomiast ogromne, oczywiscie na korzys¢, roznice
w poréwnaniu nie tylko z panstwami totalitarnymi, jak Niemcy hitlerowskie czy Wtochy, ale nawet
w poroéwnaniu z rezimami dyktatorskimi, istniejacymi w Jugostawii, na Litwie, Lotwie, w Estonii,
Austrii czy Rumunii. Na réznice te, nie nalezy o tym zapominac, zasadniczy wptyw wywierat staty
opdr, jaki stawiaty przede wszystkim zorganizowane masy ludowe, robotnicy i chtopi. Istotne zna-
czenie mialty tez imponderabilia. Nalezata do nich tradycja wolnosciowa, wytworzona w ciagu dtu-
giego juz czasu, poszanowanie godnosci ludzkiej, jednostki i jej praw, zakorzenione w instytucjach
ustrojowo-politycznych. Z tego tez punktu widzenia istotng rol¢ odgrywata pamigé Konstytucji 3
Maja, rocznicg jej uroczystosci swigtowano. Taka sama rol¢ spelnia¢ zaczeta demokratyczna trady-
cja konstytucji marcowej. Stwarzato to klimat, z ktérym musial si¢ liczy¢ niejednolity wewngtrznie
obdz sanacyjny. Wszystko to wplywato na praktyke zycia spotecznego i politycznego w kraju”.
— A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 341-342. O doktrynie sanacji: W. Kulesza,
Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw 1985.
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do przesunig¢ sit politycznych w skali miedzynarodowej, zmienit si¢ sposob zor-
ganizowania wladzy panstwowej i uciekano si¢ do nowych metod rzadzenia”®.

PRAWNA OCHRONA ZYCIA W POLSCE W LATACH 1935-1939

Pomimo rezygnacji z wprowadzenia do Konstytucji kwietniowej katalogu
praw i wolnosci czlowieka proba rzetelnej oceny poziomu przestrzegania praw
cztowieka w latach 1935-1939 nie prowadzi do wnioskow negatywnych. Okres
ten charakteryzuje $wiadome odejscie od idei prawnej ochrony zycia, ale posta-
wa taka znajduje uzasadnienie. Autorzy Konstytucji RP z 1935 r. zrezygnowali
W ten sposob z przepisoéw o charakterze deklaratywnym, ktorych brak nie wptynat
w zaden sposob na standardy przestrzegania praw cztowieka w Polsce.

Formalnie rzecz biorac, koniec obowiazywania Konstytucji marcowej
oznaczal brak gwarancji prawnych chronigcych zycie ludzkie. Uwzgledniajac
jednak praktyczny poziom realizacji normy z art. 95 w latach 1921-1935 mozna
uznaé, ze brak analogicznej normy konstytucyjnej w Konstytucji kwietniowej
nie wptynat w zaden sposob na standardy prawnej ochrony zycia w Polsce
migdzywojennej.

Jako przyktad stosunku organdéw panstwowych do problemu ochrony zycia,
mozna wskazaé orzeczenie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia
1936 .98 Na marginesie, jest to jedyne zamieszczone w ,,Orzecznictwie Sadow
Polskich” z lat 1935-1939 orzeczenie, w ktorym problem ochrony Zycia ocenia-
ny jest na gruncie art. 95 Konstytucji marcowej. Z orzeczenia wynika, ze ,,Pan-
stwo nie odpowiada za czynnosci funkcjonariusza policji, ktory omytkowo za-
bit wystrzatem zamiast poszukiwanego bandyty inna osobg”®. Sad Najwyzszy
uznal, iz ,,Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie administracji publicznej
wowczas, gdy czynnosci funkcjonariusza panstwowego, niezgodne z obowiaz-
kami stuzby i wyrzadzajace szkod¢ obywatelowi, maja charakter gospodarczy
1 w istocie swej nie r6znia si¢ od czynno$ci zarzadcow osoby prawnej prawa
prywatnego, Panstwo za$ nie odpowiada za czynnos$ci funkcjonariusza dziata-
jacego jako organ bezpieczenstwa i wykonawca wiadzy”’?. Przyktad ten obra-
zuje, jak w Polsce migdzywojennej interpretowano odpowiedzialnosé panstwa
za czyn funkcjonariusza panstwowego, nawet jezeli w jego wyniku nastapilta
utrata zycia. Dla poréwnania, na gruncie aktualnie obowiazujacej Konstytucji
RP z 1997 r. kwestie te reguluje art. 77, ktory daje kazdemu prawo do wynagro-

67 A. Burda, Konstytucja marcowa, Lublin 1983, s. 6-8.

%8 Orzeczenie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 1936, C. 3092/35, Orzeczni-
ctwo Sadow Polskich, Warszawa 1937, s. 124—125.

%9 Ihidem, s. 124.

70 Ibidem.
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dzenia szkody wynikajacej z niezgodnego z prawem dzialania organu wiadzy
publicznej. Pojgcie szkody jest przy tym bardzo szerokie i nie ogranicza si¢
do szkdd materialnych’!.

PODSUMOWANIE

Analiza przepisow Konstytucji marcowej obowiazujacych w latach 1921—
1935 oraz nawiazujacych do niej przepisow obowigzujacych w latach 1944—1952,
a takze orzecznictwa i praktyki przestrzegania zasady prawa do ochrony zycia
w Polsce prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1. Norma z art. 95 Konstytucji marcowej w czgsci dotyczacej ochrony zycia
ludzkiego miata charakter wytacznie deklaratywny. Swiadczy o tym brak jakich-
kolwiek przepisow ustawowych rozwijajacych i precyzujacych, na czym owa
prawna ochrona zycia miataby polegac, co potwierdza analiza aktow prawnych
rangi ustawowej. Skutkowato to praktyczna nieegzekwowalnoscia art. 95 w czg-
$ci dotyczacej ochrony zycia na drodze sadowej; wniosek ten potwierdza analiza
orzecznictwa sadow polskich lat 1921-1935, dowodzaca, ze art. 95 Konstytucji
marcowej byt co prawda przywotywany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
nigdy jednak w kontekscie ochrony zycia ludzkiego. Majac na uwadze geneze
wprowadzenia do Konstytucji marcowej przepisow art. 95 nalezy przyjac, ze ob-
jecie ochrong konstytucyjna zycia ludzkiego w Polsce nastapito gtownie pod na-
ciskiem Ligi Narodow, czego z kolei dowodzi brak ze strony panstwa jakichkol-
wiek dziatan, majacych na celu nadanie tym normom znaczenia praktycznego.

2. Odejscie w roku 1935 od idei prawnej ochrony zycia, cho¢ zastuguje
na potepienie, mozna jednak uzasadni¢ zamiarem usunigcia z ustawy zasadniczej
przepisow o charakterze czysto deklaratywnym, nie majacych zadnego znaczenia
dla praktyki przestrzegania praw cztowieka. W zwiazku z powyzszymi wnio-
skami mozna stwierdzi¢, iz norma z art. 95 nie odgrywata w polskim prawie
panstwowym zadnej roli, poza zaspokojeniem zadan Ligi Narodéw, za$ prak-
tyka stosowania prawa w Polsce w latach 1921-1939 nie wskazuje, aby norma
gwarantujaca prawna ochrong zycia wptyngta w jakikolwiek sposdb na poziom
przestrzegania praw czlowieka.

3. Niezaleznie od zréznicowanych ocen rozwiazan ustrojowych Konstytucji
marcowej, odegrata ona wazng rolg w dziejach polskiego konstytucjonalizmu;
wprowadzajac do przepisow konstytucyjnych katalog praw i wolnosci cztowieka
przyczynita si¢ do znacznego podniesienia rangi norm z tej dziedziny. Dotyczy
to takze prawa do ochrony zycia, wprowadzonego do polskiego systemu prawa

7l Szerzej Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 93.
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za sprawg art. 95 Konstytucji marcowej. Mozna tu wrgcz méwié o konstytucjo-
nalizacji prawa do zycia w Polsce.

4. Analizujac normy konstytucyjne dwudziestolecia miedzywojennego nale-
zy mie¢ na uwadze fakt, ze lata te charakteryzowata czgsto rozbieznos$¢ pomiedzy
deklaracjami a praktyka. Pewnego dystansu wymaga takze analiza wypowie-
dzi konstytucjonalistow dotyczacych norm Konstytucji marcowej. Szczegolnie
w pierwszych latach po uchwaleniu konstytucji poglady na jej temat byly idea-
lizowane. Prawo do ochrony zycia w Polsce w okresie obowiazywania wzgled-
nie nowoczesnych, liberalnych, opartych na teorii indywidualistycznej przepi-
sow Konstytucji RP z 1921 r. pozostawato jedynie deklaracja. Wprowadzone
do polskiego systemu prawa z racji cigzacych na Il Rzeczypospolitej zobowigzan
migdzynarodowych, nie zostalo rozwinigte w przepisach ustawowych, pozosta-
jac przez to prawem martwym. Prawdziwe okazaly si¢ stowa T. Dwernickiego:
,Ustawa sama jednak pozostaje martwa, ozywia ja, nadaje jej tres¢ istotng i zy-
wotng sposob jej wykonywania, duch jej wykonawcow, ktdremi odno$nie do praw
i obowiazkow obywatelskich sa rzadzacy w panstwie 1 rzadzeni. Jezeli duch usza-
nowania praw jednostki, uzgodnienie tych praw z dobrem catosci, a wigc dobrem
panstwa i spoteczenstwa, bedzie przenikal wszystkie warstwy spoteczenstwa,
to przepisy te beda dostateczne, beda zywe 1 zywotne i beda podstawa pomysl-
nego rozwoju spoteczenstwa’’?.

72 Dwernicki, op. cit., s. 172.
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