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Gloéwne zatozenia projektow ustaw
o odpowiedzialnosci nieletnich
na gruncie prawa karnego, opracowanych
w poczatkach II Rzeczypospolite;

Prawie do konca XIX wieku ustawodawstwa poszczegolnych panstw nie
traktowaty odrgbnie przestepczosci nieletnich i sposobow jej zwalczania. Pro-
blem ten nie stanowit przedmiotu poglebionych badan teoretykow prawa, prakty-
kow ani rzadow. W konsekwencji przy zwalczaniu przestepczosci nie rozréznia-
no przestepcoéw dorostych od nieletnich, przewidujac jednak wobec tych drugich
fagodniejsze kary. Za jedyny srodek zwalczania przestgpczosci nieletnich nadal
uwazano kar¢ stanowigcg réwnoczesnie odwet za naruszenie chronionego usta-
wa porzadku spotecznego i $rodek poprawczy. Ustawodawcy liczyli bowiem, ze
cierpienia i niedogodnosci wynikajace z jej wykonania powstrzymaja nieletniego
przed powrotem do przestepstwa. Tego rodzaju zatozenia okazaty si¢ jednak chy-
bione, poniewaz w rzeczywistosci kara izolacyjna nie wptywata na poprawe za-
chowan nieletnich, a wrecz przeciwnie — ulegali oni negatywnym wptywom star-
szych przestepcoOw i opuszczali placowki penitencjarne bardziej zdemoralizowani
niz przed rozpoczgciem odbywania w nich kary. Nie doceniano, ze najskutecz-
niejszym $rodkiem zwalczania przestepczosci wsrod nieletnich bedzie wychowy-
wanie opuszczonych i zaniedbanych dzieci. Z tego powodu, mimo stosowania
surowych kar, przestepczos¢ nieletnich stale rosta, a dodatkowo znaczacy odsetek

wérod nich stanowili recydywiscil.

U A. Czerwinski, Obecny stan ustawodawstwa karnego przeciwko nieletnim w Polsce, Lwow
1933, s. 1-2.
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146 ANDRZEJ PASEK

Od schytku XIX wieku prawnicy i socjologowie pod wplywem szkoty antro-
pologicznej i socjologicznej, a w opozycji do szkoty klasycznej, zaczeli blizej roz-
wazaC przyczyny przestepczosci nieletnich. W wyniku tych refleksji wskazali na
zwigzek przyczynowy miedzy przestepczoscig wsrod nieletnich a zaniedbaniem
wychowania dzieci opuszczonych i osieroconych. W konsekwencji stopniowo
zaczat przewazaé poglad, ze kara pozbawienia wolno$ci nie stanowita odpowied-
niego $rodka zwalczania przestgpczosci nieletnich, lecz byta wrecz szkodliwa.
Postulowano, zeby przede wszystkim zapobiega¢ popelnianiu przestepstw przez
nieletnich $rodkami prewencyjnymi, tworzac zaktady wychowawcze dla dzieci
opuszczonych 1 zaniedbanych. Argumentowano, zeby w wypadku popetnienia
przestepstwa przez nieletniego zwracac szczegolng uwage, czy mimo przekrocze-
nia ustawowego wieku poczytalnosci czynow karalnych byt on $wiadomy skut-
kow swego dziatania. Przekonywano, zeby nawet wobec tych sprawcow, ktorzy
dziatali ze swiadomoscig i zrozumieniem skutkéw swojego postgpowania, stoso-
wac w pierwszej kolejnosci srodki wychowawcze, wzglgdnie poprawcze, przez
umieszczenie ich w zaktadach wychowawczych lub poprawczych, a nie kary po-
zbawienia wolnosci?.

W ramach formulowania i rozwijania nowych zasad wypracowane zostaty
dwa odmienne poglady w sprawie zwalczania przestepczosci nieletnich. Pierw-
szy — radykalny — eliminowat karg jako $rodek zwalczania przestepczosci nie-
letnich do pewnego wieku, zastepujac ja catkowicie srodkami wychowawczo-po-
prawczymi, ktore nie mogty by¢ uwazane jako kara ani jako odwet za popelnione
przestepstwo. Drugi — umiarkowany — dzielit nieletnich przestgpcéw ponizej
pewnego wieku na dzialajacych bez rozeznania i dziatajacych z rozeznaniem. Wo-
bec tej grupy przewidywano stosowanie z reguly kary w jej wlasciwym znacze-
niu, ale z ustawowym tagodzeniem sankcji w stosunku do tych wymierzanych na
zasadach ogdlnych. Zwolennicy jednej i drugiej koncepcji zgadzali si¢ natomiast,
ze sprawy nieletnich przestepcoOw powinny podlegac jurysdykeji odrebnych, spe-
cjalnych sadow dla nieletnich. Ich zadaniem bytoby nie tylko sadzenie, lecz takze
stosowanie wobec nieletnich przestepcow srodkéw wychowawczych i popraw-
czych, a w szczeg6lnosci umieszczanie ich w zaktadach wychowawczych lub
wychowawczo-poprawczych?.

Kodeksy karne panstw zaborczych, obowiazujace w Polsce do 31 sierpnia
1932 roku, zawieraty rozne rozwigzania w zakresie odpowiedzialnosci karnej nie-
letnich®.

2 Ibidem, s. 2.

3 Ibidem, s. 3.

4 Zob. szerzej A. Pasek, Systemy odpowiedzialnosci nieletnich w kodeksach karnych obowig-
zujgcych w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Dziecko i jego pozycja prawna w dziejach, red. A. Pasek,
Wroctaw 2014, s. 201 n.
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Gloéwne zatozenia projektow ustaw o odpowiedzialnosci nieletnich 147

Przepis § 2 lit. d austriackiej ustawy karnej z 1852 roku (a.u.k.) stanowit, ze
,»Nhie poczyta si¢ za zbrodni¢ dziatania lub zaniechania, jezeli sprawca nie ukon-
czyl jeszcze czternastego roku zycia™. Zgodnie z § 237 a.uk.
czyny karygodne, popelione przez dzieci do ukonczonego dziesigtego roku zycia nalezato pozo-
stawi¢ domowemu tylko skarceniu; ale od rozpoczetego jedenastego do ukonczonego czternaste-

go roku zycia karze si¢ czyny, ktorych nie poczytuje si¢ tylko z powodu nieletnio$ci sprawcy za
zbrodnig (§ 2 lit. d), jako przekroczenia (§ 269 i § 270)°.

Na zasadzie § 269 nieletni mogli

w dwojaki sposob staé¢ si¢ winnymi: a) przez czyny karalne, ktore ze swej whasciwosci bylyby zbrod-
niami, ale jezeli maloletni je popelniaja, beda karane wedtug § 237 jako przekroczenia; b) przez takie
czyny karalne, ktore juz same przez si¢ sa tylko wystepkami albo przekroczeniami.

Stosownie do § 270 czyny karalne pierwszego rodzaju popetnione przez nie-
letnich nalezato kara¢ stosownie do okolicznosci zamknigciem w odosobnionym
miejscu od jednego dnia do sze$ciu miesigcy. Karg t¢ mozna bylo ,,obostrzy¢”
wedtug § 253 a.u.k. Do okolicznosci, jakie nalezato uwzgledni¢ przy wymierze-
niu okresu kary i ,,obostrzeniu”, § 271 a.u.k. zaliczat: a) wielkos¢ i jakos¢ kary-
godnego czynu; b) wiek winowajcy; ¢) jego usposobienie, wedlug samodzielno$ci
widocznej tak z popetnionego czynu jak i z uprzedniego zachowania si¢, wedtug
bardziej szkodliwych sktonnosci, ztosliwosci albo niepoprawnosci. Z kolei § 272
wymagat, zeby wykonanie kary w stosunku do nieletniego potaczy¢ ze stosowna
pracg i naukg duszpasterza. Natomiast karygodne czyny wskazane w § 269 lit. b
popelnione przez nieletnich pozostawiono skarceniu domowemu, a w razie jego
braku albo w razie wylaniajacych si¢ szczegolnych okolicznosci, skarceniu i od-
powiedniemu zarzadzeniu wladz bezpieczenstwa’.

Austriacki kodeks karny z 1852 roku dzielit zatem nieletnich na trzy grupy:
zupelej nieodpowiedzialnosci do ukonczenia dziesieciu lat, odpowiedzialno$ci
zmniejszonej do czternastego roku zycia oraz tagodzenia kary od czternastego do
dwudziestego roku zycia. W drugim okresie zbrodnie karane byty jak przekrocze-
nia, a wystepki i przekroczenia skutkowaty jedynie oddaniem rodzicom w celu
poprawy domowej lub przekazaniem dziecka wtadzy politycznej. Sad w kazdym
wypadku orzekal, czy oskarzony dzialal z rozeznaniem. Z chwila ukonczenia
czternastu lat rozpoczynat si¢ okres dojrzatosci do odpowiedzialnosci karnej, ale
w stosunku do nieletniego, ktory nie ukonczyl dwudziestu lat, sad tagodzit kare,
o ile nieletni byt bliski wieku dziecigcego, miat obnizony poziom inteligencji albo
nie otrzymat odpowiedniego wychowania. Zamiast kary $mierci lub ciezkiego,

5 J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852 r. obowiqzujgca w okregu Sgdow Apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz Sqdu
Okregowego w Cieszynie, Warszawa 1924, s. 13—14.

6 Ibidem,s. 191.

7 Ibidem, s. 204-206.
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148 ANDRZEJ PASEK

dozywotniego wi¢zienia, nieletniemu do lat dwudziestu mozna bylo wymierzy¢
kare ciezkiego wiezienia w granicach 10-20 lat®,

Zgodnie z § 55 niemieckiego kodeksu karnego z 1871 roku (n.k.k.) kto do-
puszczajac si¢ czynu, nie miat ukonczonych lat dwunastu, tego nie mozna byto
zan $ciga¢ podtug prawa karnego. Jednak na podstawie istniejacych przepisow
mozna bylo zastosowaé¢ odpowiednie $rodki poprawcze i obja¢ nieletniego do-
zorem. Wolno go bylto umiesci¢ u rodziny, w zaktadzie wychowawczym lub po-
prawczym tylko wowczas, jezeli sad opiekunczy stwierdzit uchwata popetnienie
czynu i uznal dopuszczalnos¢ takiego umieszczenia. Kolejny § 56 n.k.k. stano-
wit, Ze obwinionego, ktory popetnit przestgpstwo po ukonczeniu lat dwunastu,
ale przed ukonczeniem lat osiemnastu, nalezato uniewinnic, jezeli popetniajac je,
nie miat rozeznania potrzebnego do poznania jego karalnosci. W wyroku nalezato
postanowi¢, czy obwinionego powierzy¢ opiece jego rodziny, czy umiesci¢ go
w zaktadzie wychowawczym lub poprawczym. W zaktadzie przebywat dopoty,
dopoki przetozona wladza administracyjna tego zaktadu uznawata to za potrzeb-
ne, ale nie dtuzej niz ,,poza ukonczony rok dwudziesty”. W mysl § 57 n.k k. jezeli
obwiniony, ktory popehit przestgpstwo po ukonczeniu lat dwunastu, ale przed
ukonczeniem lat osiemnastu, miat rozeznanie potrzebne do poznania jego karal-
nosci, podlegat nastgpujacym zasadom: 1. jezeli za czyn grozita kara $Smierci lub
dozywotnie ciezkie wiezienie, nalezato orzec wiezienie od lat trzech do pigtnastu;
2. jezeli za czyn grozilo dozywotnie osadzenie w twierdzy, nalezato orzec takie
osadzenie od lat trzech do pigtnastu; 3. jezeli za czyn grozito cigzkie wigzienie lub
inny rodzaj kary, nalezalo wyznaczy¢ kar¢ pomi¢dzy najnizszym ustawowym wy-
miarem zagrozonego rodzaju kary a potowa najwyzszego wymiaru grozacej kary;
jezeli kara w ten sposob oznaczong byto cigzkie wigzienie, wowczas zastepowala
je kara wiezienia na taki sam okres; 4. jezeli czyn byt wystepkiem lub wykrocze-
niem, mozna byto w szczegdlnie lekkich wypadkach orzec nagang; nie nalezato
orzekaé¢ utraty wszelkich lub poszczegdlnych obywatelskich praw honorowych
ani dozoru policyjnego’.

Niemiecki kodeks karny z 1871 roku oparty byl zatem na systemie trzech
okres6w obejmujacych: okres bezwzglednej nieodpowiedzialnosci, okres odpo-
wiedzialnosci warunkowe;j, okres bezwarunkowej odpowiedzialnosci. System ten
zastosowano w wigkszo$ci partykularnych ustaw panstw niemieckich i wlasnie
za ich posrednictwem przejety zostal przez kodeks ogdlnoniemiecki z 1871 roku
w nieco zmodyfikowanej postaci'?.

8 A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1925, s. 270-271.

9 J. Kaluzniacki, R. Lezanski, Kodeks karny obowigzujqcy na ziemiach zachodnich Rzeczy-
pospolitej Polskiej z uwzglednieniem ustawodawstwa i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Warszawa-
-Poznan 1925, s. 40-42.

10" J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakow 1914, s. 108.
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System trzech okreséw przyjety zostat takze w rosyjskim kodeksie karnym
7 1903 roku (r.k.k.)!'. Kodeks ten na gruncie art. 4041 oraz art. 55 wyrdzniat na-
stepujace okresy niepetnoletnio$ci: a) od urodzenia do ukonczenia lat dziesigciu,
b) od lat dziesi¢ciu do siedemnastu, ¢) od lat siedemnastu do dwudziestu jeden.
Przed ukonczeniem dziesigciu lat dziecko nie moglo by¢ pociagnigte do odpo-
wiedzialnosci karnej; mozna bylo natomiast zastosowaé Srodki zapobiegajace
dalszemu popetnianiu czynéw karalnych. Nalezato do nich zaréwno oddanie pod
dozér odpowiedzialny rodzicow lub opiekundw, jak i umieszczenie w zakltadzie
wychowawczo-poprawczym. Nie mogl ich jednak orzec sad, poniewaz sprawy
przeciwko nieletnim do lat dziesigciu nie podlegaly jego jurysdykcji. Dzieci do
lat dziesi¢ciu byly zatem bezwarunkowo nieodpowiedzialne karnie za popetnione
czyny, niezaleznie od stanu umystu i w ogdle rozwoju psychicznego. Z kolei nie-
letni z grupy wiekowej w przedziale 10—17 lat mogli odpowiadac, jezeli spetniali
ogoblne warunki poczytalnos$ci oraz zostali uznani przez sad za dziatajacych ze zro-
zumieniem. Wobec pierwszej grupy nie moglo by¢ wszczete postepowanie karne,
wobec nieletnich z drugiej grupy musiato by¢ wszczete w celu stwierdzenia nie
tylko winy, lecz takze stopnia rozwoju sprawcy. Jezeli sad ustalil, ze nieletni z po-
wodu stanu rozwoju psychicznego nie zdawat sobie sprawy z przestepczego cha-
rakteru swojego czynu, to uwalniat go od odpowiedzialno$ci, a postepowanie kar-
ne umarzal'2. Jednoczeénie sad mogt odda¢ nieletniego pod opieke rodzicow lub
0soOb zastugujacych na zaufanie, a sprawce zbrodni lub wystepku rowniez umie-
$ci¢ w zaktadzie wychowawczo-poprawczym. Jezeli sprawca skonczyt w chwili
popehienia czynu 14 lat, to w wypadku zbrodni miat by¢ w miar¢ mozliwosci
umieszczony w zaktadzie wychowawczo-poprawczym, w razie za$ niemoznosci
umieszczenia w takim zaktadzie — w specjalnie urzadzonych, wieziennych od-
dziatach dla nieletnich. Dziewczeta mogly by¢ umieszczane w klasztorach. Czas
pobytu w tych zaktadach zalezat od decyzji 0s6b nimi kierujacych, ale nie mogt
trwa¢ dtuzej niz do ukonczenia osiemnastu lat, a w przypadku nieletnich skie-
rowanych tam w wieku co najmniej pi¢tnastu lat — do ukonczenia dwudziestu
jeden lat. Jezeli nieletni sprawca w wieku od dziesigeciu do siedemnastu lat zostat
uznany za dzialajacego z nalezytym rozeznaniem, wowczas odpowiadat wedlug
szczegolnych zasad ujetych w art. 55 r.k.k. Gdy przestepstwo byto gldéwnie wy-
nikiem ztego wychowania, a nieletni przestepca rokowat poprawe, sad mogt za-
miast wymierzy¢ karg, umies$ci¢ go w zaktadzie wychowawczo-poprawczym az
do dwudziestego pierwszego roku zycia. Wczesniejsze uwolnienie byto mozliwe
na podstawie decyzji zarzadu wigziennego w porozumieniu z prokuratorem. Za-
mknigcie w wiezieniu wymagato wydzielenia osobnego pomieszczenia. W przy-
padkach mniejszej wagi mozna byto zastosowaé nagane!?.

" Ibidem, s. 109.

12 W. Borowski, Zasady prawa karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1922, s. 98-100.

13 W. Makowski, Prawo karne. Czesé¢ ogélna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriac-
kiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1920, s. 235; idem, Kodeks

Prawo 325, 2018
© for this edition by CNS



150 ANDRZEJ PASEK

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci w 1918 roku utrzymano w mocy
dzielnicowe akty prawne panstw zaborczych, w tym takze regulujace odpowie-
dzialno$¢ karng nieletnich. Ponadto wydany zostal dekret z 7 lutego 1919 roku
w przedmiocie utworzenia sadéw dla nieletnich!#. Ustanawial on w art. 2 spe-
cjalne sady pokoju dla nieletnich w Warszawie, Lodzi i Lublinie, ktore miaty
rozpoznawaé wszelkie sprawy karne, wynikte na terytorium danego miasta i na-
lezace do wtasciwosci sadow pokoju, o ile oskarzonymi lub poszkodowanymi
w tych sprawach byli nieletni w wieku do siedemnastu lat. Przepis art. 2 dekretu
przewidywat utworzenie przy sadach dla nieletnich urzgdow stalych opiekunow
sadowych, mianowanych przez s¢dziego sposrod osob obojga plci, szczegdlnie
kwalifikujacych si¢ do sprawowania nadzoru nad nieletnimi. Opiekunom sado-
wym przyshugiwato stale wynagrodzenie z funduszoéw dyspozycyjnych sadu, przy
wykonywaniu za$ obowiazkow podlegali wskazowkom sedziego wedtug instruk-
cji wydanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Przy sadach dla nieletnich — jak
stanowit art. 3 dekretu — mogly by¢ utworzone specjalne izby przeznaczone dla
nieletnich, ktorych pozostawanie na wolnosci nie bylo mozliwe i ktorzy mie-
li w nich przebywaé pod dozorem opiekuna sgdowego lub osoby wyznaczonej
przez sgdziego. Organizacje sadow dla nieletnich oraz tryb rozpoznawania spraw
w tych sadach regulowato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci wydane na
podstawie delegacji zawartej w art. 4 dekretu'®. Jednak sadéw tych nie zorganizo-
wano, a zatem z tej czastkowej regulacji w praktyce nie skorzystano!°.

Przejety po panstwach zaborczych stan prawny dotyczacy zasad odpowie-
dzialnosci nieletnich wymagat szybkiego ujednolicenia i odpowiedniego uzupet-
nienia, przy uwzglednieniu nowoczesnych tendencji w doktrynie oraz w ustawo-
dawstwie innych panstw!”’.

Do zwolennikow wyodrebnienia prawa karnego nieletnich i jego staranne-
go opracowania nalezal docent Uniwersytetu Jagiellonskiego dr Jozef Reinhold,
ktory w 1919 roku opublikowat projekt ustawy o mtodocianych przestepcach!®.
W kluczowej kwestii wieku autor przyjat, ze granice odpowiedzialno$ci karnej
stanowi osiggniecie czternastego roku zycia. Argumentowal, ze granica ta odpo-

karny obowiqzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego
z dodaniem: przepisow przechodnich i ustaw, zmieniajgcych i uzupetniajqcych postanowienia karne
kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej Austriackiej,
obowiqzujgcych w pozostalych dzielnicach Rzeczypospolitej oraz Komentarza i orzeczen Sgdu Naj-
wyzszego, t. 1, czg$¢ ogolna, Warszawa 1921, s. 140-145, 200-204.

14 Dekret z 7 lutego 1919 roku w przedmiocie utworzenia sadéw dla nieletnich, Dziennik
Praw Panstwa Polskiego (Dz.Pr.P.P) 1919, nr 14, poz. 171.

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lipca 1919 roku w przedmiocie urza-
dzenia sadow dla nieletnich (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 63, poz. 378).

16° A, Czerwinski, op. cit., s. 9.

7" Ibidem.

18 J. Reinhold, Projekt ustawy o miodocianych przestepcach i jego uzasadnienie, , Kwartalnik
Prawa Cywilnego 1 Karnego™ II, 1919, odbitka.
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wiada chwili, do ktorej obowigzuje lub powinien obowigzywac przymus szkolny
1 z ktorg z reguty rozpoczyna si¢ okres dojrzewania plciowego. W mysl projektu
sedzia karny, ktory z powodu wieku sprawcy zaniechat dalszego $cigania lub se-
dzia opiekunczy, ktorego o przestgpstwie nieletniego zawiadomit sad karny, byli
zobowigzani do wydania zarzadzen stosownie do sytuacji. Jezeli sprawca okazat
si¢ niebezpieczny z powodu choroby umystowej, nalezato zarzadzi¢ jego prze-
trzymanie w domu leczniczym lub w zaktadzie dla umystowo chorych wzglednie
w odrebnym oddziale takiego domu lub zaktadu. Podobnie sedzia zarzadzal wy-
chowanie ochronne sprawcy, jezeli przekonat si¢, ze gldwna przyczyna popel-
nienia czynu zabronionego byl brak wychowania lub jego zaniedbanie. Wreszcie
w razie ustalenia koniecznosci odizolowania sprawcy od dotychczasowego $ro-
dowiska mozliwe byloby powierzenie jego wychowania funkcjonujacemu w tym
celu zaktadowi lub rodzinie. Zarzadzenia te polegaty zatem na zastosowaniu §rod-
kéw ochronnych bezposrednio w interesie jednostki, a tylko posrednio w interesie
og6tu spoleczenstwa. Autor uwazat, ze ich blizsze unormowanie nie nalezato do
zakresu ustawy karnej, lecz ustawy o wychowaniu ochronnym. Stad ograniczyt
sie w projekcie do ogolnej dyrektywy pod adresem sedziego w nadziei, ze osobna
ustawa szczegdlowo oznaczy tresé tych zarzadzen'!.

Projekt wprowadzil takze okres warunkowej poczytalno$ci, zwany réwniez
okresem problematycznej poczytalnosci, od ukonczenia czternastego do ukon-
czenia osiemnastego roku zycia. Oprocz ogolnych przestanek wykluczajacych
poczytalnos¢ sprawcy projekt J. Reinholda uznawat specyficzng okoliczno$¢
wykluczajaca poczytalno$¢ i odpowiedzialnos¢ miodocianego sprawcy — nie-
dojrzalos¢ umystowa lub moralng. Autor wskazywatl, ze wickszos¢ dwczesnych
ustawodawstw, idac za wzorem kodeksu francuskiego, ktadta nacisk na ustalenie
okoliczno$ci, czy sprawca dziatat z nalezytym rozeznaniem, uwzgledniajac w ten
sposob zbyt jednostronnie tylko intelektualny rozwoj sprawcy. Tymczasem umy-
stowa dojrzatos$c polegajaca na zdolnosci rozrdzniania migdzy prawem a bezpra-
wiem nie stanowita wystarczajacej podstawy do odpowiedzialnosci karnej mtode-
go sprawcy. Nalezato bowiem w rownym stopniu uwzgledni¢ dojrzato§¢ moralna,
polegajaca na zdolnos$ci do oparcia si¢ motywom sktaniajagcym do popetnienia
przestepstwa. Autor projektu argumentowat, Ze na rozwoj intelektualny i moralny
miodocianych negatywnie wptywa brak wychowania lub niedostateczne wycho-
wanie. Taki deficyt powodowat z reguty niezrozumienie wartosci spotecznych
jako motywow dzialania, a zatem postawy, ktorg wlasciwe wychowanie domo-
we lub szkolne stara si¢ przekaza¢ kazdemu dziecku. Krakowski uczony zwracat
takze uwage, ze niemniej wazng role w przestgpczosci mlodocianych odgrywaty
patologiczne stany umystowe od przytgpienia umystowego do kretynizmu oraz
epilepsja czy histeria. Z tych powodow tak mocno akcentowat ustawowe uznanie
okresu problematycznej dojrzatosci, uznajac za jej znamiona niedorozwdj umy-

19 Ibidem, s. 15-17.
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stowy lub moralny. Niedojrzatosci umystowej odpowiadata niezdolnos¢ do zro-
zumienia istoty i znaczenia popetnionego przestepstwa, niedojrzatos¢ zas rozwoju
moralnego ujawniata si¢ w niezdolnosci do kierowania swoim postgpowaniem.
Odnosnie do $rodkéw ochronnych, ich charakteru i rodzaju oraz stosowania przez
sedziego w razie uwolnienia sprawcy od odpowiedzialnos$ci karnej nalezato stoso-
wacé zasady dotyczace sprawcow, ktorzy nie ukonczyli czternastego roku zycia®0.

Projekt przewidywal mozliwos$¢ odstgpienia od kary oraz stosowanie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary. Jezeli mlodociany popehit przestepstwo
zagrozone w ustawie grzywna lub kara pozbawienia wolnosci ponizej szesciu
miesi¢cy, sad mogt odstapi¢ od wymierzenia kary, o ile uznal, ze sprawca popet-
nit czyn z nierozwagi, ze swawoli lub z innej pobudki nieswiadczacej o zepsuciu
lub 0 moralnym zaniedbaniu. Sad ograniczat si¢ do stwierdzenia winy w wyro-
ku i udzielat sprawcy upomnienia. Odstapienie od kary byto wykluczone, jezeli
sprawca juz raz zostal uznany winnym czynu przestgpczego.

Jezeli mlodociany przestepca nie odbyt kary na wolnosci, a zostat skazany na
kare pozbawienia wolnoS$ci, nieprzekraczajgca szesciu miesigey, sagd mogt orzec
zawieszenie wykonania kary na okres proby, o ile przy uwzglednieniu rodzaju
i pobudki czynu, dotychczasowego trybu zycia i charakteru sprawcy uznal, ze wy-
konanie kary nie byto konieczne do powstrzymania go od dalszych przestepstw.

Jezeli mtodociany popetniat przestepstwo, za ktére sad uznatby za wiasci-
we skaza¢ go na grzywne lub na karg pozbawienia wolno$ci, nie przekraczajaca
szesciu miesigcy, mogt odstapi¢ od wymierzenia kary i zarzadzi¢ wychowanie
sprawcy, o ile tego wymagalo jego moralne zaniedbanie lub koniecznos¢ popra-
wy. Pobyt w zakladzie poprawczym mogt trwaé najwyzej dwa lata®!.

Wychowanie poprawcze nie byto srodkiem karnym, lecz kryminalno-poli-
tycznym zarzadzeniem dla ochrony spoteczenstwa przed przestgpczoscia. O za-
rzadzeniu wychowania poprawczego rozstrzygato nie przestepstwo, lecz stan
sprawcy: jego zaniedbanie moralne i koniecznos$¢ poprawy. Wychowanie popraw-
cze wstgpowato w miejsce kary; projekt hotdowat zasadzie absorpcji kary przez
srodek zabezpieczajacy. Projekt umozliwial sedziemu stosowanie wychowania
zamiast kary w bardzo szerokich granicach. Kara stanowila ostateczny $rodek re-
akcji panstwa wobec przestepczosci mtodocianych. W sytuacji braku warunkéw
stosowania instytucji odstapienia od kary lub warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary albo zastgpienia kary wychowaniem poprawczym nalezato zastosowac
kare jako typowa forme reakcji w miejsce indywidualizujacych zarzadzen. Projekt
jednak wykluczal stosowanie kary $mierci i dozywotniego wigzienia. Natomiast
mozna byto stosowac¢ kare terminowego wigzienia i grzywny. Przy wymierzaniu
kary wigzienia sedzia mégl obnizy¢ ustawowa granice do szeéciu miesigcy?2.

20 hidem,s. 17-19.
2L 1bidem, s. 2-3.
22 Ibidem, s. 29-33.
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Oprocz przepisoOw materialnych projekt zawierat takze postanowienia z za-
kresu postgpowania karnego, a wsrdd nich pierwszoplanowe znaczenie miaty
przepisy zwigzane z powotaniem specjalnych sagdow dla miodocianych. W 6w-
czesnych ustawodawstwach znane byty dwa kierunki o odmiennym spojrzeniu na
istote 1 ustroj tego rodzaju sagdéw. Pierwszy traktowal to zagadnienie zewngtrznie
i formalnie, poprzestajac na zmianie podzialu czynnosci w sadzie i przydziale
spraw karnych przeciwko mlodocianym jednemu oddzialowi sadowemu. Drugi,
siegajac glebiej w istote rzeczy, zmienial normy ustawowe o wiasciwosci sadow
i dazyt do utworzenia sagdow dla mtodocianych o specjalnej obsadzie, o odrebnych
kompetencjach, wyraznie oddzielonych od zwyczajnych sadéw karnych. Projekt
krakowskiego uczonego, wzorujac si¢ na drugim kierunku, przekazywal wszyst-
kie sprawy karne przeciwko mtodocianym, bez wzgledu na kwalifikacj¢ prawng
czynu, jednemu s¢dziemu. Dotyczylo to takze spraw karnych, ktoére w przypadku
0s0b dorostych rozstrzygane byty w sktadzie kolegialnym. Autor projektu podno-
sil, ze specyficzne zadanie sedziego dla mtodocianych, polegajace na jak najdalej
idacej indywidualizacji, speni lepiej sktad jednoosobowy niz kolegialny. Ponadto
zwigkszone poczucie odpowiedzialno$ci, mozliwos¢ specjalizacji, osobiste prze-
jecie si¢ sprawg i dazenie do jej wszechstronnego rozpatrzenia zapewniaty prze-
wage jednoosobowemu orzecznictwu?>.

Gwarancj¢ sprawiedliwego wymiaru sprawiedliwosci w sktadzie jednooso-
bowym stanowita na gruncie projektu z jednej strony obligatoryjna obrona dla
wszystkich mtodocianych, z drugiej za§ prawo do apelacji od wyroku sadu pierw-
szej instancji?t.

Projekt Reinholda przewidywat, ze kar¢ pozbawienia wolnosci ponizej trzech
miesigcy mtodociany za zezwoleniem sadu mogl odby¢ w zaktadzie prywatnym.
Skazanych mtodocianych nalezato umiesci¢ w osobnych oddziatach wigzienia,
wykluczajac kontakt z dorostymi. Nalezato im zapewni¢ moralno-religijng for-
macje¢ i nauke, w szczegdlnosci w rzemiosle 1 zawodzie, ktore zapewnilyby im
utrzymanie po opuszczeniu zaktadu. Mlodociany przestepca, ktory odbyt dwie
trzecie oznaczonej w wyroku kary pozbawienia wolno$ci, mogt skorzysta¢ z wa-
runkowego uwolnienia od reszty kary, jezeli na podstawie jego dotychczasowego
trybu zycia i zachowania w toku wykonywania kary mozna bylo przyjac, ze po
odzyskaniu wolno$ci nie powroci na droge przestepstwa. O zastosowaniu warun-
kowego uwolnienia rozstrzygata okrggowa dyrekcja wigzienna, po wystuchaniu
zdania prokuratora apelacyjnego. Okres proby odpowiadal czasowi niewykonane;

23 Jozef Reinhold akcentowatl przy tym znaczenie starannego doboru sedziéw dla mtodo-
cianych, ktorzy powinni oprocz do§wiadczenia zyciowego, odpowiedniego przygotowania teore-
tycznego z dziedziny pedagogiki, psychologii i psychopatologii ,,w pierwszym rzgdzie swoj zawod
pokocha¢ i oddawa¢ mu si¢ ciatem i duszg”. Samo formalne spetnianie obowigzkow uwazat za nie-
wystarczajace; ,,zapat i osobiste przejecie si¢ jednostki swoim zadaniem moga tylko urzgdowi nadaé
charakter misji spotecznej, ktora sad dla mtodocianych spetni i spetnia¢ winien”, ibidem, s. 40.

24 Ibidem, s. 38-40.
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kary, nie mogt jednak trwaé krocej niz rok. Warunkowo uwolnionego nalezato
odda¢ pod dozor ochronny osoby godnej zaufania lub stowarzyszenia. Po korzyst-
nym uptywie okresu proby kar¢ uwazalo si¢ za odbyta w catosci. Dyrekcja wig-
zienia zobowigzana byta do nawigzania wspotpracy z towarzystwami opieki nad
miodzieza w celu zapewnienia podopiecznym zrodet uczciwego zarobku?>.

Projekt Jozefa Reinholda nie zostat bezposrednio wykorzystany w dalszych
pracach ustawodawczych, poniewaz kompleksowe opracowanie problemu odpo-
wiedzialnosci nieletnich zostato podjete w ramach dziatalnosci Komisji Kodyfika-
cyjnej Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonujacej na podstawie ustawy z 3 czerwca
1919 roku?®.

Nad przygotowaniem projektu zasad odpowiedzialnosci nieletnich pracowano szczegdlnie
intensywnie, poniewaz na wyrazne zyczenie prezydium Komisji Kodyfikacyjnej postanowiono ten
fragment ustawy karnej przygotowac¢ wczesniej i wprowadzi¢ w zycie odrgbnie, jeszcze przed ukon-
czeniem projektu kodeksu karnego?’.

Prace nad zasadami odpowiedzialno$ci nieletnich rozpoczeta sekcja prawa
karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej juz podczas VI po-
siedzenia w dniu 27 czerwca 1920 roku. Referentem projektu zostal Aleksander
Mogilnicki. Przygotowal on kwestionariusz, ktory miat stanowi¢ podstawe opra-
cowania nowych zasad postepowania z nieletnimi®®.

Przy uktadaniu projektu w gronie kodyfikatoroéw konkurowaty dwa kierun-
ki znane w doktrynie i uwzglgedniane w nowszych ustawodawstwach. Zwolenni-
cy bardziej radykalnej reformy opowiadali si¢ za rezygnacjg z kary jako $rodka
zwalczania przestepczosci wsrod nieletnich i1 zastgpieniem jej wytacznie $rodka-
mi wychowawczymi i poprawczymi, wolnymi od pojecia odwetu. Zwolennicy
rozwigzan bardziej ostroznych, umiarkowanych chcieli utrzymac dla pewnej ka-
tegorii nieletnich swoistg kar¢ o charakterze poprawczym, stosowang nie tylko
w celu wychowania i poprawy, lecz takze w ramach klasycznego pojecia odptaty,
wymierzang w stosunku do wielko$ci winy. Pierwszy z tych kierunkow, przyjety
gtéwnie w Belgii, a ponadto w Anglii, Holandii, krajach skandynawskich, Sta-
nach Zjednoczonych i Australii, odrzucat zupetnie odpowiedzialno$¢ karna nie-
letnich ponizej pewnej, dos¢ wysokiej granicy wieku (lat 15, 16, a nawet 18 1 19).
Drugi kierunek, przyjety miedzy innymi we Francji i na Wegrzech, lecz takze

25 Ibidem, s. 8-9.

26 Ustawa z 3 czerwca 1919 roku o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 44 poz. 315).
Szerzej o genezie 1 powstaniu komisji L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 12—-19.

2T A. Litynaski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czescig 0golng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 98.

28 R. Hatas, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich wedlug Juliusza Makarewicza, [w:] Prawo
karne w poglgdach Profesora Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 311-312.
Szerzej o przebiegu prac nad zasadami odpowiedzialnosci nieletnich w ramach Komisji Kodyfika-
cyjnej A. Litynski, op. cit., s. 98-110.
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w panstwach zaborowych — Austrii, Niemczech i Rosji — dzielit nieletnich na
dzialajacych z rozeznaniem i bez rozeznania: w pierwszej grupie stosowano kare
w jej klasycznym znaczeniu, przewidujac jej tagodzenie; wobec drugiej grupy
dopuszczano stosowanie wylgcznie $srodkéw wychowania i poprawy. Obydwa
kierunki byty reprezentowane podczas obrad zaréwno sekcji prawa karnego, jak
i wydziatu karnego?’.

Wynikiem intensywnych prac wydziatu i sekcji prawa karnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej nad zasadami odpowiedzialno$ci nieletnich od czerwca 1920 roku
do marca 1921 roku byt projekt ustawy o sadach dla nieletnich uchwalony w dniu
21 marca 1921 roku’. Zostat on przedtozony zebraniu ogdlnemu Komisji Kody-
fikacyjnej w kwietniu 1921 roku. Do projektu wprowadzono pewne zmiany, a na-
stepnie ponownie go wydrukowano?!, a takze przettumaczono na jezyk francuski
i udostgpniono specjalistom w kraju i za granica. Uzyskane w tej sprawie opinie
byly pozytywne. Na wspolnym posiedzeniu wydziatu cywilnego oraz podkomisji
redakcyjnej wylonionej przez wydziat karny wprowadzono dalsze, przewaznie
redakcyjne poprawki. W tej wersji projekt zostat przyjety przez zebranie ogol-
ne Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 7 grudnia 1921 roku, ogtoszony drukiem?3?,
w dniu za$ 22 grudnia przestany Ministrowi Sprawiedliwo$ci®>.

Podstawa projektu byl podzial nieletnich na dwie kategorie. Pierwsza z nich,
wylaczona od odpowiedzialno$ci karnej obejmowata: a) nieletnich do lat trzy-
nastu; b) nieletnich od lat trzynastu do siedemnastu, dziatajacych bez rozezna-
nia — w razie popetnienia w obu wypadkach czynu karalnego; c) nieletnich do
lat siedemnastu, oddajacych si¢ zebractwu, wldczegostwu lub nierzadowi; d) nie-
letnich do lat siedemnastu, ktorzy si¢ zle prowadzili, o ile rodzice nie mogli so-
bie poradzi¢ z ich wychowaniem i zwracali si¢ do panstwa o pomoc. Wzgledem
nieletnich dziatajacych z rozeznaniem, projekt uznawat odpowiedzialnos¢ karna,
ale wprowadzal kare swoista — umieszczenie w zaktadzie poprawczym na czas
wzglednie okreslony z ostatecznym pozostawieniem zarzadowi zaktadu ustalenia
terminu uwolnienia nieletniego w zaleznos$ci od postepu poprawy. Kara swoista,
przyjeta przez projekt jako rezultat kompromisu z jednej strony miata charakter
kary dostosowanej do winy sprawcy, z drugiej jednak odpowiadata glownemu
celowi ustawy — dazeniu do poprawienia nieletniego i zwrdcenia go na droge
uczciwego zycia. Temu celowi odpowiadato wzgledne okreslenie terminu w wy-

2% A. Mogilnicki, op. cit., s. 358.

30 projekt ustawy o sqdach dla nieletnich uchwalony w Il czytaniu przez wydzial karny Komi-
sji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 marca 1921 r., Warszawa 1921.

31 Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich uchwalony w III czytaniu przez wydzial karny Ko-
misji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej ze zmianami i uzupetnieniami w uktadzie podkomisji
redakcyjnej i z uzasadnieniem, Warszawa 1921.

32 Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 7 grudnia 1921, Warszawa 1921.

3 A. Litynski, op. cit., s. 109-110.
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roku — sedzia ustalat tylko granice kary, uwolnienie za$ skazanego zalezato od
oceny jego poprawy. Umieszczanie nieletnich w zaktadach poprawczych bezter-
minowo Komisja uznala za niecelowe, aby unikngé¢ dowolnosci zarzadow zakta-
dow poprawczych. Natomiast w granicach z gory oznaczonych przez sad zarzad
mogt podjaé samodzielna decyzje o uwolnieniu wychowanka®?.

W wypadkach mniejszej wagi, jezeli ze wzgledu na charakter nieletniego
i okolicznos$ci czynu sad uznal, ze zastosowanie §rodka poprawczego nie jest
celowe, mogt odstapi¢ od umieszczenia go w zakladzie poprawczym pomimo
stwierdzenia, ze nieletni popetnil z rozeznaniem czyn zabroniony pod grozba kary.
W tym wypadku sad, jesli uznat to za potrzebne, mogt zastosowac $rodki wycho-
wawcze. Nieletniemu, ktory popehit z rozeznaniem czyn karalny, sad mogl, o ile
uznat to za celowe, zawiesi¢ umieszczenie w zaktadzie poprawczym na okres
proby od roku do lat trzech, stosujac w tym czasie srodki wychowawcze. Jezeli
w okresie proby nieletni zle si¢ prowadzil, sad, na wniosek zarzadu zaktadu wy-
chowawczego, kuratora, ojca, matki lub opiekuna albo z wlasnej inicjatywy, mogt
odwotaé zawieszenie i umieéci¢ nieletniego w zaktadzie poprawczym?3. Projekt
nie uzalezniat zatem odwotania zawieszenia od zadnych formalnych powodow,
pozostawiajgc to dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Przewazyta réwniez opinia,
ze dobrodziejstwa zawieszenia umieszczenia w zaktadzie poprawczym nie nalezy
stosowa¢ w wypadkach popetnienia zbrodni zagrozonych karg $mierci lub dozy-
wotniego wiezienia ze wzgledu na ciezar wyrzadzonej spoteczenstwu krzywdy.

W stosunku do nieletnich, ktorzy nie podlegali odpowiedzialno$ci karnej, sad
mogl zastosowaé srodki wychowawcze: upomnienie, oddanie rodzicom lub do-
tychczasowym opiekunom z uprzedzeniem o ich odpowiedzialno$ci, powierzenie
osobie godnej zaufania albo towarzystwu patronatu, albo innej instytucji, o ile
ta osoba lub instytucja podjeta si¢ wychowania, umieszczenie w odpowiednim
zaktadzie panstwowym albo tez w zaktadzie prywatnym, ktory si¢ na to zgodzit>°.

Do prowadzenia spraw nieletnich w zakresie projektowanej ustawy sad okre-
gowy wyznaczat na trzy lata jednego lub wigcej s¢dzidw oraz jednego lub wig-
cej zastgpcow. Tak wyznaczeni sedziowie ,,nosili miano” sedziow dla nieletnich
i rozpoznawali sprawy jednoosobowo. Wedlug projektu cata reforma odpowie-
dzialno$ci nieletnich oparta zostala na instytucji sedziego dla nieletnich, ktoremu
przypadta w udziale troska zarowno o wychowanie, jak i poprawe zaniedbanej
mlodziezy. Przy takim zatoZeniu osoba s¢dziego nabierata kluczowego znaczenia,
dlatego funkcje te miaty petni¢ osoby z odpowiednim dos$wiadczeniem zycio-
wym. Z tego powodu Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze sprawy nieletnich nalezy
przekaza¢ sadom okregowym, poniewaz stanowiska sedziow sadow okrggowych

34 Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 7 grudnia 1921...,s. 13.

35 Ibidem,s. 1.

36 Ibidem,'s. 2.
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zajmujg ,,wytrawniejsze juz sity, na ogot lepiej uposazone i przeto niedgzace do
jak najszybszego przeniesienia w inne miejsce”. Cata konstrukcja projektu ustawy
opierata si¢ na powierzeniu spraw nieletnich s¢dziemu starszemu, doswiadczone-
mu i wykwalifikowanemu, ktoremu przyznano szeroka wladzg dyskrecjonalng.
Projekt ustawy, wprawdzie wzorowany na unormowaniach funkcjonujacych juz
w innych krajach, dla Polski byt w znacznej mierze nowym rozwigzaniem. Prze-
kazanie tego rodzaju spraw mniej doswiadczonym sedziom mogloby zatem calg
koncepcje wypaczy¢, powodujac wiecej szkod niz pozytku. Ponadto wobec od-
dania sadom dla nieletnich spraw o wszystkie przestgpstwa, a wiec takze o zarzu-
cane nieletnim najci¢zsze zbrodnie, Komisja uznala za niemozliwe powierzanie
tych najcigzszych zbrodni sagdom powiatowym, wzglednie sagdom pokoju. Usta-
nowienie wlasciwosci jednego sadu byto zas mozliwe tylko wtedy, gdy byt to sad
okregowy.

Z pojeciem sadu dla nieletnich zwigzana byta mys$l o wydzieleniu specjalnego
pomieszczenia dla tej kategorii podsadnych. Umieszczanie ich w zaktadach kar-
nych byto nad wyraz szkodliwe i niebezpieczne, zwlaszcza biorac pod uwage moz-
liwg niewinno$¢ zatrzymanych lub ich dziatanie bez rozeznania. Dostrzezono, ze
istniejacy powszechnie przepis o umieszczaniu mtodocianych wi¢znidéw w oddziatach osobnych,
oddzielnie od dorostych, okazat si¢ w praktyce zupetie iluzoryczny, we wspdlnym bowiem gma-
chu, przewaznie przepetnionym, przy niedostatecznie wyrobionym zespole stuzby i nizszych funk-
cjonariuszy, nie sposob unikng¢ zetknigcia si¢ mtodocianych osobnikow, zamknigtych w osobnych
oddziatach, z gangreng moralna zwyklej ludnosci wigziennej, a ponadto wysoce ujemny byt wpltyw
zwyktych dozorcow wigziennych, przyzwyczajonych do ostrego i czgsto brutalnego postgpowania
z dorostymi wigzniami i rzadko umiejacych si¢ nagina¢ do wymagan swoistego postepowania z nie-
letnimi.

Nalezato zatem uwzgledni¢ zbiezng w tym wzgledzie opini¢ teoretykow
1 praktykéw o konieczno$ci zupelnego oddzielenia nieletnich od dorostych prze-
stepcow. Stad projekt stanowit, ze przy kazdym sadzie dla nieletnich zostanie
zatozone specjalne schronisko dla czasowo zatrzymanych z dodatkowym zastrze-
zeniem, ze takie schronisko nie moze znajdowac si¢ w gmachu, w ktorym przeby-
wajg dorosli aresztanci®’.

Projekt dazyt do mozliwego uproszczenia postgpowania przed sadem dla
nieletnich i1 zabezpieczenia w jak najszerszym zakresie jego bezposrednio$ci.
Z tego powodu eliminowat sledztwo wstepne i przekazywat sedziemu, ktory miat
wyrokowac, cale wstepne przygotowanie sprawy. Pomaga¢ mu w tym powinny,
oprocz wiadz policyjnych, przede wszystkim towarzystwa patronatu nad nielet-
nimi, zwlaszcza gdy chodzito o wywiady co do warunkéw materialnych i moral-
nych nieletniego oraz jego otoczenia. Poza tym s¢dzia mégt korzystaé ze wsparcia
innych 0séb dobrej woli3®.

37 Ibidem,s. 17-18.
38 Ibidem, s. 19.
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Kodyfikatorzy zatozyli, ze sukces reformy odpowiedzialnosci karnej nielet-
nich zalezat takze od wielkiej i statej wspotpracy spoleczenstwa i sadu. Judykatura
powinna kierowa¢ poprawa mtodziezy upadlej, spoleczenstwo zas powinno two-
rzy¢ ku temu warunki, ponoszac wysilek nie tylko materialny, lecz takze moralny.
Uznano, ze bez ludzi dobrej woli, ktorzy zechca pod kontrolg sadu podjaé sie
trudu czuwania nad mlodziezg, a nieraz i jej wychowania czy przyje¢cia do swo-
jego domu, projektowana reforma mogta si¢ nie uda¢. Nalezato zatem dazy¢ do
wynajdywania takich oséb i zapewniania im warunkow owocnej pracy, a w tym
wzgledzie do pierwszoplanowych zadan nalezalo stworzenie sieci towarzystw
patronatu nad matoletnimi. Miaty one nastgpnie gromadzi¢ potrzebne fundusze,
organizowac 1 utrzymywac zaklady wychowawcze i poprawcze, czuwaé¢ nad wy-
konywaniem opieki nad nieletnimi, zapewnia¢ im obron¢ w sprawach sadowych,
wyszukiwa¢ odpowiednich kandydatow na kuratorow nieletnich i w ogdle czyn-
nie pomagac s¢dziom w wykonywaniu ich trudnych i odpowiedzialnych obowigz-
kow3?.

Projekt ustawy o sadach dla nieletnich, starannie i wyczerpujaco przygoto-
wany przez Komisje Kodyfikacyjna, uwzgledniat najnowszy dorobek doktryny
prawa i ustawodawstwa. Poszczegolne jego przepisy byly pod wzgledem rzeczo-
wym celowe, od strony formalnej za$ jasno i zwi¢zle zredagowane. Dzigki takim
walorom projekt trafnie ujmowat problem zwalczania przestepczosci nieletnich®?,
W osobnych rozdzialach w sposob przejrzysty i syntetyczny unormowal $rod-
ki wychowawcze i poprawcze, odpowiedzialno$¢ nieletnich za popetnione przez
nich czyny karalne, odpowiedzialno$¢ karng osob dorostych, ktore wbrew obo-
wigzkowi pieczy nad nieletnimi, §wiadomie albo z niedbalstwa Iub braku dozoru,
dopuszczaty do popehienia przez nich czyndw wyczerpujacych znamiona ustawy
karnej lub uprawiania przez nieletnich nierzadu albo zebractwa; dalej regulowat
ustroj 1 wlasciwosé sadow dla nieletnich, postegpowanie w tych sadach i instytucje
patronatu nad nieletnimi®*!.

Opracowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng projekt ustawy o sadach dla nie-
letnich nie zostal jednak ostatecznie wprowadzony w zycie z powodu znacznych
wydatkéw zwigzanych z jego realizacja, w szczegdlnosci budowg i utrzymaniem
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich. Natomiast przepisy materialne
projektu, dotyczace zasad odpowiedzialnos$ci karnej nieletnich, niemal w dostow-
nym brzmieniu przejat kodeks karny z 11 lipca 1932 roku*?, ktéry wszedt w zycie
w dniu 1 wrzeénia 1932 roku®?.

39 Ibidem, s. 21-22.

40 A Czerwinski, op. cit., s. 10.

41 Ibidem.

42 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny
(Dz.U.R.P. 21932 r. nr 60, poz. 571 z p6zn. zm.).

4 A. Czerwinski, op. cit., s. 10-12.
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The main principles of draft legislation concerning
juvenile liability under criminal law formulated
at the beginning of the Second Polish Republic

Summary

The paper is devoted to the main principles of draft legislation concerning juvenile liability
under criminal law formulated in the early days of the Second Polish Republic. The author discusses
the most important legal terms and constructs of the drafts formulated by Jozef Reinhold and the
Codification Commission of the Republic of Poland.

He demonstrates that juvenile liability under criminal law was presented in a concise and clear
manner in the draft regulations, with the legislators reaching a compromise over the latest views of
the proponents of the legal doctrine at the time and making a creative use of the solutions used in
other countries as well as these countries’ experiences. The aim of the Polish proposals was, first
of all, to reform the juvenile offenders and not to put them in prison. The reform of criminal law
applying to juveniles was meant to formulate special legal regulations as well as an autonomous
adjudication procedure. It should be emphasised that the suggestions formulated in the Polish legal
doctrine and legislation in the inter-war period were taken into account in the Polish Criminal Code
of 1932 and still constitute the basis for dealing with juveniles committing criminal offences.

Keywords: juvenile, draft, criminal liability, Codification Commission
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Hauptgrundsitze der zu Beginn der Zweiten
Polnischen Republik ausgearbeiteten
Gesetzesvorschliage betreffend die strafrechtliche
Verantwortung Minderjahriger

Zusammenfassung

Die Bearbeitung betrifft die Hauptgrundsitze der Projekte betreffend die strafrechtliche Ver-
antwortung von Minderjdhrigen, die in den Anfangen der Zweiten Polnischen Republik ausgearbei-
tet wurden. Besprochen wurden die wichtigsten Begriffe und Rechtskonstruktionen des Projektes
von Jozef Reinhold und der Kodifikationskommission der Republik Polen.

Es wurde bewiesen, dass die strafrechtliche Verantwortung von Minderjéhrigen in den pol-
nischen Entwiirfen synthetisch und durchsichtig ausgedriickt wurde. Sie beriicksichtigten auch die
neusten Meinungen der damaligen Doktrin des Strafrechtes und nutzten kreativ die entsprechenden
Losungen und Erfahrungen anderer Staaten. Das Ziel der in Polen ausgearbeiteten Losungen war
die Besserung der minderjéhrigen Straftiter und nicht ihre Bestrafung mit dem Freiheitsentzug. Die
Reform des Strafrechtes fiir Minderjéhrige fiihrte zur Aussonderung spezieller rechtlicher Regulie-
rungen und einer autonomen Entscheidungsart. Zu betonen ist, dass die in der polnischen Rechtsleh-
re und in der Gesetzgebung zu den Anfangen der Zwischenkriegszeit des 20. Jahrhunderts ausgear-
beiteten Forderungen in dem polnischen Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1932 berticksichtigt wurden
und weiterhin eine Verfahrensgrundlage bei straffilligen Minderjdhrigen darstellen.

Schliisselworte: Minderjdhrige, Entwurf, strafrechtliche Verantwortung, Kodifikationskom-
mission
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