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Oeopiot) d¢ kol aioypdV aicyioTo.
Kazirodztwo w starozytnej Grecji

Wstep

W tragedii Eurypidesa Andromacha znajduje si¢ scena, w ktérej Hermione
z wielkim wzburzeniem wyrzuca tytutowej bohaterce seksualne kontakty z synem
mezczyzny, ktory zabit jej meza (v. 170-177):

€lg Todto 8 frelg apadiog, dvoTNVE GV,

1| Todl matpos, 0g GOV dAeceV mOGLY,
Tolpdic Euveddey kai Tékv’ avBevi®dv mhpo
tiktew. toodtov mav 1o PapPapov yévog:
mathp te Buyorpl Toig Te punTpi petyvoton
KOPN T AOEAP®, S10 POVOL 8™ o1 piktaTol
K®PoVGL, Kol TV o0&V EEelpyel VOLLOG.

8 pm mop” fpdg elopep”

W takie juz wpadatas, podta, zaslepienie —
$miesz z synem tego, co ci zabil meza

spac i poczete z krwi mordercy dzieci
rodzi¢. Tak bywa u wszystkich barbaréw:
ojciec spotkuje z corka swa, syn z matka,

a siostra z bratem. Morderstwa najblizszych
cigglte — niczego prawo nie zabrania!

Tego tu do nas nie przynos!!

! Wszystkie przeklady tragedii Eurypidesa (z wyjatkiem fragmentow) piora J. Lanowskiego
(Eurypides, Tragedie, t. 1. Alkestis, Medea, Dzieci Heraklesa, Hippolytos uwienczony, Hekabe, Bla-
galnice, Warszawa 2005; t. 2. Andromacha, Oszalaly Herakles, Trojanki, Elektra, Ifigenia w kraju
Taurow, ljon, Warszawa 2006; t. 3. Helena, Fenicjanki, Orestes, Warszawa 2007).
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12 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

Stowa te $wietnie oddaja stosunek Grekow do kazirodztwa uznawanego przez
nich za czyn odrazajacy i wlasciwy barbarzyncom.

Jest rzeczg intrygujaca, ze Grecy, w przeciwienstwie do Rzymian, nie mieli
w swoim jezyku stowa bedacego ogdélnym okresleniem kazirodztwa®. Moze to
wynikaé z faktu, ze niektore pojecia uznawali oni za dppnra (drreta)’, czyli takie,
ktorych nie powinno sie wypowiadaé*. Nalezato do nich kazirodztwo — wielkie
tabu dla zdecydowanej wickszosci dawnych spoteczenstw. W Krolu Edypie So-
foklesa znajduje si¢ dramatyczny dialog migdzy Przewodnikiem Choru a Postan-
cem, ktory przyniost wies¢ o tym, ze Edyp oslepit si¢ na wies¢ o samobojstwie
Jokasty, swej — jak pisze tragik — ,,zony-nie zony” (v. 1285-1288):

Xopog

viv 8" €60° 0 TAMH®V €V Tivt GYOAT| KakoD;
"E&aryyerog

Bod drotyewv kKA 0pa kot SnAoDV TvaL

101 tdol Kadpeioot 1ov matpoktovov,
TOV PnTéP’ — avd®dv avoot’ o0dE PnTd pot,
PRZEWODNIK CHORU:

Co zrobil, biedak, kiedy szal mu minat?
POSLANIEC:

Wotat, azeby podwoje otworzy¢

dla Kadmejczykow: niech ojcobdjce
ujrza, co matke... — tego okreslenia

tu nie powtorze>.

Z milczeniem Postanca w tragedii Sofoklesa koresponduje milczenie powoda
w mowie Isajosa O spadku Dikajogenesa®. W mistrzowskiej diabolé” méwca jed-
noznacznie sugeruje, ze jego przeciwnik dopuscit sie incestum z matka® (V 39):

2 W tacinie odpowiada temu pojeciu rzeczownik incestum. W jezyku potocznym oraz w lite-
raturze mial on w Rzymie bardzo szerokie znaczenie, odnosit si¢ bowiem do wszystkich wystepkow
przeciwko fas, czyli sferze prawa boskiego. Z biegiem czasu uzywany byl przede wszystkim na
okreslenie dwoch przestepstw. Po pierwsze, kazirodztwa, przez ktoére w prawie rzymskim rozumia-
no stosunek seksualny migedzy osobami zaréwno blisko spokrewnionymi, jak i spowinowaconymi.
Po drugie, incestum byto okresleniem naruszenia czystosci przez westalke. Szerzej na ten temat zob.
J. Misztal-Konecka, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 23-35.

3 Jest to mianownik liczby mnogiej rodzaju nijakiego, pochodzacy od przymiotnika éppnrog,
ov (,,niewypowiedziany, niewystowiony, straszny”’; zob. H.G. Liddel, R. Scott, A Greek-English
Lexicon, Oxford 1996, s.v. Gppnrog, ov).

4 Szerzej na ten temat zob. D. Clay, Unspeakable Words in Greek Tragedy, ,The American
Journal of Philology” 103, 1982, s. 277-298.

5> Wszystkie przektady tragedii Sofoklesa piora R. Chodkowskiego (Sofokles, Tragedie, t. 1. Ajas,
Trachinki, Filoktet, Edyp w Kolonos, Lublin 2009; t. 2. Krél Edyp, Antygona, Elektra, Lublin 2012).

© Proces, podczas ktérego wygloszono te mowe, odbyt sie ok. 389 roku p.n.e.

7 Srodek retoryczny polegajacy na przejéciu do gwattownego ataku na przeciwnika zaraz po
tym, jak ukazane zostaly zalety klienta.

8 Por. G. Glotz, s.v. Incestum, incestus, [w:] Le Dictionnaire des Antiquités grecques et ro-
maines, red. Ch. Daremberg, E. Saglio, t. 3.1, Paris 1898, s. 454; W. Wyse, The Speeches of Isaeus,
Cambridge 1904.
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eopucti 82 kol oioypdv aioytota. Kazirodztwo w starozytnej Grecji 13

mv 8¢ untépa [tv] owtod kadnuévny év 1@ tig Eilebviog iep@d mhvteg Edpav, Koi ToOT@
gykarodoav G €Yo aioydvopot AEyey, 0LTOG O€ TOIBY OVK |GYVVETO.

Wszyscy widzieliémy jego matke siedzaca w $wigtyni Ejlejtyi’ i oskarzajaca go o rzeczy,
o ktorych wstyd mi mowi¢, on jednak nie wstydzit sie tak postepowaé!'?.

W tekstach klasycznych kazirodczy zwiazek okreslany jest jako ydpog
avoctog (gdmos andsios)'! albo yapog doePnic (gdmos asebés)'?, czyli ,,matzen-
stwo bezbozne”. Dopiero w pdznej grece pojawiajg si¢ nazwy niektorych stosun-
kéw kazirodezych. Kazirodztwo z matka okreslane jest jako untpopi&ia (metro-
miksia)'? albo pmtpoyopio (metrogamia)'®. W egipskich papirusach wystepuje
tez okreslenie kazirodztwa z siostra — Qvyotpou&io (thygatromiksia)'®. Niekto-
rzy pdzni autorzy uzywaja tez stowa Ouyatpoydpoc (thygatrogdamos)'®. Dopiero
w czasach chrzescijanskich pojawity si¢ okreslenia aipop&io (haimomiksia) oraz
yépoc aétog (gdmos athémitos)'.

Liczne watki kazirodcze wystepowaly w greckiej mitologii'®. Kazirodztwo
bylo tez tematem greckich tragedii. Mitem, ktory znalazt w nich najszersze od-
zwierciedlenie, jest niewatpliwie historia Edypa. Jednak do czasow wspolcze-
snych zachowaly sie jedynie dwie sztuki Sofoklesa poswigcone tej tragicznej po-
staci (Krol Edyp i Edyp w Kolonos). Problematyka kazirodztwa byta obecna takze
w tragediach Eurypidesa, zwlaszcza zaginionym Ajolosie'®. O Ajolosie wspomi-

9 Greckie bostwo opiekujace si¢ kobietami w potogu, corka Zeusa i Hery. Swiatynia Ejlejtyi
znajdowala si¢ w Atenach w poblizu $wiatyni Serapisa. Zob. Pauzaniasz I 15, 8.

10 Wszystkie przektady Isajosa pochodza od autora (Isajos, Mowy, Wroctaw 2013).

11" Zob. np. Arystofenes, Zaby, w. 850; Sofokles, Edyp w Kolonos, w. 945-946; Eurypides,
Elektra, w. 600, 926-927. Okreslenie to uzywane bylo wobec wszelkich bezboznych zwiazkow,
a wigc cudzotostwa, zoofilii 1 nekrofilii.

12 Zob. Ajschylos, Blagalnice, w. 10.

Zob. np. Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym 11, 191.

Uzywa go np. Klaudiusz Ptolemeusz, Czworoksigg 166.

15 Zob. np. P. Oxy. 237. VII 26.

Stowo to mozna znalez¢ u Nonnosa z Panopolis, greckiego poety z przetomu IV i V wieku,
w jego poemacie epickim Historia Dionizosa (12, 73).

17 Drugi z tych terminéw stat si¢ takze oficjalnym okresleniem kazirodczych malzefstw
w wydawanych w jezyku greckim konstytucjach cesarzy rzymskich. Pojawia si¢ np. w 154 noweli
Justyniana oraz 2 noweli Justyna II, ktore przewidywaly sankcje dla 0sob pozostajacych w kazirod-
czych matzenstwach w trzech prowincjach: Mezopotamii, Osroenie i Eufratez;i.

18 Szerzej na ten temat zob. J. Rudhardt, De [’inceste dans la mythologie grecque, ,,Revue
frangaise de psychanalyse” 46, 1982, s. 731-783.

19 Tragedia ta powstata miedzy 427 a 423 r. p.n.e. i tworzyta prawdopodobnie trylogie z He-
kubq 1 Blagalnicami. Terminus ante quem to rok wystawienia Chmur Arystofanesa (423 r. p.n.e.).
W okres$leniu datacji pomocne jest pewne rozluznienie regut trymetru jambicznego (zob. T. Zie-
linski, Tragodumenon libri tres, Cracoviae 1925, s. 215 1 238; M. Cropp, G. Fick, Resolutions and
Chronology in Euripides. The Fragmentary Tragedies, London 1985, s. 22, 70-72).
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14 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

na juz Homer na poczatku dziesiatej ksiegi Odysei*. Eurypides wykorzystat ten
mato znany mit i tworczo go rozwingt?!.

Aluzje do tej sztuki odnajdujemy w dwoch komediach Arystofanesa®?.
W starszej z nich, Chmurach, Strepsjades tak oto reaguje na wprowadzenie tema-
tyki kazirodztwa do tworczosci tragikéw (w. 1371-1376):

6 8 £00d¢ o™ Evpuridov pijotv v, dg Ekiver
ASeMPOC MAEEiKaKe THV OpopnTpiay GdeAny.

KAy OUKET™ EEnveoyouny, AL 00w apdtt
TOAOTC Kokoic kaioypoiot: kGt évieddev, olov &ikodg,

20 Homer pisze (Odyseja X 1-12), ze Ajolos mieszkat na wyspie Ajolii. Nazywa go ,,ulubien-
cem bogdw nie$miertelnych”. Miat on ,,dwanascioro dzieci, sze$¢ corek i szesciu synéw. Gdy doro-
$li, corki dal synom za zony 1 zyja oni w$rdd biesiad przy drogim ojcu i matce troskliwej” (Homer,
Odyseja, przet. J. Parandowski, Warszawa 1953).

21 Do naszych czasoéw zachowato si¢ okoto 30 fragmentow tej sztuki. Dla jej rekonstrukcji
istotna role odgrywaja pozniejsze zrodla kontynuujace ten temat. Jednym z nich jest wyciag z Tyr-
rhenika, czyli Opowiesci etruskich Sostratosa, autora z IV wieku. Zachowat si¢ on u Stobajosa (4n-
tologia 4, 20, 72). Czytamy tu o Ajolosie, krolu Tyrrenow. Jego zona Amfitea urodzita mu szes$¢ co-
rek 1 sze$ciu synow. Najstarszym z nich byt Makareus, ktory zakochat si¢ w swojej siostrze Kanace.
Rodzenstwo dopuscito si¢ kazirodztwa. Kiedy Ajolos dowiedziat si¢ o tym fakcie, przystat corce
miecz, aby si¢ zabita. Kanake postapita zgodnie z wola ojca. Rowniez Makareus przebit si¢ mie-
czem, znalazlszy ukochanag siostr¢ martwa. Szerzej na temat rekonstrukcji i interpretacji tej sztuki
zob. S. Jékel, The Aiolos of Euripides, ,,Grazer Beitrdge” 8, 1979, s. 101-118; R. Kannicht, Frag-
menta Euripidea. Aus der Arbeit an der Edition der Tragikerfragmente, [w:]| Jahrbuch der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften fiir 1994, Heidelberg 1995, s. 25-29; Tragicorum Graecorum
Fragmenta, t. 5. Eurypides, pars prior et posterior, red. R. Kannicht, Géttingen 2004; Eurypides,
Tragedie, t. 5. Fragmenty, przekt. zbior., red. M. Borowska, Wroctaw 2015, s. 253-261.

22 Arystofanes wyszydzat tez te tragedi¢ w niezachowanej komedii 4iolosikon z 388 t. p.n.c.
Sztuke Eyrypidesa sparodiowato takze dwoch autoréw komedii $redniej — Antyfanes i Erifos. Ate-
najos (10, 62 [444c—d]) przekazat fragment sztuki pierwszego z nich (frg. 19 = PCG, vol. 2, s. 319):

Moxkopedg EpoTt TdV OLOGTOP®V LdG

TANYElG TEMG PEV EMEKPATEL THG GLUPOPDS

Kateiyé 07: adTov elta Tapalafdv ToTE

oivov oTpatnydv, 8¢ ndvog BvnTdv dyst

v TOApay €ig 10 Tpdche Ti|g 0PovALaG,

VOKTOP GvacTag £Tuyev OV HBoVAETO.

,,Do siostry Makareus wiedziony mitoscig

czas dlugi pozadanie jednak powstrzymywat

i nad sobg panowat. Az raz pod rozkazy

wina si¢ poddat, ktére jedno moze sprawic,

ze ludzie nad rozsadek przetoza zuchwatos¢:

nocg wstat 1 uzyskat to, czego tak pragnat”.

Wszystkie przektady Atenajosa piora K. Bartol, J. Danielewicza (Atenajos, Uczta medrcow,
Poznan 2010). Wiemy roéwniez, ze tragedi¢ na ten temat napisat Likofron, autor z okresu helleni-
stycznego. Jesli chodzi o tworcow rzymskich, tematyke t¢ kontynuowat Owidiusz w Heroidach
(List XI). Owtadnigta mitoscig do brata Kanake pisze do niego list, opowiadajac o swym uczuciu,
nieudanej probie spedzenia plodu oraz narodzinach dziecka — owocu mitosci rodzenstwa. Styszac
ptacz dziecka, Eol dowiaduje si¢ o kazirodztwie. Nakazuje porzuci¢ niemowle, a corce przysyta
miecz, aby popehita samobdjstwo.
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eopucti 82 kol oioypdv aioytota. Kazirodztwo w starozytnej Grecji 15

gmog mpdg Emoc Npetdduec’: 10° odtog Emovannda,
Kkamerr” pha pe KAomOOEL Kamviye KATEOMPeV.

A on Eurypidesa piesn zaspiewat o tym,

jak brat — uchowaj boze! — rznat rodzong siostre!
Ja juz nie wytrzymalem, zaczatem obrzucaé
najgorszymi stowami. I stad, jak to bywa,

on jedno, ja drugie — klocimy si¢. Wreszcie

rzucit si¢ na mnie, zaczat bi¢, kopaé, dusi¢?.

Nie ulega watpliwosci, ze werset 1372 odnosi si¢ do Makareusa i Kanake,
dzieci Ajolosa.

Drugg komedig, w ktorej odnajdujemy wyrazne odniesienia do Ajolosa, sa
Zaby wystawione w 405 roku p.n.e. Jeden z bohaterow tej sztuki — tragik Aj-
schylos — formutuje pod adresem Eurypidesa takie oto oskarzenie (v. 849—850):

& Kpntikag uév cuiléyov povodiag,

YAROVG & AvoGiong E0QPEPMOV £G TNV TEXVNV.

Ty, ktory zbierasz kretenskie monodie®*,

zwigzki haniebne do sztuki wprowadzasz.

W dalszej czgsci komedii Ajschylos wyrzuca Eurypidesowi wprowadzanie do
swych sztuk niemoralnych watkow, w tym tematyki kazirodztwa (w. 1078—1081):

TolwV 8¢ KoK®V oVK 0iTlog €07 ;

0V Tpoaymyodg KoTédelE’ ovToc,

Kol TIkTovsag £v Toig iepols,

Kol (ryvopévag toiotv adehpois,

Czyz jakie$ przestgpstwo pomingt?

Rajfurki na sceng wprowadzal,

Kobiety rodzace w $wigtyniach

[ z bra¢mi $pigce wlasnymi.

W Zabach znajduje si¢ rowniez wiersz wzorowany na zachowanym fragmen-
cie Ajolosa (w. 1475):

T 8" aloypdv, fjv un toig Dewpévorg dok;
Zbrodnia, co widzom, nie zdaje si¢ zbrodnig.

Jest to wyrazne nawigzanie do pytania, z jakim Makareus zwrdcit si¢ w sztu-
ce Eurypidesa do Ajolosa, kiedy ten zaprotestowal przeciwko propozycji syna,
by ojciec potaczyt matzenstwem swe dzieci: i 6™ aicypov, v Ui TOiG YpOUEVOICL

23 Wszystkie przektady Arystofanesa piora J. Lawinskiej-Tyszkowskiej (Arystofanes, Kome-
die, t. 1. Acharnejczycy, Rycerze, Chmury, Osy, Pokoj, Warszawa 2001; t. 2. Ptaki, Lizystrata, The-
smoforie, Zaby, Sejm kobiet, Plutos, Warszawa 2003).

24 Pochodzace z Krety solowe piesni polaczone z pantomimicznym tancem. Mozna je znalezé
m.in. u Eurypidesa w Orestesie (w. 982 n., 1369 n.) i Fenicjankach (w. 301 n.).

Prawo 325, 2018
© for this edition by CNS



16 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

doki] — ,,Coz ztego w tym, co takim sprawcy sie nie wyda?”%>. Jesli wierzy¢ an-
tycznym przekazom, kwestia ta wywotata podczas przedstawienia wielkie wzbu-
rzenie na widowni. W pytaniu widoczny jest moralny relatywizm Makareusa.
Syn Ajolos uwaza, ze o tym, co jest zachowaniem etycznym, decyduja poglady
jednostki?®. Tego rodzaju postawa spotkata si¢ z jednoznaczng dezaprobata wi-
dzéw. O ile zachowanie publiczno$ci mozna uznaé za rzecz wielce prawdopodob-
ng, o tyle reakcje na calg sytuacje przypisywane niektorym atenskim filozofom,
majg juz raczej charakter anegdotyczny. Plutarch pisze (Jak miodziez powinna
stuchac poetow 12, 33 ¢):

AvticBévng, 6 pév ed péia todg Abnvaiovg idmv BopuPicovtag &v td Oedtpe 1 & aioypov &l
U1 Toiot xpouEVOLS SOKET; mapafdrlov evbvg “aicypov 10 v aicypdv, kv dokT Kav un Sokf”.

Antystenes, widzac, ze Atenczycy podniesli wrzawe w tetarze [powiedziat]: ,,Coz zlego
w tym, co takim sprawcy si¢ nie wyda?”, szybko odpowiedziat: ,,Wstyd jest wstydem, nawet

jesli kto mysli tak, czy inaczej”?’.

Kazirodcze sny 1 ich interpretacje

Na wstepie dziewiatej ksiegi Panstwa Platona rozmowa schodzi na temat poza-
dan. Wedhug filozofa sny dotyczace zachowan niegodziwych, w tym kazirodczych,
nie sg rzecza przypadkowa. Sg one bowiem odbiciem pozadania zachowan sprzecz-
nych z prawem, ktore podczas zycia na jawie thumig lepsze i legalne nawyki?®.

25 Eurypides, Tragedie, t. 5. Fragmenty, przekt. zbior. red. M. Borowska, Wroctaw 2015,
s. 258, frg. 14.

26 por. Ch. Miilke, Ioiwv 0¢ kaxdv ovk aitiog éoti; Euripides’,, Aiolos” und der Geschwiste-
rinzest im klassischen Athen, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 114, 1996, s. 53.

27 Przeklad autora. Zob. tez Tragicorum Graecorum Fragmenta, red. A. Nauck, Leipzig 1889,
s. 368, frg. 19; scholion do Zab, w. 1474. Nieco inng wersje tej historii podaje Stobajos (Florilegia
3,5,36): Edpuidng gvdokipnoev év Jedtpw gimdv 7ti & aioypov &l pn toiot ypopévolg dokr;” Kot
MGtV Evtuymv antd £n “aioypov 10 vy aicypdv, Kbv dokf] kav un dokf” — ,,Eurypides zyskat roz-
glos w teatrze, mowiac: »Coz zlego w tym, co takim sprawcy si¢ nie wyda?« Platon, zwrociwszy si¢
do niego, rzekt: »Eurypidesie, wstyd jest wstydem, czy kto§ mysli tak, czy inaczej«” (przeklad autora).

28 Panstwo 571 b—d: tdv i dvaykoiov 1dovdv te Kai mbvudv dokodoi TvéC pot etvar
nopavopot, ol Kivdvvebovot pev Eyyiyvesar mavti, kohaldpevor 8¢ Ko e T®V VOLWOV Kol TdV Per-
TOvoV Embudy peto Aoyov Eviov pev aviponov fj tavtarnooty draAldttesot fj OAiyor AeinecOot
Kol acOevelg TV 8¢ ioyvpdtepat Koi TAeiovg.

Aéyel 8¢ kol tivag, &on, TavTagc;

T6iC EPi TOV Brvov, [V 8 &yd, dystpopévac, dtov o UiV 8ALo Thc yuyfic bdn, doov AoyioTicdv
Kol ipepov Kol dpyov Ekeivov, TO 6& ONPLdSEG T€ Kol dyplov, 1j oitev 1j pébng tinc0év, oxiptd te kol
dnwoauevov tov Hrvov Nt évar kol drompmhdvon To abtod §On: olch’ 8Tt mEvTa £V 6 To10VTM
TOMUd TOLELY, G Ao mhong AeAvpévoy e Kol amnAlaypévov aioybhvng Kol epovicemg. untpi te
yoap Emyepeiv peiyvocbat, Og ofetat, 00dEv OKVel, GAL® te 0T®ODV avOpdTeV Kot Bedv Kai Onpiov,
opovelv te 0tiodv, Bpodpatdc te anéyecdat undevoc:

Kod Vi AOy® oVte dvolog 00dev EMAeinel obT  dvoioyvvTiog.
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eopucti 82 kol oioypdv aioytota. Kazirodztwo w starozytnej Grecji 17

Kazirodcze sny interesowaty zwtaszcza pisarzy parajacych si¢ onejrokryty-
ka. Wyktadnig tego rodzaju snow zajmowat si¢ miedzy innymi grecki filozof i ko-
mentator snow Artemidor z Daldis (I wiek) w dziele Rozwazania o snach, czyli
onejrokrytyka. Wigkszo$¢ tych snéw byla, jego zdaniem, zapowiedzig rychtych
1 nieszczgsliwych wydarzen.

Interpretacj¢ snow erotycznych dotyczacych zakazanego prawem wspotzycia
rozpoczyna Artemidor od marzen sennych o obcowaniu seksualnym ojca z dziec¢-
mi. Sny o kontaktach seksualnych z dzieckiem do lat dziesieciu sa, jego zdaniem,
zawsze ztym omenem dla $nigcego (I 78):

IMepl 3¢ THG MOPOVOROV GLVOLOLOG OVT® KPLVELY d€0V €0TLV. VIOV TEPOULVELV OVIET®
TEVIOETT YEYOVOTA BGvaTOV T@ Taldl ONUOLVEL, KOOMOG TOAAAKLG €TAPNOA-EIKOG O
T00T0 ONPOAVELV d1ar TO @OeipecBot 10 Ppépog, @Bopav 8¢ KoAODHEV TOV OAEBpPOV.
el 8¢ Vmep T méEvie €T O TG €IM YEYOVAG, £TL 3¢ TV déka £vTOG, VOONOEL HEV O
TOTG, APPOVMG € TU TPUYUATEVCAUEVOS O 18DV TOV Ovelpov PBAOPNOETOL O pEV YOP
S 10 Todikov ThHg MAklog TPoO THG DpaG TEPALVOPEVOG 1 TO GAYELV VOONOEL, O B¢
BroBhoeton U dppocOVIVOD Y&p EGTLV EPPWUEVOL TNV YVOUNY 0Dy GTL TOV £€01VTOD
VIOV AL 008E GALOV TNALKODTOV Tepaivelv. (...) mepoivesBot 8¢ VO 10D viod Pig
BAraBfvor DO oD vioD onpaiver, €@’ N PAABN kol O VoG oipdEer-el 8¢ TOV E0rvTod
natépa SOEELE TIG TEPALVELY, VYA E0TOL THG EQVTOD T TPOG TOV TTaTéPaL €ig <EXBpov>
KOTAOTUONCETOL | YOP aDTOG AMOGTPAPNOETAL ADTOV O TATHP 1| O STOG O T@ TOTPL TOV
oOTOV €Y@V AOYOV. BLYATPLOV HIKPOV EV TOVTEADG KOl OVIETM TEVIOETEG YEYOVOG **
£v10g &’ €11 TV dékal, Emiong T VIY oNpaiver

Sen o obcowaniu z synem, ktory nie ma jeszcze pigciu lat, oznacza $mier¢ dziecka. Taki poste-
pek stanowi jawng deprawacje, ktora zawsze oznacza, ze jakas czgstka ludzkiej istoty umiera.
Jezeli sen dotyczy chtopca migdzy piatym a dziesiatym rokiem zycia, ktéremu z powodu zbyt
mtodego wieku cielesne obcowanie zawsze sprawia bol, na jawie dziecko cig¢zko zachoruje.
Snigcy dozna straty wywolanej nierozwaznym postepowaniemi wyjdzie na ghupca; to logicz-
ne, bowiem zaden cztowiek przy zdrowych zmystach nie czyni obiektem pozadania wlasnego
syna albo innego dziecka. [...] Kto $ni, ze zostal przez syna zmuszony do uleglosci, na jawie
dozna przez niego szkody, ktorej wnet sam mlodzian gorzko pozatuje. Gdyby synowi przysni-
to sig, ze posiadl ojca, zostanie wygnancem albo nieprzyjacielem rodzica, ktory si¢ od niego
odwrdcil. Sen erotyczny o corce liczacej mniej niz pig¢ lat lub starszej nalezy wyjasnia¢ po-
dobnie jak symboliczng wizje syna?’.

,.Sposrdd przyjemnoscei i pozadan niekoniecznych niektore wydaja mi si¢ nielegalne, a tkwig
bodajze w kazdym czlowieku, ale poniewaz je poskramiaja prawa i pozadania lepsze, rozumne,
wigc one u niektorych ludzi albo zanikaja zupehie, albo zostaja im tylko niektore z nich, i to stabe,
a u innych ludzi sa mocniejsze i jest ich wigcej.

— A ktérez to takie masz na mysli?

— Te — odpowiedziatem — ktdre si¢ podczas snu budza, kiedy inna strona duszy $pi; ta, ktora
mysli, jest tagodna i panuje nad tamta, a ta czgs$¢, zwierzeca i dzika albo jadtem, albo napojem napel-
niona staje dgba, odrzuca sen i stara si¢ iS¢ 1 robi¢, co jej si¢ podoba do syta. Wiesz, ze w takim stanie
gotowa si¢ odwazy¢ na wszystko, jakby daleko odrzucita wszelkie wigzy wstydu i rozsadku. Nie cofa
si¢ przed probami stosunkow piciowych z matka ani z kimkolwiek innym sposrod ludzi, bogow albo
zwierzat, plami si¢ krwig byle czego i nie cofa si¢ przed zadnym pokarmem. Jednym stowem nie
zbywa jej na niczym ani z glupoty, ani z bezwstydu” (Platon, Parntwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003).

29 Artemidor z Daldis, Rozwazania o snach czyli onejrokrytyka, przet. I. Zottowska, Warsza-
wa 1995.
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Roéwniez sny o kazirodztwie z matka zwiastowaty, wedtug Artemidora, naj-
czesciej nieszezescie (1 79):

0 mepl PNTPOG AOYOG [meEpl Appodiciwv] <@dV> TOLKIAOG KOl TOAVUEPNG KOL TOAAMV
£TdeyOpEVOG SLalpESTY TOALOVG TOV OVELPOKPLTOV SLEELYEV. £xel 8¢ @de. oby N piig
o0t Ko® EQVTNV 1KaVA €6TL TO OMpovopeva det€ot, GAAG Kol ol GUUTAOKAL KOl T
OYNUOTO TV CORETOV 814popo GvTa SLaPdpovs ThG GToBAOELS TOLETL. TPDTOV PEV 0DV
mepl THG CVYYPWOTO TEPULVOREVNG kol Gpo {odong Aektéov, €meldn kol 1 {doo 00 T
oDt T vekpd onpoivet. 1 Tig 0DV THY E0VTOD PNTépa cVYXPOTOL, OTEP KOl KOTd GOOLY
TIvEg Aéyouot, <kail> {@doav €Tt mepaivot, el PV €in [ETl] <oDT@ 0> TaTnp EPPmILEVOG,
£€xOpa aVTA TPOG TOV TATEPOL E0TAL SO TNV KOL €Tl TOV GAL®V AVOPOTWV YLVOUEVTY
{nAotumiay [ paAAoV GV €Tl TOOT®Y YEVOLTo] €l 8¢ voodVv O mortnp TOYOoL, Tebvnéetor:(...)
elmep €in vekpa N PNTNP, EMel odTIKO PAho TeBVNEETAL O 18DV*(...) ATECTPAUPEVNV OE
TNV UNTEPOL TEPOULVELY OVK AYOOOVT YOP GDTH N UNTNP ATOCTPUPNGETOL TOV 18OVTOL
A N motpig { N téxvn | 6 TL v | TO mpokeipevov 1@ 18OvTL. TovNnpov 8¢ kol Opef
TOPECTAVOL TH KUNTPL KATO TNV CLVOLOLOV-ATOPLY YOp KOITNG 1| OTPOHAT®VY TOL0VT®
XPOVIOL oYARaTL GvOpmmoL. 310 BALYELS KOl OTEVOXMPLOG OMNUOLVEL. kKol €lg YovoTo
KEWWEVN TH UNTPL piyfivor movnpdv [ETt kol Goynpov kol Omtigr BeBANHEVN] TOAATY
YOop Gmopioy ONPOivel did TO THG UNTPOG dkivnTov. [YEveowv yap | TOXMV 7 doipove
Tvar oD 186vTog 1OV diEmovto kol Tdv SAwv aitiov vopilopev elvor Thy untépo.] o 8¢
Gvwbev emkelpuévny kol Epranalopnévny Ty Untépo mepaively AEYovoty Eviot Bdvatov
@ 186vTL oMpoivelv:(...) TAVIOV 3¢ devOtatov £TNPnoo 10 S0KETV VIO THG HNTPOG
appnromolelcforkol yop TEKVOV GAeBpOV Kol 0VCLOG ATMOAELNY KOl VOOOV GMUOLVEL
HEYOAMY T® 186VTL.

Sny erotyczne o matce to zagadnienie skomplikowane, ztoZzone i rozmaicie wyjasniane, na co
nie wszyscy onejrokryci zwracajg uwage. Sam fakt cielesnego wspolzycia nie wystarczy, by
odkry¢, co glosi przepowiednia; istotne jest wzajemne utozenie kochankow. Najpierw omowig
znaczenie snow, w ktorych mezczyzna i jego zyjaca matka (sen erotyczny o zmarlej rodziciel-
ce ma caltkiem inny sens) byli w naturalny sposéb zwrdceni ku sobie twarzami; jesli ojciec
$nigcego cieszy si¢ dobrym zdrowiem, nalezy oczekiwaé nie ukrywanej wrogos$ci migdzy bli-
skimi, ktorzy we $nie stali si¢ rywalami. Jezeli ojciec jest chory, wkrotce umrze [...]. Jesli mat-
ka chorego nie zyje, erotyczne fantazje zapowiadaja nieszczescie. Snigcy wkrotce umrze [...].
Zta to wrozba, gdy $niacy obcuje z matka, ktora odwraca si¢ do niego tytem; na jawie zostanie
odtragcony albo przez rodzicielke, albo przez ojczyma, dozna niepowodzen w pracy i wszel-
kich przedsigwzigciach. Sen o wspotzyciu z matka na stojaco to zta wrdzba, bo tak postgpuja
mezezyzni, ktorzy nie posiadaja nawet tozka lub materaca; $nigcego czeka niedola i ubdstwo.
Gdy matka kleczy albo lezy bez ruchu, przyszto$¢ rysuje si¢ w czarnych barwach z powodu
opieszatosci rodzicielki symbolizujacej narodziny, los, pomyslno$¢ oraz podstawowa zasade
bytu. Jezeli matka goéruje nad $nigcym niczym jezdziec, to zapowiedz rychlej Smierci. Tak
utrzymuja niektérzy onejrokryci [...]. Moim zdaniem szczegolnie ztowieszczy jest syn, w kto-
rym matka dotyka ustami genitaliow $nigcego; zapowiada $mier¢ dzieci, bankructwo i cigzka
chorobg.
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Zakaz stosunkow kazirodczych miedzy krewnymi
w linii proste;j

Stosunki kazirodcze migdzy ascendentami i descendentami uznawano w sta-
rozytnej Grecji za sprzeczne z zasadami etycznymi i prawem naturalnym, stad tez
byly one zakazane3. Jamblich pisze (O Zyciu Pitagorejskim 210):

émoveloBon & abtolg Epocov kol T TOldde T®V TPOVTOPYOVIOV VOUipmV &V TOlg
EBAANVIKOIG TOAEGT, TO LATE UNTPACT GLYYIVESBOL PATE BVYOTPL UNT GBEAQT AT €V iepd
PAT €V 1O EovEP® KAAOVY TE TP £1vor KoL GOUPOPOV TO OG TAETGTO YivesBo KOADIATO
TG évepyelag tadTne. VmeAdpuPovov &, dg Eotkev, EKETVOL O1 AVIPEG TEPLOUPETY LEV SETV
Thig Te TOPA PVOLY YEVVACELG KOl TOG LeD VPPE®S YIYVOREVOG, KOTOAUTOVELY 8E TMV
KOTOL @UOLV T KOl PETO. COPPOCVOVNG YLVOREVOV TG €L TEKVOTOLLY CAOEPOVL TE KOl
VOLLL® YLVOREVAG.

Podaje sig, ze [pitagorejczycy] wielce chwalili owe dawne obowiazujace w miastach greckich
prawa, zgodnie z ktérymi zabronione bylo obcowanie z matka, corka, siostra, jak tez w swiaty-
ni, czy na widoku publicznym. Jest bowiem pigkne i pozyteczne istnienie jak najliczniejszych
ograniczen w tego rodzaju dziataniach. M¢zowie ci uwazali, ze trzeba uniemozliwi¢ zar6wno
wszelkie zwigzki mitosne przeciwne naturze, jak tez wynikajace z pozadliwosci, wstepowaé
natomiast w tylko takie, ktore sa zgodne z natura i umiarkowaniem i ktore prowadza do uczci-
wego i zgodnego z prawem zrodzenia potomstwa’!.

O zakazie stosunkéw seksualnych miedzy wstepnymi i zstepnymi wspomina
kilku greckich autoréw. We Wspomnieniach o Sokratesie Ksenofonta, w rozmo-
wie Sokratesa z sofista Hippiaszem poswigconej prawu naturalnemu, padajg te oto
stowa (IV 4, 19-21):

[19] &ypépoug 84 Tvag oicba, Epn, & Inmia, vopovg; Tovg y' &v mhon, Epn, xOpa Katé TodTd
vouopévoug. &otc dv odv einglv, Eon, &1t o1 dvOpmmol adTodg E0evTo; Kai midg &v, £, of ye
obte cuveldslv dmavtec dv SuvnBsiev obte OPOP®VOL €iot; Tivag odv, N, vopile Tedsikévar
TOG VOLLOVG TOVTOVG; £y [V, EQN), B0V OO TOVG VOOV TOVTOVS TOIC GvOpdmolg Osiva:
Kal yap mapd taow avOpdroig tpdtov vopiletar Ogovg oéfetv. [20] ovkodv kai yovEag Tiudy
mavtoyod vopiletat; kai todto, Een. ovkodV kai pfte yovéag moict piyvuoOor pite moidog

30 R. Flaceliére, Zycie codzienne w Grecji za czasow Peryklesa, przet. Z. Bobowicz, J. Tar-
galski, Warszawa 1985, pisze, ze w Atenach prawo nie zabraniato stosunkéw kazirodczych. Poglad
ten nalezy jednak odrzuci¢. Na temat zakazu kazirodztwa w Grecji zob. E. Hruza, Beitrdge zur
Geschichte des griechischen und rémischen Familienrechtes, t. 2. Polygamie und Pellikat nach
griechischem Rechte, Leipzig 1894, s. 159—173; G. Glotz, op. cit., s. 449—454; J.H. Lipsius, Das
attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915, s. 476-477; W. Erdmann, Die Ehe im alten
Griechenland, Miinchen 1934, s. 179-189; A.R.W. Harrison, The Law of Athens. The Family and
Property, Oxford 1968, s. 22-23; E. Karabélias, Inceste, marriage et stratégies matrimoniales dans
[’Athénes Classique, [w:] Symposion 1985. Vortrige zur griechieschen und hellenistischen Rechts-
geschichte, red. G. Thiir, K6ln-Wien 1990, s. 233-251; A.-M. Vérilhac, C. Vial, Le mariage grec du
Vie siecle av. J.-C a I’époque d’Auguste, Paris 1998, s. 91-101; J. Wilgaux, Consubstantiality, In-
cest, and Kinship in Ancient Greece, [w:] A Companion to Families in the Greek and Roman Worlds,
red. B. Rawson, Oxford 2011, s. 217-230.

31 Zywoty Pitagorasa. Porfiriusz, Jamblich, Anonim, przet. J. Gajda-Krynicka, Wroctaw 1993.
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yovedoty; oVKETL pot Sokel, Epn, & Tdkpoteg, ovTog Og0d VOpOC eivar. Ti 81; Eon. 11, o,
aicOavopai tvag mapafaivovtag avtov. [21] kai yop dALo TOAAG, £, TOPOVOHODGIV: GALG
Siknv y€ tot d1ddactv oi mopafaivoveg Tovg KO TOV HedV KEYEVOVG VOO, Tiv 00deVE TPOT®
duvatov avlpdre drapuyeiv, Gomep ToVg VT AVOPOTOV KEWWEVOLG VOpOLG EViot Ttapafaivo-
VTEG BLopeVYOVOtL TO dikny d166vat, ol pev Aavhdvovteg, ot 8¢ Pralopevor.

Znasz tez, Hippiaszu — zapytal Sokrates — jakie$ prawa niepisane?

— Owszem, znam, takie, ktore na catym $wiecie jednakowo sg uznawane za prawa.

— I sktonny bytbys powiedzie¢, ze takie prawa pochodza z ustanowienia ludzi?

— Skad i na jakiej podstawie! — zaprzeczyl Hippiasz.

— Rzecz to przeciez niemozliwa, aby wszyscy ludzie razem si¢ zeszli i rozmawiali ze soba
tym samym jezykiem.

— Kto zatem, jak sadzisz, ustanowit te prawa?

— Mysle, ze sami bogowie ustanowili je dla ludzi. I tym si¢ thumaczy, ze u wszystkich naro-
dow najwyzszym z uznanych powszechnie praw jest nakaz oddawania religijnej czci bogom.
— Czy wszedzie na $wiecie powszechnie uznanym prawem jest rOwniez nakaz szanowania
rodzicow?

— Tak — odrzekt Hippiasz.

— Czy rowniez, aby rodzice nie mieli stosunkow ptciowych z dzie¢mi ani dzieci z rodzicami?
— Wecale nie sadzg, Sokratesie, aby to byto prawem ustanowionym przez bogdw.

— Dlaczego nie sadzisz? — zapytal Sokrates.

— Poniewaz znam przypadki, kiedy niektoérzy naruszaja to prawo.

— A przeciez wiele innych praw ludzie tez naruszajag — odrzekt Sokrates. — Kto jednak naru-
sza prawa ustanowione przez bogdw, ponosi kare, ktorej nikt w zaden sposob nie moze unik-
na¢, tak jak niejeden unika odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie praw ustanowionych
przez ludzi badz w ten sposob, ze sie przed kara ukrywa, badz, ze przeciwstawia sie sita2.

Kolejnym autorem, ktory wypowiedziat si¢ w tej kwestii, jest Platon. Oto
pierwszy fragment pochodzacy z Panstwa (5,9, 461 b—c):

[461PB] dtov 8¢ 81 otpan ai Te yuvoikeg kod ol évopec Tod yevvily éxPdot Thy HAuciay, deHcopéy
7oL EAeVBépoug oTovE GLYYiyvecBot [461E] @ dv £0éhmat, M Buyatpl Kol unTpi Kai Toig
6V BuyaTépoV ToLct Kol ToAg dve unTpdc, Kol yuvaikag ob Ty Vel Kol maTpi ko Toig TovTmY
€lg 10 K4t Kol €ml 10 Gve, Kol tadtd ¢’ 10N ndvta dokedevodpevor Tpobupeiohot pdiiota
pev und’ eig edg Ekpépety kimuo undé Y’ €v, £av yévntat, £av 6¢ Tt frdontol, obtm tifévat, dg
00K 0DoNG TPOPTIG T@ TOLVT®.

A jak kobiety i m¢zczyzni, takie moje zdanie, wyjda z lat rozptodu, to pozwolimy im obcowac
z kim zechca, beda teraz wolni, tylko nie z corka i nie z matka, ani z corkami corek, ani z bab-
kami. Kobietom znowu nie wolno z synem ani z ojcem, ani z ich potomkami, ani z przodkami.
Przy tym wszystkim beda mieli rozkaz stara¢ si¢, zeby najlepiej ani jeden owoc takiego sto-
sunku nie ujrzal $wiatla dziennego, jezeliby si¢ zalagt, a gdyby jednak na $wiat przyszedt jako$
wbrew usitowaniom, to potozy¢ to gdzies tak, zeby nie bylo pozywienia dla takiego.

O zakazie matzenstw migdzy krewnymi w linii prostej pisze Platon réwniez
w Prawach (838 a—839a):

Aﬂnvawg iopev mov Kol T VOV Tovg TAgloTOoVg TMV AvOpOTOV, Kainep napavououg 6vtag,
&c £ e Ko dxpiBdg elpyovtal Thig TdV KaAdY cuvovsiag ovK dKovTeg, Mg 0ldV Te 88 péAoTa
£KOVTEC.

32 Przektady Ksenofonta piora L. Joachimowicza (Ksenofont, Pisma sokratyczne. Obrona So-
kratesa, Wspomnienia o Sokratesie, Uczta, Warszawa 1967).
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Méyihhog: ToTe AEYELG;

AOnvaiog: dtav AdeAQOg 1| AdeApn T YévavTal KaAol. kol mepl VEOg 7| Buyatpog O adToOg
VOLOG Sypagog BV G 01OV Te IKavdTaTo QUAGTTEL WATE QavEP®S INTE AAOpQ GuYKADELSOVTA
1| mog dAlmg domalopevov GrtecBat TovTOV: GAL 008 émbupia tadng TG cLVoLGiag TO
TOPATOY EIGEPYETAL TOVG TOAAOVC.

Méyuhhog: aAnof Aéyeig.

AONvaiog: 00KODV GUIKPOV PTiHa KOTOGREVVIGL TAGOS TOG TOLN TG OOVAG;

Méyhhog: 10 molov on Aéyelg;

ABnvaiog: 10 Tadto eivol pévar undopdg dota, Oopict] 8¢ kai aioypdv aicyiota. 10 8 aitiov
ap’ o 10Dt €0, TO IMdéva FAAG Aéyety avTd, GAL’ EDOVC YEVOUEVOV U@V EKOGTOV BIKODELY
e AeyOvtov del Kol movtayod tadta, £v yehoiolg te dpa &v mdom 1€ 6movdi] Tpaytki] Aeyouévn
molraxig, 8tav 1j Ovéotag 1 Tvag Oidinodag eiodywotv, | Makapéog Tvag Adelpais petydé-
vtag Aabpaimg, 60pOévtag 0& Etoinmg Odvotov avTolg Emtifévtog dikny Thg apoptiog;
Méyihhog: 0pBotata Aéyelg t6 ye Toc0dTOV, OTL TO THG EUNG Bavpactv Tva dOvapy eiin-
YEV, 6tav pundeig undapdg GAA®G GVATVETY ETYEPNOT] TOTE TAPA TOV VOLLOV.

AOnvaiog: ovkodV 0pOOV TO VOVOT pnbév, dtL vopobét, fovriopéve tva Embupiay dSovidoa-
o0at IOV d10pePOVTOG TOLG AVOPOTOVG SOVAOVUEV®V, PAdLOV Yvdval Ye GvTva TpoToV XEIPG-
oo1to dv: Ot kablEp®GAg TOOTV TV ENUNV Topd TdG1, S0VA0LG T& Kol EAevOEpOIG Kol oot
Kol yovouél kol OAn Tf) TOAel KoTd 0 avTd, 0UT®m 10 PePordTaTov AmepyacéVog EoTot mEPL
TODTOV TOV VOUOV.

Méy1hhog: Tavy pv odv: dmmg 8 a T0 TotodTov £08hovTag ALyEly TAVTAC SVVITOV ECTOL TOTE
TOPOCYEV—

ABnvaiog: kaAdc vméloPec: avtd Yap todTo Ny 1O map” uod Aeybiv, STt Téxpvnv Y6 TPOg
TodTOV TOV VOHOoV £xotu Tod Katd Uoty ypiicbot T Thg Todoyoviag cuvovsiq, ToD UV dp-
PEVOG GTEYOUEVOLG, LN KTEIVOVTAG TE €K TPOVOinG TO TV AvOpdTmV Yévog, Und’ &ig TéTpag Te
Koi AiBovg omeipovtac, 00 WToTe PVGLY TV avTod PrimBEy MJYETOL YOVILOV, GIEYOUEVOVC 88
apovpag Ineiog méong &v 1) pr Povroto &v Got p¥EGHAL TO GTapév. 6 31| VOLOG 00TOC SUVEKTC
LEV YEVOUEVOG Gta Kol KpaThoas, Kabdmep vV mepl TaG TOV YOVE®V GUUUEIEELG KPOTEL, £0V
Kol wepl Tag dAhog viknon dikaimg, popio dyaba Exet. Katd VoY eV Yap TpdToV Kettat, ADT-
mg 8¢ £pmTIKAG Kol Loviag Kol Hotel®dV Toc®V Kol TOUATOV Kol 6itev gipyecdot motel tdv
AUETPOV TAVTOV, YOVOIEL TE 0TV oikelovg gival @ilovg

Atenczyk: Wiemy, ze i teraz jest ogromna wigkszo$¢ ludzi, ktorzy chociaz czgsto nie szanuja
praw, jednak w pewnych przypadkach uczciwie i sumiennie trzymaja si¢ z dala od pigknych
ciat, i to nie pod przymusem, ale jak najzupetniej z dobrej i nieprzymuszonej woli.

Megillos: Kiedyz to tak jest?

Atenczyk: Wtedy, gdy kto§ ma pigknego brata czy pickng siostre. A takze jezeli idzie o syna
czy corke, to samo niepisane prawo powstrzymuje jak najskuteczniej, zeby ani jawnie, ani
po kryjomu spa¢ si¢ z nimi nie potozy¢ lub w inny jaki$§ sposob zblizy¢ si¢ do nich mitosnie.
I nawet pragnienia tego rodzaju wcale na ogoét nie budza si¢ w ludziach.

Megillos: Prawde mowisz.

Atenczyk: A przeciez rzecz tak drobna, krétkie zdanie, gasi wszystkie takie mitosne zapaty.
Megillos: Jakie znéw zdanie?

Atenczyk: To, ktore twierdzi, ze czyni¢ tego nie godzi si¢ pod zadnym pozorem, ze jest to
rzecz nienawistna bogom i ze wszystkich rzeczy haniebnych najhaniebniejsza. A czy to zdanie
nie dlatego tak silnie dziata na ludzi, ze nikt nigdy o tych sprawach nie mowi inaczej, lecz ze
kazdy z nas od zarania zycia styszy zawsze i wszedzie to samo ich potepienie, i w komediach
i czgsto takze w powaznych tragediach, kiedy na scenie wystgpuje Tyestes, Edyp czy Maka-
reus, ktory potajemnie obcuje z siostra, a skoro rzecz si¢ odkrywa, $pieszy zadac sobie $mierc
jako kare za swoj wystepek.
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Megillos: Masz zupelng stusznosc, ze taki gltos powszechny posiada zdumiewajacg site, kiedy
wzdycha¢ nawet nikt nie probuje do czego$, co si¢ sprzeciwia prawu.

Atenczyk: Stusznie wige powiedziatem, ze prawodawca, chcac ujarzmic jedng z tych namiet-
nosci, ktore tak straszliwie ujarzmiaja ludzi, tatwo znajdzie sposob, zeby ja pokonaé. Niech
tylko glos taki rozlega si¢ wsrdd niewolnikow 1 wolnych, wsrdd dzieci i kobiet, niech w calym
panstwie rozbrzmiewa zgodnie niby jakie$ $wigte oredzie, a wydane przez niego prawo ostoi
si¢ bezpiecznie.

Megillos: Z pewnoscia. — Ale pytanie, jak bedzie mozna doprowadzi¢ do tego, zeby wszyscy
zechcieli glosic¢ rzecz taka.

Atenczyk: Stusznies$ to zauwazyt. O tym wtasnie mys$latem, kiedy méwitem o sposobie przepro-
wadzenia prawa, ktore zezwala¢ bedzie tylko na stosunki ptciowe zgodne z natura, to jest stu-
zace ptodzeniu potomstwa. Zabrania¢ wigc bedzie mezczyznom obcowaé z mezczyznami, nie
pozwalajac im bezmyslnie niszczy¢ rodu ludzkiego i sia¢ na skatach i glazach, gdzie nasienie
nie zapusci korzeni i nie rozwinie swej przyrodzonej sity. Ale zakaze ono takze zasiewac roli
niewie$ciego tona, w ktérym nie chcemy, zeby nam kietkowalo rzucone wen ziarno. To prawo,
jesliby w mocy utrzymato si¢ na zawsze, tak jak teraz zachowuje swa moc to, ktore nie dopusz-
cza do kazirodczych zwigzkow, i jezeliby zwyciezyto, tak jak ono, zakazujac uprawiaé tych
stosunkow mitosnych, o ktorych méwimy, przyniostoby niezliczone korzysci. Byloby przeciez
zgodne z natura, ukrocatoby opgtanie i szat mitosny, uczyto zy¢ powsciagliwie i ktadac w ten
sposob kres wszelkim zdradom matzenskim i naduzywaniu przyjemnosci w piciu i jedzeniu
sprawitoby, ze zony znalaztyby w swych mezach oddanych i serdecznych przyjacior.

O zakazie kazirodztwa obejmujagcym krewnych w linii prostej wspomina tez
Sekstus Empiryk w Zarysach pirronskich, powstatych miedzy 180 a 210 rokiem
(1,152):

Kol Top’ NIV pev dmnyopedodort pntpdot piyvuohol, mopd 3¢ toig [époaig £00g eival
LOALGTO OVT® YOUETY.

u nas zakazujemy obcowaé z matka, a u Perséw takie wlasnie malzenstwa sa szczegdlnie
obyczajne]...J>%.

Tacjan za$ (okoto 130—okoto 193) w Mowie do Grekow pisze (1 28):

33 Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960.

34 Sextus Empiryk, Zarysy pirronskie, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1988. Por. tez Zarysy
pirronskie 3, 205. Malzenstwa pomigdzy bliskimi krewnymi (xwédodah) byty praktykowane w sta-
rozytnej Persji. Wynikato to w duzej mierze z faktu, ze mialy one silne oparcie w zaratusztrianizmie.
Szerzej na ten temat zob. J.S. Slotkin, On a possible lack of incest regulations in old Iran, ,,American
Anthropologist” 49, 1947, s. 612—-617; O. Klima, Zur Problematik der Ehe Institution im alten Iran,
,,Archiv Orientalni” 34, 1966, s. 554-569; B. Spooner, lranian kinship and marriage, ,,Jran” 4, 1966,
s. 51-59; R.N. Frye, Zoroastrian Incest, [w:] Orientalia losephi Tucci Memoriae Dicata, red. G. Gno-
li, L. Lanciotti, Roma 1985, s. 445-455; A.D. Lee, Close-kin marriage in late antique Mesopotamia,
,,Greek, Roman and Byzantine Studies” 29, 1988, s. 403—413; C. Herrenschmidt, Le xwétddas ou

‘marriages incestueux’ en Iran ancien, [wW:] Epouser au plus proche. Inceste, prohibition et strate-
gies matrimoniales autour de la Méditerrannée, red. P. Bonte, Paris 1994, s. 113-125; M.O. Garcia,
,, Xwedodah”: el matrimonio consanguineo en la Persia Sasanida. Una comparacion entre fuentes
pahlavies y greco-latinas, ,lberia. Revista de la Antiqiiedad” 4, 2001, s. 181-197; P.J. Frandsen,
Incestuous nad Close-Kin Marriage in Anceint Egypt and Persia. An Examination of the Evidence,
Copenhagen 2009; P.O. Skjerve, Marriage II. Next of Kin Marriage in Zoroastrianism (2011), [w:]
Encyclopedia Iranica, www. Iranicaonline.org./articles/marriage-next-of-kin (dostep: 10 maja 2018).
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Nopilovot yodv “EAANvVEG @evkTOV €lvol 10 ovyyivesBor umtpi, kGAMoTOvV 8¢ 1O
T0100TOV £0TLV EMTNOEVIO TPt TOlG TIepcdY pAyotc.

Grecy na przyktad uwazaja stosunki piciowe z matka za rzecz, ktorej nalezy si¢ wystrzegaé,

u perskich magow zas zachowanie tego rodzaju uchodzi za najbardziej stosowne®.

Wisrdd filozofow greckich byli jednak i tacy, ktorzy nic widzieli nic zdrozne-
go w pozyciu rodzicow i dzieci. Nalezeli do nich Zenon z Kition oraz Chryzyp.
Pisze o tym Sekstus Empiryk (Zarysy pirronskie 3, 205):

AL kol 6 Kitiebg ZAvov enol pn dromov givatl 0 poplov ThHg UnTpog Td £0vtod

pople Tpiyort, kKoBamep 00de GALO TL HEPOG TOD CMUOTOG ADTHG TH XEPL TPIWOL GODAOV

&v einol tig elvon. kol 6 Xpbournog 8¢ €v tf moAiteiq Soypatilel TOv e TOTépOL £x

TG OVYOTPOG TOLdOTOLETCONL KOl TNV UNTEPAL €K TOV ToldOG KOl TOV GOEAPOV €k THG

AdeAONG.

Ba, wszak Zenon z Kition wprost powiada®, ze pocieranie ptciowego narzadu matki swoim

narzadem nie jest zadng niewlasciwoscia, tak samo jak i pocierania reka jakiejs innej czescei jej

ciata nikt by nie nazwat zdroznym czynem, Chryzyp stanowi w swojej Rzyczypospolitej, zeby
ojciec miat potomstwo z corki, matka z syna i brat z siostry>’.

W odniesieniu do Chryzypa informacj¢ t¢ potwierdza rowniez Diogenes Laer-
tios, ale tylko w konteks$cie kontaktow migdzy rodzenstwem (VII 7, 188):

&v 6¢ 1@ Ilepl mohteiog Kol untpact Aéyel v vépyeohat kal Buyatpdct Kol vioig: Td &' avTd

onot kol év td [epi tdv un 61" Eavta aipetdv 0OV &V apyii. &v 6€ T Tpitm Iepi dikaiov Kot

TOVG YAMoVg GTiXoVg Kol TOLG dmofavovtag kateohiey KeAeDmV.

W pismie O ustroju politycznym zezwala na cielesne obcowanie corek i synow i powtarza to
samo w dziele O rzeczach, ktére same dla siebie nie sq pozqdane, zaraz na samym poczatku33.

Nie dysponujemy zadnym przekazem, ktory pozwolitby postawi¢ tezg, ze za-
kaz stosunkow seksualnych migdzy krewnymi w linii prostej wynikat w Atenach
z prawa stanowionego. Zaro6wno Ksenofont, jak i Platon piszg bowiem, ze miat on
charakter agraphos nomos, byt zatem normg prawa zwyczajowego.

Prawne ograniczenia stosunkow seksualnych
miedzy krewnymi w linii boczne]

Z przekazow zrodtowych wynika jednoznacznie, ze w prawach greckich
zakaz kazirodztwa dotyczyl krewnych bocznych drugiego stopnia, bedacych ro-

35 Przeklad autora.

36 Por. I. Ab Arnim, Fragmenta Stoicorum Veterum, Stuttgart 1964, t. 1, frg. 256, s. 60.

37 Por. ibidem, t. 3, frg. 745, s. 185.

38 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. 1. Kronska et al., Warszawa
1982.
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dzenstwem rodzonym a takze rodzenstwem przyrodnim posiadajacym, w zalez-
nosci od modelu przyjetego w danej polis, wspdlng matke lub wspolnego ojca.
Pierwszy z tych wzorcow wystepowat w Atenach. Wspomina o tym filozof
1 pisarz z pierwszej potowy I wieku — Filon z Aleksandrii, ktory przypisuje to
rozwigzanie Solonowi (De specialibus legibus 111 4):
‘BERG €0TL apdyyedpo pund adedenv £yyvaobol, Tévy omovdalov Kol GUVIEIVOV €ig
£yKpaTeLOY OO Kol dKooHioy. O HEV 0DV "ABNVOTog TOAwV OpoTaTplovg £peig Gryechat
TOG OHOUNTPLOVG EKOAVGEV, O 3¢ ACKESOLOVIOV VOPOBETNG EUTOALY TOV €Wl TORG
OHOYOOTPLOLG YOOV EMLTPEWAG TOV TTPOG TOG OHOTOLTPLOVG ATEITEV-O dE TOV AlYVTTI®V
YAeONV <BEPEVOC> TNV EKATEP®V EVAGPELOY DG MUIEPYO SLATATOTTOUEVMVY EVDEOPNCEV
elg aoglyeloy, EMBOYIAEVOUEVOG SVCHEPATEVLTOV KOKOV CONACT KOl YUY OIS AKPAGTOY
KO TOpOo MV GOELOV ATAoOG AdEAPOG AyecOat, TAG T 1dlag TOV £TEPOL TV YOVEMYV,
T008e 1 T0VdE, kKoi TOG €& GUPOTY KoL TOG 0OV VEMTEPOG HOVOV AAAO Kal TPecBLTEPOLG
Kol ionALKOG:
Nastepny w kolejnosci jest przepis, aby nie zawiera¢ matzenstwa z siostra, bardzo szlachetny
i zmierzajacy jednoczesnie do wstrzemiezliwosci i przyzwoitosci>®. Otéz Atenczyk Solon ze-
zwolil poslubi¢ siostry z tego samego ojca, ale zabronil Zenic si¢ z siostrami z tej samej matki.
Ustawodawca spartanski natomiast odwrotnie, dopuscil malzenstwa migdzy bra¢mi i siostrami
z tej samej matki, ale zakazal matzenstw pomigdzy bracmi i siostrami z tego samego ojca.
Prawodawca Egipcjan za$, kpiagc sobie z rozwagi jednych i drugich — jakby ci ustanowili
potowiczne prawa — skierowat si¢ w strong¢ rozwiaztosci, dostarczajac hojnie ciatom i du-
szom nieuleczalnego zta i szkodliwej mieszanki, pozwalajac Zeni¢ si¢ bezkarnie z wszystkimi
wlasnymi siostrami, zar6wno pochodzacymi od jednego z rodzicow, czy to ojca czy matki,
jak tez od obojga, i to nie tylko z mtodszymi, ale nawet starszymi lub w tym samym wieku*'.

Z przekazu Filona wynika, ze termin opondtploc (homopdtrios) jest w nim
wyraznym przeciwienstwem przymiotnika opountprog (homométrios) i okresla
rodzenstwo, ktore miato jedynie wspolnego ojca. Przymiotnik homométrios od-
nosi si¢ natomiast nie tylko do rodzenstwa rodzonego, lecz takze przyrodniego
majacego jedynie wspdlng matke. Na fakt, ze zar6wno w Atenach, jak i Spar-
cie zakazane byly malzenstwa miedzy rodzenstwem rodzonym, wskazuje takze
poddanie przez Filona krytyce rozwigzan egipskich, dopuszczajacych zarowno
malzefnstwa migdzy rodzenstwem rodzonym, jak i wszystkie modele malzenstw
miedzy rodzenstwem przyrodnim.

Komentatorzy prawa atenskiego zgodnie przyjmuja, ze przymiotnik #o-
mopatrios w atenskim prawie malzenskim okreslal rodzenstwo majace jedynie
wspolnego ojca. Jesli chodzi o przymiotnik homométrios uzywany w kontekscie
zakazow malzenskich, zdecydowana wigkszos¢ badaczy jest zdania, ze dotyczyt
on wszystkich rodzenstw, ktore miaty wspolng matke. Wykluczato to zatem moz-
liwos¢ zawarcia w Atenach matzenstwa zaréwno przez rodzenstwo rodzone, jak
i przyrodnie, lecz majace jedynie wsp6lng matke*!. Tylko nieliczni badacze uwa-

39 Filozof ma na mysli zakaz obowigzujacy w prawie zydowskim.

40 Przektad autora.

41 Tak B. Kiibler w swojej recenzji pracy Hruzy (,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Recht-
sgeschichte (Romanistische Abteilung)” 15, 1894, s. 407; L. Beauchet, Histoire du droit privéde la

Prawo 325, 2018
© for this edition by CNS



eopucti 82 kol oioypdv aioytota. Kazirodztwo w starozytnej Grecji 25

7aja, ze zakaz zawierania malzenstw w Atenach dotyczyt jedynie tych rodzenstw,
ktore miaty wspélng matke, a wiec rodzenstw rodzonych®?.

Z przekazem Filona wspotbrzmi scholion do Chmur Arystofanesa. Komen-
tarz scholiasty dotyczy uzytego przez komediopisarza w wierszach 1371-1372 tej
sztuki wyrazenia mg ékivel adeh@oc. Czytamy w nim, ze stowa te odnoszg si¢ do
zwigzku migdzy rodzenstwem — Makareusem i Kanake, bohaterami sztuki Eury-
pidesa Ajolos, w ktorej bracia poslubiaja siostry. Makareus uwodzi w niej Kanake.
Scholiasta umieszcza dalej taki oto komentarz:

énel 8¢ mop 'ABnvaiolg E€ecTiv yopely TG €K matépov AdApag, £ig abEnolv 1od
AOTKNILOTOG TPOCEBNKE TNV OpounTpiay.

Poniewaz u Atenczykoéw wolno jest zeni¢ si¢ z siostrami z [tych samych] ojcow, aby krzywda
stala si¢ jeszcze wigksza, wzial siostre z tej samej matki.

O zakazie matzenstw mi¢dzy rodzenstwem dowiadujemy si¢ jeszcze z kilku in-
nych Zrodet. Teksty te sa jednak mniej doktadne, gdyz mowig ogolnie o rodzenstwie.
W dialogu Octavius Minucjusz Feliks*? pisze (31,3):

Ius est apud Persas misceri cum matribus, Aegyptiis et Athenis cum sororibus legitima conu-
bia, memoriae et tragoediae vestrae incestis gloriantur, quas vos libenter et legitis et auditis; sic
et deos colitis incestos, cum matre, cum filia, cum sorore coniunctos.

U Persow dozwolone jest mie¢ stosunek z wiasna matka; Egipcjanie i Atenczycy zawieraja
prawne matzenstwa z siostrami; wasze dzieta historyczne i wasze dramaty, ktore chetnie czy-
tacie i stuchacie, chelpia si¢ kazirodztwami: dlatego i bogdéw czcicie wszetecznych, miewaja-
cych stosunek z matka, z corka, z siostra*.

Wzmianki na interesujacy nas temat spotykamy takze u Sekstusa Empiryka
(Zarysy pirronskie 1,152):

kol mop’ Atyvrtiolg 8¢ TG ASeAPOG YOpODOLY, O TTop’ MUTY ATEIPNTOL VOL®.

u Egipcjan Zenig si¢ znowu z siostrami, czego u nas prawo zabrania.

république athénienne, t. 1. Le droit de famille, Paris 1897, s. 163 1 172; J.H. Lipsius, op. cit., s. 476;
E. Kornemann, Die Stellung der Frau in der vorgriechischen Mittelmeerkultur, Heidelberg 1927,
s. 37; W. Erdmann, op. cit., s. 185-186; 1. Heinemann, Philons griechische und jiidische Bildung.
Kulturvergleichende Untersuchungen zu Philons Darstellung der jiidischen Gesetze, Breslau 1932,
s. 280; J. Modrzejewski, Die Geschwisterehe in der hellenistischen Praxis und nach rémischem
Recht, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung)” 81, 1964,
s. 59-60; A.R.W. Harrison, op. cit., s. 22; D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens, London
1978, s. 86; E. Karabélias, Inceste..., s. 241; L. Dean-Jones, Women s Bodies in Classical Greek
Science, Oxford 1994, s. 153, przyp. 20.

42 Tak E. Ruschenbusch, SOLONOS NOMOI. Die Fragmente des solonischen Gesetzes-
werkes, Wiesbaden 1966 ( Historia Einzelschriften t. 9), s. 85-86, przyp. 25; idem, Plutarchs Solon-
biographie, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 100, 1994, s. 356; L. Piccirilli, /I filolaco-
nismo, l’incesto e l’ostracismo di Cimone, ,,Quaderni di storia” 19, 1984, s. 172.

43 Autor jest dla nas postacia tajemnicza. Wspomniane dzieto powstato miedzy 150 a 270 ro-
kiem.

44 Minucjusz Feliks, Octavius, przet. J. Sajdak, Poznan 1925.
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Kroétkie odniesienie do zakazu matzenstw migdzy rodzenstwem w Grecji za-
warl rowniez Seneka w swej satyrze Apokolokyntosis, czyli Udynieniu boskiego
Klaudiusza (8):

Silanum enim generum suum occidit propterea quod sororem suam, festivissimam omnium
puellarum, quam omnes Venerem vocarent, maluit [unonem vocare. ‘Quare’ inquit ‘quaero
enim, sororem suam?’ Stulte, stude: Athenis dimidium licet, Alexandriae totum.

Zigcia bowiem swojego, Sylana, zabit z tego powodu, Ze ten swa stynna z urody siostre, ktora
wszyscy nazywali Wenera, wolat nazywac Junona. Ale dlaczego — zapytasz — nazywat tak
siostre? Ucz sie, ghupcze, rozumu. W Atenach wolno z siostrg przyrodnig®’, w Aleksandrii
z rodzong*®.

Nieliczne zrodta podajg takze kilka konkretnych przyktadow matzenstw za-
wartych w Atenach migedzy rodzenstwem przyrodnim. Najwiecej relacji dotyczy
zwiazku znanego polityka atenskiego Kimona (okoto 510—449 roku p.n.e.) i jego
siostry Elpinike. Ojcem Kimona byt stynny wddz i polityk — Miltiades. Miat on
dwie zony. Druga zong zwyciezcy spod Maratonu byla Hegesipyle, corka krola
trackiego Olorosa. Wtasénie z tego zwiazku urodzit si¢ Kimon*’. W Dziejach He-
rodota czytamy tez o drugim synu Miltiadesa — Metiochosie, ktorego historyk
okresla mianem najstarszego dziecka Miltiadesa. Byt on owocem wcze$niejszego
malzenstwa tego polityka z kobieta, ktorej imienia zrédta nie przekazaly®®. Juz
w czasach antycznych zrodzit si¢ spor o to, ktora z zon Miltiadesa byta matka Elpi-
nike. Jest to rzecz istotna dla okreslenia relacji taczacej Kimona i Elpinike. Czgs¢
autoréw uwaza, ze ich zwigzek miat chrakter kazirodczy, a wiec uznaje rodzenstwo
za homomeétrioi, czyli rodzenstwo majace wspolng matke. W tym uktadzie wspol-
ng matkg Kimona i Elpinike bytaby Hegesipyle. Zacznijmy od tych wtasnie relacji.
Najstarszg z nich jest wzmianka w sztuce Poleis (Miasta) komediopisarza Eupo-
lisa®. Przekazat j3 miedzy innymi Plutarch w swej biografii Kimona. Wspomina-
jac o probie przywrocenia przez tego polityka wezesniejszych zasad ustrojowych,
zmienionych przez Efialtesa, biograf pisze, ze (Kimon 15, 3—4):

€KEWVA T€ TA TPOG TNV ASEAPNV AVOVEOVLEVOL KOl AUK®OVICHOV EmtkaloDvTeg. €ig O kai ta Ev-

moMd0g drotedpvAnton mepi Kipwvog, dtu

KOKOC L&V 0VK TV, QLAOTOTNG 88 KAEMAC:

KAvioT™ av GmeKOLaT OV £V AOKESAILOVL,

KO "EAmwviknv tvde KotaMmdy povny.

podniost si¢ powszechny krzyk i podburzono lud, przypominajac sprawe jego relacji z siostra
ijego lakonizmu. Do tego odnosza si¢ znane wersy Eupolisa o Kimonie:

45 Polski przektad, w przeciwienstwie do lacinskiego oryginatu, precyzuje stopien pokrewien-
stwa.

46 Przektad L. Joachimowicz (Seneka, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1965).

47 Herodot 6, 39, 2.

8 Ibidem, 6,41, 2-4.

49 Trzeci obok Arystofanesa i Kratinosa wybitny przedstawiciel starej komedii attyckie;.
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Nie byt ci on zty, cho¢ pijak i lekkoduch,
w Lacedemonie nieraz spedzat noce,
natenczas Elpinike samotng zostawiat.

Kolejng informacj¢ o kazirodczej relacji taczacej Kimona i Elpinike znajdu-
jemy u Atenajosa z Naukratis (XIII 589 e—f):

koi Kipmvog 8 EAmviky i) 45eAof] mapavopog cuvoviog, £10° dotepov €kdodeione KoAlia,
kol euyadevBévtog obov Elafe tig kabOdov avtod 6 IMepwkAiic to tf) , EAmwvikn pydijvar.

Innym razem znoéw, gdy Kimon za nielegalne wspolzycie ze swoja siostrg Elpinike (pdzniej
wydang za Kalliasa) zostal skazany na wygnanie, przyjat Perykles jako zaplate za jego powrot
prawo do intymnego obcowania z tgz Elpinike.

O zwiazku Kimona i Elpinike wspomina tez dwukrotnie Plutarch. Oto pierw-
szy z fragmentow (Kimon 4,6):

€11 6¢ véog v aitiav Eoye mAnclalew i AdeAPT). kol yap ovd” dAAmg tv EAmwvikny ebtoktov
TVOL YEYOVEVOL AEYOLGLV.

Kiedy jeszcze byl mtodziencem, oskarzono go, ze wspotzyje z siostra. I rzeczywiscie, plotka

glosi, ze Elpinike w ogole nie prowadzita si¢ zbyt przyzwoicie®°.

Fragment ten sugeruje, ze relacja rodzenstwa miata charakter kazirodczy. Nie-
co dalej Plutarch przywotuje jednak poglady przychylne Kimonowi (Kimon 4,8):

giol 8° ol v EAmwvikny ob kpvpa 1@ Kipmvi, pavepdg 8¢ ynpapévny cuvowkijoat Aéyovoty,
a&iov g evyeveiog vopeiov dw v meviav anopodoav: Enel d¢ KaAriog tdv £dmopov T1g
Abnvnow épacbelg mpooiihbe v Vmep 0D maTpog Katadikny EKTively £Topog MV mpog O
dnpooiov, oy te Teicdijvor kai Tov Kipmva @ KaAlig cuvowicot tv EAmwvikny.

Sa jednak i tacy, ktorzy twierdza, ze Elpinike nie wspotzyta z Kimonem po kryjomu, ale jaw-
nie zostata przez niego poslubiona, poniewaz z powodu ubostwa nie mogla znalez¢é meza
godnego jej [wysokiego] stanu. Skoro jednak Kallias, jeden z atenskich bogaczy, zakochat si¢
i zglosit gotowo$é zaptacenia do skarbu panstwowego grzywny, na ktora zasadzono jej ojca’’,
Elpinike data si¢ namowi¢ i sam Kimon oddat ja Kalliasowi za Zong.

Anonimowi dla nas autorzy, na ktorych opart si¢ Plutarch, opowiadali sig¢
zatem za legalnym charakterem zwigzku Kimona i Elpinike, a skoro tak, uznawali
ich za homopatrioi. Jednym z nich mégt by¢ Korneliusz Nepos, zyjacy wczesniej
od Plutarcha, bo w I wieku p.n.e. Autor ten pisze (Kimon 1,2):

Habebat autem matrimonio sororem germanam suam nomine Elpinicen, non magis amore
quam more ductus. Namque Atheniensibus licet eodem patre natas uxores ducere.

Kimon miat za Zong siostre przyrodnia Elpinike. W wyborze zony kierowat si¢ zarowno uczu-
ciem jak i zwyczajami miejscowymi, poniewaz w Atenach wolno byto mie¢ za zong¢ przyrod-

nig siostre ze strony ojca®2.

30 Plutarch, Zywoty réwnolegle. Kimon. Lukullus i ich poréwnanie, przet. L. Trzcionkowski,
A. Wolicki, Warszawa 2012.

51" Chodzi o astronomiczng, jak na tamte czasy, kwote 50 talentéw, o czym wspomina Plutarch
w innym miejscu (Kimon 4, 4). Zaptacit ja w koncu Kimon.

32 Przektad A. Kaminska (Kornelisz Nepos, Zywoty wybitnych mezéw, przekt. zbior. red.
L. Winniuczuk, Warszawa 1974).
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Jest rzecza oczywista, ze przymiotnika germana uzyt tu Nepos w znaczeniu
greckiego przymiotnika homopadtria®> — wynika to wprost z drugiego zdania tego
fragmentu.

Swiadectwa komediopisarza Eupolisa, sugerujace kazirodczy charakter zwiaz-
ku Kimona i Elpinike, mozna by potraktowaé z przymruzeniem oka, gdyby nie
fakt, ze w 1970 roku na Keramejkosie odaleziono dstrakon®* z wyrytym na nim
zdaniem: Kipov | MiAt1480 | EAmwvikny | Aafav | ite — ,,Kimon, syn Miltiadesa,
niech sie wynosi, wzigwszy [z sobg] Elpinike!”>. By¢ moze glosujacy podczas
ostracyzmu autor tego zdania, umieszczajac ten komentarz, dat wyraz swym emo-
cjom, przekonany o kazirodczym charakterze relacji miedzy rodzenstwem. Nie da
si¢ jednak wykluczy¢, ze komentarz jest jedynie odbiciem kursujacej po Atenach
plotki o kazirodczym zwigzku Kimona i Elpinike, naglasnianej przez wrogow aten-
skiego polityka.

O wyroku sadu skorupkowego, skazujacym Kimona na wygnanie, pisze tez
Pseudo-Andokides w mowie Przeciw Alkibiadesowi>®. Rowniez i tutaj podano
btedna przyczyne wygnania Kimona (IV 33):

avapviiodnte 8¢ kai Tovg TPoydVoLE, O dyafoi Kol GHPPOVEC NGOV, OITIVES EEOGTPAKIGOY

Kipova s mapavopiov, 61t i) AdeAeT] Tij £00TOD CLVOKNCE.

Przypomnijcie sobie naszych przodkow, jaka statos¢ umysthu i jaki rozsadek zaprezentowali,

skoro wyrokiem sadu skorupkowego wygnali Kimona za naruszenie prawa, gdy ten poslubit
swa wlasna siostre>’.

Powigzanie zarzutu kazirodztwa z ostracyzmem Kimona znajdujemy takze
u gramatyka aleksandryjskiego z I wieku p.n.e. Didimosa’® oraz w trzech hastach
leksykonu Suidasa (X wiek)>’.

Przyczyna skazania Kimona na wygnanie w 461 roku p.n.e. nie bylo z pew-
noscig incestum z siostra, nawet jezeli nieprzychylne w tym zakresie dla Kimona
relacje niektorych autoréw zawierajg jakie$ ziarno prawdy. Rzeczywistym po-

33 Por. AR.W. Harrison, op. cit., s. 22, przyp. 3. Festus w swoim stowniku De verborum
significatu pisze (p. 95): Germen est, quod ex arborum surculis nascitur, unde et germani, quasi ex
eadem stirpe geniti — ,,Szczepka jest to, co wyrasta z gatazek drzew, stad takze germani, zrodzeni
jakby z tego samego pnia”.

34 Czyli gliniana skorupe — na niej podczas ostracyzmu obywatel atenski musiat wyryé imie
polityka, ktory, zagrazajac jego zdaniem demokracji, winien uda¢ si¢ na wygnanie.

33 Po raz pierwszy wspomniata o tym odkryciu T.S. Shear, The Athenian Agora: Excavations
of 1970, ,,Hesperia: The Journal of the American School of Classical Studies at Athens” 40, 1971,
s. 279. Zdjecie tego ostrakonu mozna zobaczyé w The Oxford Companion to Classical Civilization,
red. S. Hornblower, A. Spawforth, E. Eidinow, Oxford 2014.

36 Autorstwo tej mowy jest kwestig sporng (szerzej zob. Andokides, Mowy, przet. I. Ptaszek,
Krakow 2002, s. XVII-XXII).

57 Przektady Andokidesa piora I. Ptaszka (zob. przyp. poprzedni).

38 Zob. Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta quae supersunt omnia, red.
M. Schmidt, Leipzig 1854, s. 324, F. 5.

39 Zob. Suda (Adler), s.v. dmootpaxicdijva, s.v. Kipov oraz s.v. dotpakiopdc.

Prawo 325, 2018
© for this edition by CNS



eopucti 82 kol oioypdv aioytota. Kazirodztwo w starozytnej Grecji 29

wodem byto upokorzenie, jakiego Atenczycy doznali za sprawa Kimona ze stro-
ny Spartan. Rok wcze$niej Spartanie poprosili bowiem Atenczykow o pomoc
w likwidacji trwajacego juz dos¢ dtugo powstania Messenczykow. Kimon zdotat
przekona¢ zgromadzenie do wystania Sparcie wsparcia. Jednak z nie do konca
jasnych dla nas powodow Spartanie odestali atenskie positki. Atenczycy odebrali
to jako policzek i podjeli dezyzje o zawarciu sojuszu z odwiecznym wrogiem
Sparty — Argos. To wlasnie fiasko prospartanskiej polityki Kimona zdecydowato
o wygnaniu tego polityka na mocy decyzji sadu skorupkowego®.

Zaktadajac, ze zwigzek Kimona i Elpinike byt zgodny z prawem, pewne fak-
ty w biografii Elpinike budzg istotne watpliwosci. Ot6z Elpinike w momencie
$mierci swego ojca (w 489 roku p.n.e.) miata by¢ niezamezna, Kimon za§ miat
w tym czasie 20 albo 21 lat. Gdyby Elpinike byta corkg Miltiadesa z pierwsze-
go malzenstwa, w momencie $Smierci ojca mialaby zatem dwadziescia kilka lat.
W éwiecie greckim wydawano za maz juz pietnastoletnie dziewczeta®!. Jest zatem
rzeczg dziwng, ze ojciec nie zdotat wyda¢ dwudziestokilkuletniej Elpiniki za maz
przed swa $miercig. Pewne zdziwienie budzi takze fakt, znajac realia atenskie, ze
Kimon utrzymywat relacje seksualne z kobietg starsza od siebie®?.

Niejednoznaczny przekaz zrddet znalazt swe odzwierciedlenie w ocenach ba-
daczy. Jedni z nich uwazaja, ze Kimon i Elpinike byli rodzenstwem przyrodnim,
ktore miato wspolnego ojca®, inni, ze byli rodzenstwem rodzonym®*. Nie brakuje
tez takich uczonych, ktoérzy otwarcie méwia, ze rozstrzygnigcie tej kwestii jest

niemozliwe®,

0 Plytarch pisze, ze Atenczycy ostracyzowali Kimona ,,pod byle jakim pretekstem” (Kimon
17, 3). Jest to oczywiscie nieporozumienie. Ostracyzm nie mial nic wspdlnego z typowa atenska pro-
cedurg sadowa. Nie byto w nim bowiem ani oskarzonych, ani oskarzycieli, ani wreszcie obroncow.
W ostracyzmie nie stawiano takze jakichkolwiek zarzutow, stad nie mogto by¢ tez pretekstow. Kazdy
obywatel glosujacy na specjalnie w tym celu zwoltanym Zgromadzeniu Ludowym wskazywat jednost-
ke, ktora, jego zdaniem, powinna opusci¢ na 10 lat polis, udajac si¢ na wygnanie. Glosujacy kierowali
si¢ roznymi pobudkami. Niekiedy dodawali od siebie na ostrakach jaki$ krotki komentarz bedacy
odzwierciedleniem ich emocji, jak w przypadku wskazanego dstrakon dotyczacego Kimona. Szerzej
na temat instytucji ostracyzmu zob. E. Vanderpool, Ostracism at Athens, Cincinnati 1970.

61 Tak L. Trzcionkowski i A. Wolicki w swym przektadzie Kimona, Aneks. Rodzina Kimona,
s. 73-75.

82 Ibidem, s. 75.

03 Tak L. Beauchet, op. cit., s. 171; J. Kirchner, Prosopographia Attica, Berolini 1901-1903,
t. 1,s.311-312; t. 2, 5. 91; G. Glotz, op. cit., s. 451-452; E. Karabélias, Inceste..., s. 243, przyp. 52.

% Tak E. Hruza, op. cit., s. 166; J.H. Lipsius, op. cit., s. 476, przyp. 24. Ewentualno$¢ taka
dopuscit takze J.K. Davies, Athenian Propertied Families, 600-300 B.C., Oxford 1971, s. 302-304,
kierujac si¢ sceptycyzmem wobec poznych zrodet, chronologia matzenstw Miltiadesa oraz wiekiem
Elpinike i Kimona. Pewne watpliwosci wyrazit w tym zakresie L. Piccirilli, [w:] Plutarco, Le Vite di
Cimone e di Lucullo, red. C. Carena, M. Manfredini, L. Piccirilli, Milano 1990, s. 211. Sceptycyzm
wobec poznych zrodet wyrazit takze D. Cohen, Greek Law: Problems and Methods, ,,Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung)” 106, 1989, s. 96-101.

65 Zob. L. Piccirilli, op. cit., s. 172.
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Uczonych dzieli takze to, czy zwigzek migdzy Kimonem a Elpinike nalezy
traktowaé jako prawowite matzenstwo®, czy tez byta to jedynie relacja o charak-
terze seksualnym®’.

Oceniajac wszystkie argumenty za i przeciw, wydaje si¢ rzeczg wielce praw-
dopodobna, Ze relacja Kimona z siostra miata jednak charakter kazirodczy®®. Nie
da si¢ wykluczy¢, ze nieche¢ do Kimona w niektoérych kregach atenskich wyni-
kata z faktu, ze nawigzujac romans z siostra, naduzyl on wobec niej stanowiska
opiekuna prawnego (kyriosa)®®. Na podstawie zrodet odnoszacych si¢ do zwiazku
Kimona i Elpinike, a takze odbioru przez Atenczykow Ajolosa Eurypidesa, moze-
my z pewnoscig stwierdzi¢, ze seksualne kontakty migdzy rodzenstwem znaczna
cze$¢ spoteczenstwa atenskiego z V wieku p.n.e. uznawata za rzecz naganng’’.

O kolejnym przyktadzie matzenstwa brata i siostry wspomina Plutarch w Zy-
wocie Temistoklesa. Czytamy w nim, ze jedna z corek tego wodza wyszta za maz
za brata, ktory nie pochodzit od tej samej matki (Temistokles 32):

Buyotépag 8¢ mheiovg Eoyev, OV Mynomtolépay LV €k Tig Entyaundeiong yevopuévny Apyé-

TTOMG O ASEAPOG OVK DV OPONNTPLOG EYNUEV.

Corek miat wiele; z nich Mnesiptoleme, sptodzona w drugim matzenstwie, poslubit Archepto-

lis, jej brat, ale nie z tej samej matki’!.

Kolejny przyktad matzenstwa miedzy rodzenstwem przyrodnim podaje De-
mostenes w mowie Przeciw Eubulidesowi. Jest nim malzenstwo jego dziadka
(LVII 20):

AOELENV YO O TATTOG OVUOG EYNUEV 0VY OpOUNTPiaY.
M6j dziadek poslubit bowiem siostre, jednak nie z tej samej matki’?.

Powszechnie przyjeta interpretacje powyzszych zrodel, zgodnie z ktora
w Atenach zakazano matzenstw miedzy rodzenstwem rodzonym, odrzucit jedynie

6 E. Hruza, op. cit., s. 166—170; W. Erdmann, op. cit., s. 186. Stanowisko Hruzy w tej kwestii
skrytykowali B. Kiibler w swej recenzji pracy Hruzy (zob. przyp. 41), s. 407; oraz L. Beauchet,
op. cit.,s. 170-171.

7 Tak G. Glotz, op. cit., s. 451; W.G. Becker, Platons Gesetze und das griechische Familien-
recht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung, Miinchen 1932, s. 66; J.K. Davies, op. cit., s. 302-304;
E.M. Craik, Marriage in Ancient Greece, [w:] Marriage and Property, red. EMM. Craik, Aberdeen
1984, s. 27, przyp. 4.

8 Takg ostrozng sugesti¢ zaproponowali L. Trzcionkowski i A. Wolicki w najnowszym pol-
skim przektadzie Plutarchowego Kimona (s. 75). Nieco wczesniej (s. 24) autorzy ci pisza jednak,
ze ,,informacje, jak np. ta o wspotzyciu z siostra czy o jej ztym prowadzeniu si¢ (4, 6-8), maja
charakter plotek”.

9 Zob. G. Glotz, op. cit., s. 451; W.G. Becker, op. cit., s. 66.

70 Zob. Ch. Miilke, op. cit., s. 39.

71 Przektad K. Korus, w Plutarch, Zywoty réwnolegle, t. 2. Solon, Publikola i ich poréwnanie.
Temistokles i Kamillus, przet. K. Korus, L. Trzcionkowski, Warszawa 2005.

72 Przektad autora.
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Ernst Hruza, ktory wbrew faktom, dopuscil legalno$¢ tego rodzaju matzenstw’>.
Jednym z argumentow, jakie podniost, jest ten, ze Atenczycy nie mieli w swym
jezyku technicznego okreslenia dla rodzonego rodzenstwa. Jego zdaniem przy-
miotniki homopadtrios oraz homométrios okreslaja przede wszystkim wspolnote
wymienionego w nich rodzica, co nie znaczy, ze tym samym wykluczaja, ze drugi
z rodzicieli nie byt rowniez wspolny’4.

Od kiedy funkcjonowat w Atenach zakaz kazirodztwa w odniesieniu do ro-
dzenstwa rodzonego, a takze przyrodniego majacego jedynie t¢ sama matke, i jaki
miat on charakter? Filon jako jedyny przypisuje to rozwigzanie Solonowi. Cytuje
on norm¢ prawa atenskiego, ktora zakazywata matzenstw migdzy rodzenstwem
rodzonym, zezwalajac jednoczesnie na zawarcie malzenstwa rodzenstwu przy-
rodniemu, ktére miato jedynie tego samego ojca, uznajac ja tym samym za prze-
pis prawa stanowionego’>. Wigkszo$¢ uczonych przyjmuje, ze w V wieku p.n.e.
funkcjonowato w Atenach prawo o treéci cytowanej przez Filona’®. Sa jednak
badacze, ktorzy nie uwazajg Filona za wiarygodne zrodlo i zaprzeczajg istnieniu
tego rodzaju normy prawa stanowionego. Jednym z podnoszonych przez nich ar-
gumentow jest rowniez to, ze Platon w swej wypowiedzi poswigconej zakazowi
kazirodztwa mowi jedynie o dgraphos némos’’. Zastrzezenia tych uczonych wy-
nikaja tez z faktu, ze Filon przypisuje autorstwo tych regulacji Solonowi.

Inni komentatorzy podnosza dwa kolejne argumenty. Po pierwsze, Filon jest
jedynym autorem antycznym, ktory uznaje Solona za tworce tej regulacji. Po
drugie, Plutarch w swej biografii Solona nie wspomina nic na ten temat’®. Nie
wiemy, z jakich Zrédel korzystal Filon”®. Nawet jesli Solon nie byt inicjatorem

73 E. Hruza, op. cit., s. 165-169.

74 Poglad E. Hruzy zostat jednak powszechnie odrzucony (zob. np. J.H. Lipsius, op. cit.,
s. 477, przyp. 24; A.R.W. Harrison, op. cit., s. 22, przyp. 3).

75 Za norme Solofiska przepis ten uznat E. Ruschenbusch, SOLONOS NOMOI..., s. 85-86
(F. 47).

76 Zob. np. L. Beauchet, op. cit., s. 172; I. Heinemann, op. cit., s. 279-280.; J. Modrzejew-
ski, op. cit., s. 59-60; A.R.W. Harrison, op. cit., s. 22, przyp. 3; D.M. MacDowell, op. cit., s. 86;
N. Loraux, The Children of Athena. Athenian Ideas about Citizenship and the Division between the
Sexes, przet. C. Levine, Princeton 1993, s. 117; L. Piccirilli, op. cit., s. 172; E. Karabélias, Inceste...,
s. 241-242, przyp. 38.

77 Tak I.H. Lipsius, op. cit., s. 476; G. Glotz, op. cit., s. 450; W. Erdmann, op. cit., s. 183~
186; E. Weill, Endogamie und Exogamie im rémischen Kaiserreich, ,,Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung)” 29, 1908, s. 343; W.G. Becker, op. cit.,
s. 63, 65-66; R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion, Oxford 1983,
s. 97-98; D. Cohen, Law, Sexuality, and Society. The Enforcement of Morals in Classical Athens,
Cambridge 1991, s. 225-227.

78 Zob. E. Hruza, op. cit., s. 166-167; G. Glotz, op. cit., s. 450; E. Kornemann, op. cit., s. 37,
przyp. 105; E. WeiB, op. cit., s. 43; M. Broadbent, Studies in Greek Genealogy, Leiden 1968, s. 153—
154. Watpliwosci w tym zakresie podnosi takze L. Beauchet, op. cit., s. 172.

79 Niektérzy sugeruja, ze mogto nim by¢ np. dzieto Hermipposa Peri nomotheton (O pra-
wodawcach). Ch. Miilke, op. cit., s. 47, przyp. 67, zauwazyt, ze na poglady Filona duzy wplyw
odegrala stoa. Niektorzy przedstawiciele tego kierunku zajmowali si¢ w swej tworczo$ci problema-
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wprowadzenia do ateniskiego prawa stanowionego tego rozwigzania, nie ozna-
cza to, ze taka norma prawa stanowionego nie funkcjonowala w prawie atenskim
w V i IV wieku p.n.e. Autorstwo niektorych pozniejszych praw przypisywano
bowiem niekiedy Solonowi, aby nada¢ im wyzsza rangg i autorytet®'.

Niektérzy komentatorzy podkreslaja, ze istnienie tego rodzaju prawa spi-
sanego sugerujg takze pewne sformutowania uzyte przez Filona, jak £@inuu czy
Koo, typowe dla jezyka ustaw®!. Prawo to bylo jedng z regulacji dotyczacych
matzenstwa, instytucji istotnej dla polis atenskiej i obszernie uregulowane;j. Trud-
no takze podwazac istnienie tego rodzaju normy prawa stanowionego tylko dlate-
g0, ze zadne ze zrodel nie wspomina o sankcjach karnych. Podkresla si¢ niekiedy,
ze wyrazne okreslenie sankcji karnych nie byto w tym prawie niezbedne, gdyz
zakaz dotyczyt matzefistwa (ydpoc) jako instytucii®?.

Wraz z kodyfikacja prawa dokonang przez Solona zakaz ten, majacy zapewne
pierwotnie charkater normy zwyczajowej, zostat podniesiony do rangi prawa sta-
nowionego. Dodatkowym faktem przemawiajacym za Solonem jest to, ze zaini-
cjowat on réwniez nowe regulacje prawne w zakresie dziedziczenia®® oraz insty-
tucji epikleratu®*. Okreslenie w prawie stanowionym tego, jakie zwiazki nie beda
uznane za matzenstwa, byto niezwykle istone dla ustalenia oséb uprawnionych
do dziedziczenia. Jest zatem rzeczg logiczna, ze wprowadzenie zakazu zawierania
matzenstw miedzy rodzenstwem rodzonym, a takze majacym wspdlng matke byto
rzecza wazng z punktu widzenia nowych regulacji dotyczacych dziedziczenia.

Niektorzy uczeni przyczyn wyksztatcenia si¢ w Atenach zasady dopuszcza-
jacej matzenstwa migdzy rodzenstwem przyrodnim majacym wspolnego ojca
szukaja w sferze ekonomicznej, podkreslajac role endogamii i jej $cisly zwig-
zek z regutami dziedziczenia. Posroéd krewnych dopuszczonych do dziedzicze-
nia uprzywilejowane miejsce zajmowali w Atenach krewni mescy. Kobiety do-
znawaly roéznego rodzaju ograniczen. Najistotniejsze polegato na tym, ze jesli
w tej samej klasie dziedzicow wystepowaly one obok mezczyzn, byly wytgczone

tyka kazirodztwa (np. Zenon, frg. 256). Zrédtem Filona mogto wiec by¢ np. jakies dzielo stoickie
poswigcone tej kwestii.

80" Taki poglad w odniesieniu do omawianego prawa prezentuje L. Beauchet, op. cit., s. 172.

81 Tak Ch. Miilke, op. cit., s. 47.

82 Ibidem. Rowniez w polskim prawie cywilnym odno$ny zakaz nie jest opatrzony zadnymi
sankcjami. Kodeks rodzinny i opiekunczy art. 14 § 1: ,,Nie moga zawrze¢ ze sobg malzenstwa
krewni w linii prostej, rodzenstwo ani powinowaci w linii prostej”. Sankcje z tytulu obcowania
plciowego o0sdb, ktore taczy tego rodzaju pokrewienstwo, przewiduje natomiast polskie prawo kar-
ne. Art. 201 kodeksu karnego: ,,Kto dopuszcza si¢ obcowania piciowego w stosunku do wstepnego,
zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

83 Szerzej zob. E. Ruschenbusch, Diatithesthai ta heautou. Ein Beitrag zum sogennanten Te-
stamentgesetz des Solon, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische
Abteilung)” 79, 1962, s. 307-311.

84 Zob. dalej.
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z dziedziczenia. Jesli ojciec mial tylko jedna coérke bedaca jego jedyna spadko-
bierczynig (epikleros), jej obowigzkiem bylo poslubienie najblizszego krewnego
meskiego ojca. Obowigzywata przy tym kolejnos¢ przewidziana w dziedziczeniu
ustawowym. Pozwalato to na zachowanie majatku w rodzinie i niedopuszczenie
do przejgcia go przez osoby spoza ofkos. Dopuszczenie w Atenach malzenstw
zawieranych przez homopatrioi nalezy uzna¢ za szczegoélnie waska forme takiej
patrylinearnej endogamii. Nie wyjasnia to jednak przyczyn zakazu malzenstw
migdzy rodzenstwem rodzonym. Roéwniez i w tym przypadku dopuszczenie ta-
kich zwigzkow skutkowatoby bowiem zachowywaniem nienaruszalno$ci oikos,
a jednak byly one zakazane. Jesli wspolnym rodzicem rodzenstwa byla matka,
i jesli siostra przyrodnia byta epikleros, a jej przyrodni brat jedynym synem, za-
warte mi¢dzy nimi matzenstwo prowadzitoby do polaczenia dwoch rodzinnych
majatkow (oikoi), co bytoby sprzeczne z zasadami prawa atenskiego, jakie obo-
wigzywaly co najmniej od czaséw Solona®>. Ale przeciez taka reguta dotyczy
wszystkich matzenstw egzogamicznych, a w prawie atenskim zachowano dla niej
przeciwwage w postaci instytucji epidikasii®®. Matzenstwo miedzy homométrioi
byloby, z punktu widzenia prawa spadkowego, tylko szczegdlnym przypadkiem
egzogamii, ktora nie byta przeciez w Atenach zakazana®’.

Niektorzy komentatorzy sugeruja ekonomiczny charakter przyczyny wpro-
wadzenia omawianych zakazéw malzenskich. Matzenstwo miedzy homopdtrioi
pozwalato bowiem na zachowanie w rodzinie posagu®®. W razie matzenstwa /o-
mométrioi ojciec panny mtodej, przekazujac posag, umniejszat majatek wspodlno-
ty rodzinnej, lecz dziato si¢ tak w wypadku kazdego matzenstwa egzogamiczne-
go. Matzenstwa migdzy rodzenstwem rodzonym byly jednak zakazane, chociaz
1 w tym przypadku posag rowniez pozostatby w rodzinie. Aspekty ekonomiczne
mogg zatem tylko utatwic¢ zrozumienie tendencji do zawierania endogamicznych
matzenstw pomiedzy corkami a meskimi krewnymi ich ojca, ale nie wyjasniaja
zakazu matzenstw pomiedzy przyrodnim rodzefistwem ze strony matki®’.

Niektérzy dziewigtnastowieczni badacze probowali takze ttumaczy¢ zakaz
matzenstw miedzy homomeétrioi pozostaloscig struktur matriarchalnych, w kto-
rych dzieci z tej samej matki nalezaly do tej samej rodziny, podczas gdy homo-
patrioi traktowani byli jako osoby niespokrewnione i dlatego zawarte migdzy nimi
malzenstwa nie naruszaty tabu kazirodztwa®®. Problem polega jednak na tym, ze
w odniesieniu do prehistorycznej Grecji struktur takich nie da si¢ udowodni¢®!.

85 Por. A.R.W. Harrison, op. cit., s. 23, przyp. 1.

86 Zob. dalej, s. 36.

87 Zob. Ch. Miilke, op. cit., s. 49.

88 Tak E. Cantarella, Pandora’s Daughters. The Role and Status of Women in Greek and Ro-
man Antiquity, przet. M.B. Fant, wstep M.R. Lefkowitz, Baltimore-London 1987, s. 46.

89 Zob. Ch. Miilke, op. cit., s. 49.

9 Literature wskazuje G. Glotz, op. cit., s. 452, przyp. 14.

91 Zob. Ch. Miilke, op. cit., s. 49.
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Nie brakuje takze glosow, ze na pojawienie si¢ zakazu matzentw miedzy ho-
mométrioi moglty mie¢ wplyw typowe dla greckiej arystokracji dazenie do ho-

mogamii, zwlaszcza w dawnej Grecji, a takze rodzinna lojalno$¢ i solidarno$¢®.

Mogto to doprowadzi¢ do stworzenia wzorca endogamicznego zwigzku matzen-
skiego miedzy homopdtrioi. Homométrioi nie mogli jednak dalej zawiera¢ mig-
dzy sobg matzenstw z powodu uniwersalnego tabu kazirodztwa.

Wprowadzenie tego zakazu moze tez §wiadczy¢ o tym, ze zwigzek migdzy

dzieckiem a matka uznawano za blizszy od relacji miedzy dzieckiem a ojcem,

poniewaz to matka nosita dziecko i zywila je po urodzeniu®3.

Jak wynika z przedstawionego przekazu Filona, w Sparcie, inaczej niz w Ate-
nach, dozwolone byly natomiast matzenstwa miedzy homométrioi, czyli brac-
mi i siostrami pochodzacymi od tej samej matki, ale majacymi roznych ojcow,
okreslanymi tez niekiedy stowem opoyéotpiot (homogdstrioi)®*. Jest to jednak
jedyna, niestety, wzmianka na ten temat. Nieliczne przekazy wymieniajg takze

pojedyncze przyktady matzenstw zawieranych migdzy rodzenstwem w Syraku-

zach”, Epirze®® i Macedonii®’.

92 7ob. E. Karabélias, Inceste..., s. 248-252.

90 tym, ze juz w czasach Homera pokrewienstwo migdzy homométrioi uznawano za blizsze
niz migdzy homopatrioi, $wiadczy fragment lliady (XXI 95-96), w ktorym Likaon btaga Achillesa
o lito$¢, postugujac si¢ m.in. argumentem, iz on i Hektor nie sa bra¢mi z tej samej matki (homa-
gastrioi):

N e Ktelv’, €met ovy opoydotplog "Extopdc eipt,

4¢ tot Etaipov EmeQvey Evnéa TE KPATEPOV TE.

,,OszczedZ mnie, przeciez nie jestem rodzonym bratem

Co towarzysza ci zabil pelnego stodyczy i sity”.

(Homer, lliada, przet. K. Jezewska, Wroctaw 1986).

94 Tego rodzaju reguta wspotbrzmi niejako ze stowami, ktore w Eumenidach Ajschylosa wy-
powiada Apollon (w. 657-660):

ovKk 0Tt PP 1| KEKANLEVOD TEKVOL

TOKELG, TPOPOG O& KVLLOTOG VEOGTOPOV.

tiktel 8 6 Opmdokwv, 1 8 Grep EEve EEvn

gcwoey £pvoc, oilot ) PAdy Beoc.

,.Nie plodzi matka tego, co si¢ zowie plodem,

a jeno zywi w tonie swym zasiane ziarno.

Ptodzi ten, kto zaptadnia: ona przechowuje

wiernie skarb powierzony, jesli go nie zniszczy

wola boza”.

Przektady Ajschylosa piora S. Srebrnego (Ajschylos, Tragedie, Warszawa 1954). Prezentowa-
ny tu poglad, wywodzacy si¢ by¢ moze od Anaksagorasa, w V wieku byl jednak, jak si¢ wydaje, opi-
nig mniejszosci. W tym czasie powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, ze za prokreacj¢ odpowiedzialni
sa maz i zona. Szerzej zob. A.H. Sommerstein, Aeschylus: Eumenides, Cambridge 1989, s. 206-208.

95 Syn tyrana Dionizjusza I (ok. 430367 p.n.e.), noszacy to samo imie, poslubit swa siostre So-
frozyne. Rodzenstwo to miato jednak rézne matki (zob. Plutarch, Dion 6; Korneliusz Nepos, Dion 1).

% W III wieku p.n.e. krol Aleksander IT z dynastii Ajakidéw (panowat w latach 272-255
p-n.e.) poslubit swa przyrodnig siostr¢ Olimpiadg II (ich ojcem byt stynny krol Epiru Pyrrus).

97 Np. Ptolemeusza Keraunosa i Arsinoe II.
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W Atenach nie uznawano za kazirodcza relacje migdzy siostra i jej adop-
cyjnym bratem. Pod tym wzgledem prawo atenskie réznito si¢ zatem od prawa
rzymskiego’®. Jesli ojciec miat corke, ktora byta jedyng spadkobierczynig jego
majatku (epikleros)’, i adoptowat syna, ten ostatni zobowigzany byt poslubi¢ swa
adopcyjng siostre. Mogl bowiem przejaé majatek spadkodawcy, tylko gdy ozenit
sie z jego corka. Pisze o tym Isajos (I1I 68):

0 yap vopog dtoppndnv Aéyet €€ivan dtabécban dmmg av £0EAN T T 0w TOD, £0v UN| TTOd0G
yvnoiovg katohinn dppevag: av 6& Onieiog katodiny, oLV ToHTOIG. OVKODV HETH TAV QuyaTé-
pov 6Tt dodvor kai S100£60ar T ohTod: dvev 88 TdV yvnoiny Buyatépmy ody 0l6v Te ovTe
nmomoachot obte dodvat ovdEVE 0VOEV TOV E0VTOD.

Albowiem prawo mowi wyraznie, ze kazdy moze rozporzadzi¢ swym majatkiem w testa-
mencie, jak chce, jesli nie pozostawia prawowitych nastepcow ptci meskiej; jesli pozostawia
corki, musi rozporzadzi¢ majatkiem razem z nimi. A zatem, razem z corkami mozna swoj
majatek przekazac i rozporzadzi¢ nim w testamencie, jednak bez [uwzgledniania w nim] pra-
wowitych coérek nie mozna ani dokona¢ adopcji, ani przekaza¢ komukolwiek czegokolwiek
ze swego majatku.

W prawie atenskim nie byly takze zakazane matlzenstwa zawarte migdzy
stryjem a bratanica, co pokazuje, iz co do zasady system atenskiego prawa mal-
zenskiego byt endogamiczny!?. Jesli ojciec nie wybrat meza dla epikleros, pra-
wo do jej reki przystugiwato najblizszemu krewnemu meskiemu ojca, czyli jego
bratu'®!'. Kolejnymi uprawnionymi byli synowie brata spadkodawcy'%?, synowie

9% W prawie rzymskim bylo inaczej. D. 23,2,27. ,,Gaius libro 11 ad edictum provinciale: pr.
Per adoptionem quaesita fraternitas eousque impedit nuptias, donec manet adoptio: ideoque eam,
quam pater meus adoptavit et emancipavit, potero uxorem ducere. Aeque et si me emancipato illam
in potestate retinuerit, poterimus iungi matrimonio. 1. Itaque volenti generum adoptare suadetur,
ut filiam emanciparet [emancipet]: similiter suadetur ei, qui nurum velit adoptare, ut emancipet
filium” — ,,GAIUS w ksiedze jedenastej Komentarza do edyktu pretorskiego: Powstaty wskutek
przysposobienia stosunek braterstwa tak dlugo stanowi przeszkode matzenstwa, jak dlugo trwa
przysposobienie. Tak wigc bede mogt poslubi¢ kobiete, ktorag moj ojciec adoptowat, a nastepnie
uwolnit spod swojej wladzy. Podobnie jezeli uwolniony spod wtadzy bedg ja, a ona pozostanie pod
jego wiladza, bedziemy mogli zawrze¢ zwiazek malzenski. 1. Dlatego jest wskazane, by ten, kto
chcee przysposobic¢ zigcia, uwolnit spod swej wladzy corke, za$ ten, kto chee przysposobi¢ swoja sy-
nowa, uwolnit spod swej wtadzy syna” (Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad,
red. T. Palmirski, t. 4, Krakow 2014).

9 Wiecej na temat epikleros zob. E. Hafter, Die Erbtochter nach attischem Recht, Leipzig
1887; L. Beauchet, op. cit., s. 398—487; L. Gernet, Sur [’ épiclérat, ,,Revue des études grecques” 24,
1921, s. 337-79; A.R.W. Harrison, op. cit., s. 132-138, 9-12; E. Karabélias, L Epiclérat attique,
,~Annuaire du Centre de Recherche de 1’Histoire du Droit Grec” 36, suppl. 3, Athens 2002.

100 7ob. E. Weiss, op. cit., s. 340-369.

101 Mozliwo$¢ poslubienia epikleros byta dla najblizszego krewnego meskiego jedynie pew-
nego rodzaju przywilejem, zwlaszcza gdy jej maJa,tek byt znaczny, a nie obowigzkiem prawnym.

102 Tsajos 11T 72: ék Toivov T00TOV, avaag, Kol €& avtod tod Trpaypatog padIoV €Tt
yvdvar 660V avaisyuvioTatol avlpdrov ictv obtol. Tivog yap Eveka, &l v yvnoia Buydnp @
NUETEP® Oelm Katodermopévn, Tomodpevog 6 O€l0g KatéMme TOV EUOV ASEAPOV VOV EQVTH; TOTEPOV
8TL TPOGTKOVTEG aVT® &yYuTépm Yévoug Nudv foav Ao, odg PovAdpevoc Ty émdikasiov THg
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jego siostry!?3, bracia ojca spadkodawcy (czyli jego stryjowie) oraz bracia matki
spadkodawcy (czyli jego wujowie)!?*. Najblizszy krewny meski spadkodawcy
miat rowniez prawo rozwigza¢ matzenstwo epikleros i sadownie ubiegac sie o jej
reke w drodze procedury zwanej epidikasia'%. Dalsza kolejnos¢ nie jest poswiad-
czona, lecz mozna przyjac, ze byla identyczna z ta, wedlug ktorej dochodzito do
sukcesji beztestamentowej, gdy spadkodawca nie miat dzieci'%.

Podobne zasady co do matzenstwa dziedziczki obowiazywaly réwniez
w Gortynie na Krecie. Corke dziedziczaca majatek po ojcu nazywano tu patroio-

Ouyatpog dmootepiicot EmOtElto TOV <EUOV> GAOEAPOV VOV a0Td; GAL’ obte £yéveto oUT £oTl, U
yevouévov [8&] maidwv yvnoiov ékeivm, &yyutépm Mudv ovdE elc: ASEAPOC PEV Yap ovK TV avTd
008" GdeApod maidec, £k 8¢ Tiic adeApfic Nueic Nuev avtd. — ,.Na podstawie tego [co powiedzia-
fem], megzowie, a takze na podstawie [przebiegu] samej sprawy, tatwo jest poznaé, jak bardzo bez-
wstydni sg ci oto [przeciwnicy]. Z jakiego bowiem powodu nasz wuj, jesli mial prawowita corke,
ktora mu zostata, adoptowat i pozostawit mojego brata jako swego syna? Czy dlatego, ze miat in-
nych krewnych, blizszych od nas, ktoérych cheiat pozbawi¢ prawa do sadowego ubiegania si¢ o rgke
corki przez to, ze adoptowal sobie jako syna mego brata? Jednak ani nie miat, nie urodzili mu si¢
bowiem prawowici synowie, ani nie ma zadnego krewnego, blizszego niz my: nie mial ani brata, ani
synow brata, my jesteSmy dzie¢mi jego siostry”.

103 podobng zasade przewidywat w swym idealnym panstwie Platon. W Prawach czytamy
bowiem (924 e): vopog toivov gig dvvapy 8de mept TOV TooVTOV KelGHm: €dv 0 un dadépevog
Buyatépog Aeinn, todde amoBavovrog, AdeAPOC OHOTATOP 1| GKANPOG OHOUNTPLOC EYETM THV
Ouyotépa kai 1OV KAfpov ToD TEAEVTAGAVTOC: &0y 88 1| 1) BdEAPOC, BdeApoD 8¢ Toic, HCAVTMS, &V
gv Mucia Tpdg BAAGAOVC dotv: £y 88 unde elg TovToV, ASEAQFC 88 Toic 7, Kotd TodTé: TéTapTog 88
TATPOG AOEAPOC, TEUTTOG € TOVTOV TAiC, EKTOG 0 AdeATic TaTpOg Ekyovog — ,jesli ktos, kto nie
sporzadzi testamentu, umrze pozostawiajac corki, brat jego z tego samego ojca albo brat z tej samej
matki, ktory nie jest dziedzicem zadnej dziatki, wezmie za zong¢ corke zmartego i otrzyma wraz z nig
dziedziczny majatek. Jezeli brat nie zyje, poslubi ja syn brata, o ile wiekiem odpowiada¢ bgda sobie
wzajemnie, a jezeli nie ma takiego, syn siostry, na czwartym miejscu wchodzi¢ bedzie w rachubg
brat ojca zmartego, na pigtym syn tego brata, na szostym syn siostry [ojca] zmartego”.

104 Tsajos III 63: §11 8’ Gv mpdrepov Tod Zevokiéovg oi tod ITuppov Beio, &i fidecay yvnoiov
Ouyotépa 1@ £0VTAOV AOEAPOD KATAAETOUEVTV Kol UMY pndéva Aappdavey €0éhovto avtnv, 00K
Gv mote Emétpeyav Eevokiéa, TOV undapodev undev yéver mpoonkovta [MHppo, Aapovta Exswv v
K0T YEVOG TPOGKOLGOV aTOIG Yuvaika. T) detvov v dv ein — ,,Jeszcze wezesniej przed Ksenokle-
sem wujowie Pyrrosa, gdyby wiedzieli ze ich bratanek pozostawil prawowita corke i nikt z nas nie
chceialby jej wziaé za zong, nie dopusciliby do tego, zeby Ksenokles, w zaden sposob nie spokrew-
niony z Pyrrosem, wzigl za zong spokrewniong z nimi kobiete. Byloby to absurdalne”.

105 Tsajos I11 64: Tag pév HV1d TV TATéPOV £kS0beicag Kol cuVolKoDGAC GvSpact Yovaikag, Gv
0 TTOTNP COTAOV TEAEVTNHON ) KOTOAMTAV oOTOIG YVNGI0UG AdEAPOVG, TOIG yyHTOTO YEVOUS EMOTKOVG
& vépog elvat kehedel, kal ToALol GuvotkoBvTeg §oM deripnvTal Tag EoT@dv yuvaikag. ,,Prawo na-
kazuje, ze kobiety wydane przez ojcoOw za maz i zyjace z me¢zami [...], jesli ich ojciec umrze, nie
zostawiwszy im prawowitych braci, oddawane sg sadownie za zony najblizszym krewnym; z tego
powodu wielu mezczyzn zyjacych juz w malzenskich zwigzkach zostato roztaczonych ze swymi
zonami”. Szerzej na temat epidikasia zob. R.V. Cudjoe, The Purpose of the ,,epidikasia” for an
, epikleros” in Classical Athens, ,,Dike” 8, 2006, s. 55-88. Malzenstwo epikleros nie mogto by¢
jednak rozwiazane przez krewnych, gdy miala ona dzieci, a prawdopodobnie nawet wtedy, gdy byta
juz brzemienna (tak U.E. Paoli, Diritto attico e diritto greco, Milano 1946, s. 583 n.).

106 por. A.R.W. Harrison, op. cit., s. 133.
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kos'07. Powstaty w potowie V wieku p.n.e. kodeks gortynski okreslit doktadnie
porzadek krewnych, ktorzy mogli ubiegac si¢ o r¢ke spadkobierczyni majatku
ojca (VII 15-27). Pierwszenstwo przystugiwato stryjowi. Jesli byto kilka dziedzi-
czek 1 kilku stryjow, malzenstwa zawierano zgodnie z porzadkiem starszenstwa.
Gdyby stryj juz nie zyt, w drugiej kolejnosci o reke patroiokos mogli si¢ staraé
jego synowie!%8. Katalog kandydatow ograniczono w kodeksie jedynie do braci
ojca patroiokos i ich synéw. Zadnych praw nie mieli potomkowie siostr spadko-
dawcy oraz krewni mescy ze strony matki patroiokos.

W odniesieniu do Sparty zrodta podajg przyklady matzenstw migdzy wujem
i siostrzenica'%?.

Prawo atenskie nie znato jakichkolwiek ograniczen w zakresie matzenstw
pomiedzy dzieémi rodzenstwa''?. Gdy spadkobierczynia majatku byta epikieros,
tego rodzaju matzenstwa byly wrecz oczekiwane. Zgodnie z prawem ateniskim sy-
nowie brata spadkodawcy byli bowiem uprawnieni w drugiej kolejnos$ci, zaraz po
swym ojcu, do poslubienia jedynej spadkobierczyni. W Blagalnicach Ajschylosa
odnajdujemy jednak fragment, ktory interpretowany jest niekiedy jako sprzeciw
wobec tego rodzaju matzenstw!!!.

Juz na poczatku tragedii Przodownica Choéru, zwracajac si¢ do Zeusa z pros-
ba, aby zatopit okret $cigajacych Danaidy synéw Ajgyptosa, wypowiada te oto
stowa (w. 34-39):

YEWOVOTUT®, BpoVT]| 6TEPOTH T’
ouppoedpotsiv T dvépolg aypiog
GAOG AvTtnoovTeg, GAoVTO,

npiv moTe AEKTpOV, GV BEIC gipyst,
GOETEPLEALEVOL TATPUSEAPELOY
V3™ dexdvtov EmPhvar.

107 Wigcej na temat jej pozycji prawnej zob. A. Szymanska, Status prawny gortyriskiej patro-
iokos, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 9, 2015, s. 409-428.

108 Szczegdtowe rozwigzania w tym zakresie i hipotezy przedstawita A. Szymanska, zob.
ibidem, s. 414-415.

109 Herodot (V 39) wspomina o matzenstwie kréla Anaksandridasa II (panowat w latach 555—
520 p.n.e.) ze swoja siostrzenica.

110" Zob. W.E. Thompson, The Marriage of First Cousins in Athenian Society, ,,Phoenix” 21,
1967, s. 273-282.

1 Sztuke te wystawiono w 463 roku p.n.e. Ajschylos opart jej fabute na starym micie do-
tyczacym konfliktu migdzy dwoma braémi, prawnukami syna Zeusa — Epafa: Danaosem, ojcem
piecdziesieciu corek, i Ajgyptosem, ojcem piecdziesieciu synow. Miedzy bra¢mi wybucht konflikt
o wladze w Egipcie, z ktorego zwyciesko wyszedl Ajgyptos. Jego synowie (Ajgyptiadzi), zazg-
dali, aby corki Danaosa, zwane Danaidami, wyszly za nich za maz. Spotkata ich jednak odmowa.
Ajgyptiadzi gotowi byli zrealizowa¢ swoj plan przemoca. Z tego powodu Danaos wraz ze swymi
corkami uciekt do Argos, skad wywodzit si¢ jego rod. W tym wilasnie momencie rozpoczyna si¢
tragedia, w ktorej Danaidom przypadta rola choéru.
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ulewa i szat
dzikich wichréw niech korab zatopia, na dno
niechaj cisng w ryczace odmety —
zanim ci, co krewienstwa naduzy¢ chca praw,
nienawistni rodzica bratance, przez gwatt,
prawdzie wbrew, nasze toza podepcza.

Wsrod wielu propozycji wyjasniajacych przyczyng ucieczki Danaid z Egip-
tu'!? jest tez koncepcja, zgodnie z ktora corki Danaosa decyduja si¢ na ucieczke,
gdyz uznaja taka forme narzuconego im malzenstwa za kazirodcza'!'3. W kilku
miejscach tej tragedii planowane matzenstwa migdzy Danaidami i Ajgyptiadami
oceniane s jako aoef, czyli bezbozne!!*. Réwniez wypowiedz samego Danaosa
sugeruje, ze uznaje on malzenstwa corek z kuzynami za kazirodcze (w. 222-229):

TAvIeV 6 Avaktov TdvoEe KovoPfopioy
0éPech’: &v ayv@® 8 Eop0g MG TEAELLd DV
leobe kipkav TdV OpOTTEPOV EOP®,
Ex0pdV OpOiLOV Kol LLoVOVT®V YEVOC.
Spvifog 6pvig TG av (ryvedol aymv;
OGS Av yapdv frovsov dKovtog Tapo
ayvog yévort™ Gv; ovdg pny ,v Adov avov
@VYN poatoiov aitiog, Tpaéog Téde.
Kakel ducalet Tamhaxknipad’, dg Adyog,
720G 8AAOG £V KOUODGY DOTATOG SiKOGC.
oKomeite, kapeifecds ToVdE TOV TpOTOV,
dmamg av Hpiv Tpdryog £V vikd T0SE.

Wszech tych mocarzy ottarz pospolny uczcijcie,

i miejsce to §wigcone obsiagdzcie jak stado

gotebic, od jastrzebi $ciganych — od ptakow

jak one, wrogéw z jednej krwi, co rod plugawia!

Jakoz bo czystym bedzie ptak, co pozart ptaka?

Jakoz ten, co wbrew woli jej i wbrew rodzica

woli dziewke wziat, ujdzie przed zmaza? | w domu
Hadowym oskarzenie si¢ze go — po zgonie.

A tam, jak powiadaja, sadzi ludzkie winy

inszy Zeus — posrod zmartych rzesz — ostatnim sadem.

12 7ob. np. J.K. MacKimon, The Reason for the Danaids’ Flight ,,Classical Quarterly” 28,
1978, s. 74-82; E. Lévy, Inceste, mariage et sexualité dans les Suppliantes d 'Eschyle, [w:] La femme
dans le monde méditerranéen, t. 1. Antiquité, red. A.-M. Vérilhac, Lyon 1985, s. 29-45; Ch. Turner,
Perverted Supplication and Other Inversions in Aeschylus’ Danaid Trilogy, ,,Classical Journal” 97,
2001, s. 28.

113 Zob. W. Ridgeway, The Origin of Tragedy with Special Reference to the Greek Tragedians,
Cambridge 1910, s. 193; G. Thomson, Aeschylus and Athens. A Study in the Origins of Drama, New
York 1946, s. 298-309 (polskie wydanie: G. Thomson, Ajschylos i Ateny. Studium nad spoteczng
genezq dramatu, przet. A. Debnicki, Warszawa 1956); idem, The Suppliants of Aeschylus, ,,Eirene”
9, 1971, s. 25-30.

114 70b. Btagalnice, w. 9, 37-39, 226-228.
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Stowa, ktore padaja w wierszu 226 (6pviBog dpvig mdg Gv ayvehotl poymv; —
»Jak ptak, ktory pozart ptaka, moze pozosta¢ nieskalanym?”’), odbierane sa jako
wyrazna aluzja do kazirodztwa!l>.

Uznanie strachu przed kazirodczymi malzenstwami z bra¢mi stryjecznymi za
powdd ucieczki Danaid napotyka jednak przeszkodg tej natury, iz w §wiecie grec-
kim tego rodzaju matzenstwa nie byty zakazane, byly wrgcz oczekiwane. Wsrod
najnowszych prac popierajacych te koncepcje na szczegdlng uwage zastuguja
opracowania dwojga autorow, ktorzy zaproponowali nowe rozumienie pojecia ka-
zirodztwa. Pierwszg jest Francoise Héritier' 1. Ta francuska antropolog stworzyta
nowg koncepcje ,,inceste du deuxi¢me type”. Jej teoria zaktada istnienie drugiego
typu kazirodztwa, rozumianego nie jako zakaz kontaktu osob spokrewnionych
z sobg, lecz zakaz mieszania dwoch ptyndow ustrojowych uwazanych za identycz-
ne, poniewaz pochodza od bliskich krewnych. Kazirodztwo to zachodzi zatem,
kiedy spokrewnione z sobg osoby — czy to m¢zczyzni, czy kobiety — maja tego
samego partnera seksualnego!!”.

115 7Zob. A.F. Garvie, Aeschylus’ Supplices: Play and Trilogy, Cambridge 1969, s. 216-220.
Zwraca si¢ czesto uwage na fakt, ze w wielu kulturach istnieje $cisty zwiazek migdzy zakazany-
mi kontaktami seksualnymi a spozywaniem zabronionego pokarmu (kanibalizmem). W mitologii
greckiej znalazt on swe odbicie np. w micie o Tyestesie, Tereusie czy Klymenosie. Pierwszy z nich
uwiodt Aerope — zong swego brata Atreusa, drugi Filomelg — siostr¢ swojej zony Prokne, trzeci
zapatat kazirodczym uczuciem do swej corki Harpalyke. Wszyscy oni zostali nastgpnie podstepnie
zmuszeni do zjedzenia cial swych dzieci. Zob. R. Parker, op. cit., s. 98.

116 7ob. F. Héritier, Les deux soeurs et leur mére. Anthropologie de I'inceste, Paris 1994;
eadem, L’inceste dans les textes de la Grece classique et post-classique, ,,Métis. Anthropologie des
mondes grecs anciens” 9-10, 1994, s. 99—115. Koncepcja ta znalazata w odniesieniu do starozytnej
Grecji zaréwno swoich zwolennikéw (zob. np. A.-M. Vérilhac, C. Vial, op. cit.), jak i krytykéw
(zob. np. B. Vernier, La prohibition de [’'inceste: critique de Frangoise Héritier, Paris 2009; idem,
Les Suppliantes d 'Eschyle et l'inceste, ., Homme” 187-188, 2008, s. 433—-446).

17 Oto stosowny fragment odnoszacy si¢ do Blagalnic Ajschylosa (L ’inceste..., s. 110-111):
,«Les Suppliantes» d’Eschyle pourraient (ce qui n’est pas le cas) étre lues comme une réprobation
du mariage entre cousins paralléles patrilatéraux. «Asseyez-vous dans le sanctuaire, tel un vol de
colombes fuyant des éperviers — leurs fréres pourtant! fréres changés en ennemis, qui veulent se-
souiller d’un crime a I’égard de leur propre race.» Les Danaides sont en effetpoursuivies par leurs
cousins paralléles patrilatéraux, les Egyptiades, ce qui laisserait penser qu’a fortiori est interdit le
mariage entre germains de méme pére, et non seulement de méme meére. Ce type d’inceste est assi-
milé a de ’homophagie: «L’oiseau reste-t-il pur qui mange chair d’oiseau?» Or, nous savons que la
loi n’interdit que le mariage entre fréres et soeurs de méme meére (adelphos). Il parait donc difficile
d’envisager que 'union d’une femme avec un cousin, fut-il parall¢le, mais patrilatéral, soit effecti-
vement interdite. Mais I’affaire des Danaides est plus compliquée que cela: il ne s’agit pas de I’'union
d’une cousine avec son cousin germain, mais de quarante cousines avec quarante cousins! Aussi me
semble-t-il que, dans ce type d’union globale, excessive et hyperbolique, chacun des mariages pris
isolément ne suscite aucune indignation parce qu’il est conforme a la régle, alors que I’ensemble
envisagé collectivement met a chaque fois en contact la chair des soeurs entre elles, puisque chacune
est semblable a toutes les autres et touche toutes les autres par I’intermédiaire de leurs maris qui
sont comme des fréres. De la méme maniére, chaque frére rencontre la substance de ses fréres par
I’intermédiaire de leurs épouses qui sont soeurs et traitées comme identiques, ou comme un seul
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Drugim autorem, ktéry widzi w ucieczce Danaid che¢ niedopuszczenia do
kazirodczych matzenstw, jest Laurent Barry!'!3. Nie znajdujac w Blagalnicach
uzasadnienia dla teorii F. Héritier, zaproponowat on kazirodztwo ,,trzeciej for-
mutly”. Ma ono, jego zdaniem, miejsce, wowczas gdy zwigzek malzenski ,,sta-
je si¢ kazirodczy z powodu kilku powtdrzonych matzenstw, w ktérych istnieje
wezesniejszy zwiazek pokrewienstwa”!1?. Te trzecig formute kazirodztwa, ktora
dostrzega w Blagalnicach, taczy z ideg nieumiarkowania: ,,idea nieumiarkowa-
nia oparta jest na tym, ze wszystkie kobiety z jednej rodziny powinny poslubi¢
wszystkich mezczyzn z innej rodziny”!120,

Obie te propozycje skrytykowal Bernard Vernier. Jego zdaniem Zzadna z dwoch
koncepcji kazirodztwa proponowanych przez L. Barry’ego i F. Héritier nie znaj-
duje odbicia w tekécie Ajschylosa'?!. Legenda o Danaidach nie dotyczy wedtug
niego problemu kazirodztwa. Danaos nie chcial zwigzku corek z Ajgyptiadami
nie dlatego, ze jest on kazirodczy, lecz dlatego, ze dowiedzial si¢ od wyroczni
o planowanym zamachu na jego zycie!??. Po przegranej wojnie z Ajgyptiadami,
ktorej dotyczg wiersze 83—84, Danaos, obawiajac si¢ swoich bratankow, postano-
wil uciec z corkami do Argos. Scigany przez Ajgyptiadow i oblegany przez nich
w tym grodzie, w koncu kapituluje, godzac si¢ na malzenstwa corek. Nakazuje im
jednak zabi¢ mezéw w noc poslubna. Rozkazu tego nie postucha jedynie najstar-
sza z nich — Hypermnestra, ktora pomoze uciec swemu mezowi Lynkeusowi'%3.

Cata ta historia — pisze B. Vernier — jest skapana w atmosferze wielkiej przemocy domowe;j
i politycznej. Dwie przeciwstawne gatgzie wystepuja przeciw sobie w walce o wladze i1 spadek:

jedna dominujaca i podbijajaca, poniewaz bogata w synoéw, druga zdominowana i defensywna, gdyz
bogata tylko w dziewczeta!?.

Zdaniem tego uczonego wiersz 226 nie odnosi si¢ do kazirodczego zwigzku.
Planowane matzenstwa sg nieczyste nie dlatego, ze sg kazirodcze, lecz dlatego, ze
maja byé zawarte z uzyciem zakazanej przez prawo i bogéow przemocy!?>.

corps. Il suffirait qu’elles soient deux pour que «l’oiseau [I’'une] mange chair d’oiseau [1’autre]». Pur
fantasme, certes, mais présent dans la démesure”.

18 I Barry, Hymen, Hyménée! Rhétoriques de I'inceste dans la tragédie grecque, ,,” Homme”
175-176, 2005, s. 289-321.

19 1bidem, s. 312: ,Cette troisiéme catégorie correspond alors aux cas ot une union devient
incestueuse du fait de:

* Formule III) plusieurs mariages réitérés lorsqu’il existe un lien de consanguinité préalable.
Autrement dit, celle ou la réalisation d’un premier mariage avec un consanguin qui n’entre pas dans
une catégorie prohibée conduit a interdire des unions subséquentes avec des consanguins”.

120 Ibidem, s. 315.

121 B, Vernier, Les Suppliantes..., s. 433.

122 Danaos miat si¢ dowiedzie¢ od wyroczni, Ze zostanie zamordowany przez jednego ze
swych zigciow (zob. Ch. Turner, op. cit., s. 28-29, przyp. 9).

123 Ibidem, s. 438-440.

124 Ibidem, s. 440.

125 Ibidem, s. 444. Jako dowdd na takie rozumienie tego wiersza przytacza fragment Romulu-
sa Plutarcha, zawierajacy pochwal¢ sepa, w ktorym biograf ten cytuje 22 wiersz Blagalnic Ajschy-
losa (Romulus 23):
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Przekazy o osobach,
ktore ztamaty zakaz kazirodztwa

Nieliczne zrédta informujg, o konkretnych postaciach, ktére dopuscity si¢
kazirodztwa. Diogenes Laertios, powotujac si¢ na traktat Arystypa O rozpuscie
w dawniejszych czasach, wspomina o kazirodczym zwiazku tyrana Koryntu Pe-
riandra i jego matki (I 96):

¢ dpa gpacheioa 1 pip avtod Kpdreia cuvily avtd Adbpa: kol d¢ 1ideto. pavepod 6¢ yevo-
LEvoL Paplc oty £yEveTo d1d TO Ayelv €Ml T OPQ.

(...) rozkochana w Periandrze jego matka Krateia potajemnie z nim zyla, a i on znajdowat
w tym zadowolenie. Gdy to wyszto na jaw, stal si¢ srogi dla wszystkich dlatego, ze to ujaw-
niono.

Niektore przekazy zrodtowe informujg nas, ze w Atenach, mimo prawnych
ograniczen, dochodzilo niekiedy do kazirodczych stosunkow. Aktow kazirod-
czych dopuszczaé sie miat miedzy innymi znany polityk Alkibiades!?®. Oto co
pisat o tym Antystenes, cytowany przez Atenajosa (V 220c):

"AvTieBevVIG 88 £v Bartépm T@V KOpav kaikoloy®y "AAKIBLEdNY Kol Topdivopov sivol Aéyet
Ko €lg Yovalkog kol €ig TV GAANY dlottay. Tuvelvor Yép eNoty adTov Kol UnTpl Kol
Bvyotpl kol aderpf, og Iépoac.

Antisthenes w pigmie poswicconym Cyrusowi drugiemu'?” obmawia Alkibiadesa: mowi, ze jest

przestepca zarowno w stosunku do kobiet, jak i w ogole w sposobie zycia. Powiada, ze wspotzyje
iz matka, i z corka, 1 z siostra, jak Persowie.

A jest to ptak ze wszystkich stworzen najmniej szkodliwy: nie zabiera tego, co ludzie sieja,
sadza czy hoduja; zywi si¢ padling — nie zabija ani nie uszkadza niczego, co zywe; ptakow nawet
martwych nie rusza, bo sg z tego samego gatunku. Tymczasem orty, sowy i jastrzgbie ranig i zabijaja
pokrewne im ptactwo. Bo wedtug Ajschylosa:

Jakoz bo czystym bedzie ptak, co pozarl ptaka”.

(Plutarch, Zywoty réwnolegle, t. 1. Tezeusz, Romulus i ich poréwnanie. Likurg, Numa i ich
porownanie, przet. K. Korus, Warszawa 1998).

126 Alkibiades (ok. 450-404 p.n.e.), wybitny dowédca i polityk atenski, stynat z wybujatego
temperamentu seksualnego. Atenajos cytuje fragment komedii Ferekratesa, w ktorej pada czytelna
aluzja do biseksualizmu Alkibiadesa (XII 535b):

ovK MV avip yop AAKIPLadng, O SOKELV,

avip GTOo®OV TAV YOVOIK®Y £0TL VOV.

,-Cho¢ nie jest Alkibiades me¢zczyzng — wiadomo —

jest on teraz dla wszystkich kobietek malzonkiem”.

Szerzej na ten temat zob. R.J. Littman, The Loves of Alkibiades, ,,Transactions and Proceedings
of the American Pholological Association” 101, 1970, s. 263-276; V. Wohl, The Eros of Alkibiades,
,,Classical Antiquity” 18, 1999, s. 349-387.

127 Chodzi o Cyrusa Mtodszego, ktory zbuntowat sie przeciw bratu Artakserksesowi I1. Kon-
flikt ten zakonczyt si¢ klgska tego pierwszego ijego §miercig w bitwie pod Kunaksa w 401 roku p.n.e.
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Nieco wiece]j szczegdtow dotyczacych pozycia Alkibiadesa z corka podaje
Atenajos nieco dalej (12, 534f-535a):

Aé&ioyoc kol AAkiBradng eig EAMorovtov Eympuay &v AB0ow 6vo dvte Medovtida v APvon-
vy kot Euvekeitny. Engrta avtoly yivetar Buydmp, fiv ovk Epavto dHvachat yvdvor Omotépov
gl énel 88 v avdpoc mpoia, EvvekoludvTo kol TodTn, Kal &l udv xp@to kai &xot AAkiBLadne,
A&dyov Epackev elvar Buyotépa: ei 58 Aioyog, AkiBiadov.

Aksiochos i1 Alkibiades razem poptyneli do Hellespontu i w Abydos obaj poslubli Medontis
— Abydyjke — 1 obaj z nig zyli. Gdy urodzita im si¢ corka, mowili, ze nie sa w stanie usta-
li¢, czyja ona jest. A gdy byla juz w wieku odpowiednim do zamazpdjscia, sypiali z nig. Gdy
Alkibiades korzystat z jej wdzigkoéw i ja zniewalal, mawial, Ze jest corka Aksiochosa, a gdy
Aksiochos [miat z nig stosunek, twierdzit], ze to corka Alkibiadesa.

Zachowania kazirodcze nieobce byly rowniez synowi Alkibiadesa — Alki-
biadesowi Mtodszemu. Pisze o tym logograf Lizjasz w mowie Przeciwko Alkibia-
desowi w sprawie dezercji'*® (XIV 28):

Tnndvikog 8¢ mOALODE TopaKaAESHC EEETEMYE THY AdTOD YVVAiKE, PACKMY TODTOV 0vY OS>
AdELPOV QTG AAL™ MG Gvdpa Ekeivng €ig v oikiav gictéval Ty adTod.

Hipponikos!?? zebrat wielu §wiadkow i odprawit swa zone stwierdzajac, ze oskarzony bywat
w jego domu nie jako jej brat, lecz jako jej maz'30.

Lizjasz wspomina rowniez w jednym z dalszych rozdziatéw tej samej mowy
o innych przypadkach kazirodczych zachowan (XIV 41):

[41] oKéyacOor 88 xp1, & dvdpeg dikactod, Siit Ti &v Tic TolVTOVY AvEpdY Peicarto; TdTEPOV
MG TPOG PEV TNV TOAMV dESVGTUYNKAGLY, AL®G O€ KOG €l Kol GOPPOVHS PePLdkacty; ovy
ol pev ToAlol ATV NTAPNKAGLY, 0l & AdEAPAIs GLYYEYOVAGL, TOIG & €k Buyatépav Toideg
YeYOVOoLY,

41. Trzeba tez, sedziowie, zastanowi¢ si¢ nad tym, z jakiego powodu mielibyscie oszczedzié
ludzi takiego pokroju? Czy dlatego, ze wprawdzie w swych poczynaniach politycznych nie
mieli szczgécia, poza tym okazali si¢ przyzwoitymi ludzmi, prowadzacymi obyczajny tryb
zycia? Czyz wielu z nich nie zyto w sposob rozwiazty, nie obcowato z wlasnymi siostrami, nie
miato dzieci z wltasnymi corkami [...].

Gdyby potraktowac¢ t¢ wypowiedz dostownie, mozna by odnie$§¢ wrazenie,
ze kazirodztwo byto do$¢ czestym zjawiskiem w Atenach z przetomu Vi IV wie-
ku p.n.e. Nalezy jednak pamigtaé, ze tego rodzaju stwierdzenie pozwalato jeszcze
bardziej zdyskredytowa¢ w oczach s¢dziow oskarzonego w tym procesie syna
Alkibiadesa.

128 Jest to mowa oskarzycielska w procesie z 395 roku p.n.e., jaki wytoczono Alkibiadesowi
Mtodszemu z powodu dezercji. Dwudziestojednoletni mtodzieniec porzucit stuzbe w piechocie, do
ktorej go skierowano, i samowolnie przeniost si¢ do elitarnej formacji, jaka byta kawaleria. Syn
znanego polityka, ktéremu brakowato wielu talentow ojca, znany byt z hulaszczego tryby Zycia oraz
amoralnego zachowania.

129 Syn Kalliasa, jeden z najbogatszych éwczesnych Ateficzykow.

130 Lizjasz, Mowy, przet. R. Turasiewicz, Krakow 1998.
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Relacje seksualne migdzy powinowatymi.
Kazirodztwo czy cudzotostwo?

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco blizej, jak traktowano w Atenach utrzymywanie
stosunkow seksualnych miedzy tesciem i synowa, te§ciowa i zigciem, pasierbem
i macochg, pasierbica a ojczymem. W prawie rzymskim osoby takie okreslano
mianem powinowatych, a taczaca ich relacje — powinowactwem (adfinitas)'3!.
Skutkowalo ono brakiem zdolnosci matzenskiej, czyli conubium'3?. Kontakty
seksualne miedzy powinowatymi wykluczone byly rowniez wowczas, gdy usta-
wato malzenstwo tworzgce podstawe powinowactwa. Jesli byly one utrzymywa-
ne, traktowano je jako incestum'33. A jak byto w Grecji?

Seksualna relacja miedzy pasierbem i macochg jest gtdwnym watkiem dra-
matu Eurypidesa Hippolytos uwienczony (428 rok p.n.e.). Eurypides siggnat
w nim po motyw, ktory wystepowat w wielu greckich mitach!3*. Jest nim historia
o macosze (lub konkubinie ojca) przesladujacej swego pasierba, w ktorym jest
zakochana.

Juz Homer przekazal nam zblizona do tego motywu histori¢ Fojniksa. Oto
jak bohater ten przedstawia powody swej ucieczki od ojca Amyntora (//iada IX
448-457):

e0yov velkea matpog Apdvropog Oppevidao,

66 pot ToAhoKidog TEPYDOGOTO KOAAKONO10,

TV a0T0g PIAéeckeY, ataleoke & drotty

untép” Eunv: §] 6 aigv EuE MOGEGKETO YOOVOV
ToALaKIOL Tpopyfva, v’ €xOMpete yépovra.

i) MmOV kai Epela: moTnp 6 £pog otk Olobelg
TOMG KoTnpdto, otuyepdg & €mekékAet Epwvic,
L TOTE YOUVAGLY 0161y £9E66Ec00 GIAOV VIOV

131" powinowactwo traktowali Rzymianie jako relacje migdzy jednym z matzonkéw a krew-
nymi kognatycznymi drugiego. D. 38,10,4,3—4. Modestinus ,,libro 12 pandectarum: 3. Adfines sunt
viri et uxoris cognati, dicti ab eo, quod duae cognationes, quae diversae inter se sunt, per nuptias
copulantur et altera ad alterius cognationis finem accedit: namque coniugendae adfinitatis causa fit
ex nuptiis. 4. Nomina vero eorum haec sunt: socer socrus, gener nurus, noverca vitricus, privignus
privigna. 5. Gradus autem adfinitati nulli sunt” — ,,Spowinowaconymi przez malzenstwo sg krewni
meza i zony, nazwani tak dlatego, ze dwie linie pokrewienstwa, ktore sg od siebie rdzne, tacza si¢
w wyniku matzenstwa i jedna linia przylega do drugiej. W wyniku matzenstwa dochodzi bowiem do
powstania zwigzkdw powinowactwa. Natomiast takie sg okreslenia powinowatych: te$¢, tesciowa,
zig¢, synowa, macocha, ojczym, pasierb, pasierbica. Nie istniejg natomiast stopnie powinowactwa”
(Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst, i przektad, t. 6,1, red. T. Palmirski, Krakow 2016).
Szerzej na temat powinowactwa w prawie rzymskim zob. A. Guarino, Adfinitas, Milano 1939.

132 Zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2009, s. 217.

133 Szerzej na ten temat zob. J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 60-73.

134 1 -B. Bonnard, Phédre sans inceste. A propos de la théorie de I'inceste du deuxiéme type et
de ses applications en histoire grecque, ,,Revue historique” 621, 2002, s. 97-99.
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€€ uébev yeyadto: Beol & ETédelov Emapag

Zebg te xorayfoviog kol Enouvn) Iepoepoveta.

Za natoznice si¢ na mnie rozgniewat o pigknych warkoczach,
Ktora pokochal, a prawg swoja matzonke zniewazyt,

Matke¢ ma. Nieraz mi ona obejmowata kolana,

Abym kochanke mu uwiodt, by starca znienawidzita.

Jam to uczynit postusznie. Lecz ojciec, gdy to zrozumiat,
Przeklat mnie strasznie, wzywajac przeciw mnie msciwe Erynie,
Mowiac, ze nigdy nie wezmie na swe kolana miltego

Syna, co ze mnie si¢ zrodzit. Bogowie spetili przeklenstwo,
Dzeus wladajacy podziemiem i Persefona straszliwa.

W innym micie Kyknos zamyka swego syna Tennesa w skrzyni, ktorag wrzuca
do morza, przekonany przez swa druga zong Filonome, iz jego syn chciat zadaé
jej gwalt, podczas gdy w rzeczywistosci pozostawat nieczuty na jej zaloty!3>.

Ten sam schemat spotykamy w micie o atenskim herosie Anagyrosie. An-
tyczne zrodta podajg!3®, ze w demie o tej samej nazwie, lezacym w fyle Erechteis,
znajdowala si¢ w gaju §wiatynia tego herosa. Kiedy stary mgzczyzna opuszczat
gaj, Anagyros, jako daimon (Avayvpdoioc daipov), sprawil, ze konkubina ojca
zakochata si¢ w jego synu. Kiedy ten ostatni okazat jej swa niech¢¢, oskarzyta go
przed ojcem o uwiedzenie. Ojciec przekonany o winie syna o$lepit go za karg i za-
mknat w domu. Sam popehnit samobdjstwo przez powieszenie, a jego konkubina
rzucita si¢ do studni'3”.

Wro6émy jednak do sztuki Eurypidesa. Opowiada ona o niespetnionej i zgub-
nej mitosci macochy (Fedry) do cnotliwego pasierba Hippolytosa, odrzuceniu tego
uczucia przez niewinnego mlodzienca, zemscie odtraconej kobiety, jej fatszywym
oskarzeniu o probe gwaltu i tragicznej $mierci obojga bohateréw. Fedra, oba-
wiajgc si¢, ze Hippolytos, ztamawszy stowo dane jej Piastunce, oskarzy ja przed
mezem (Tezeuszem) o niewiernos$¢, zanim popetni samobojstwo, pisze do meza
list, obwiniajac w nim fatszywie pasierba o gwalt. Zasadnicze pytanie brzmi, czy
Eurypides, przedstawiajac t¢ historie, miat na mysli kazirodztwo, jak chca jed-
ni'38 czy tez gwalt albo cudzotdstwo, jak uwazaja inni'3°. Przeanalizujmy zatem
kilka fragmentow tej sztuki. Na poczatku drugiego epejsodion znajduje si¢ dialog
mie¢dzy Fedra i Przodownicg Choru. Fedra nastuchuje u bramy patacu, do ktérego
udata si¢ jej Piastunka, aby poinformowa¢ Hippolytosa o uczuciu, jakie zywi do
niego macocha. Styszac gwaltowng reakcje pasierba na propozycje Piastunki, za-
czyna glo$no zawodzi¢, moéwiac do Przodownicy Choru (w. 589-590):

135 Zob. Suda, s.v. Tevédiog GvOpwmoc.

136 1hidem, s.v.’Avayvpéoiog.

137 Zob. K. Tiimpel, s.v. Avayvpaotog daipov, [w:] Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft (RE), t. I 2, Stuttgart 1894, szp. 2027.

138 Tak R.N. Mitchell, Miasma, Mimesis, and Scapegoating in Euripides’ , Hippolytus”,
,,Classical Antiquity” 10, 1991, s. 104.

139 Zob. 1.-B. Bonnard, op. cit.
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KOl v copds Y€ TNV KOKOV TPOUVIGTPLAY,
TV 8€6mOTOL TPOdoVGAV EE0VSE AEYOG.

To juz jest jasne: zwie ja strgczycielka
niecnego zwiazku i zdrajczynig pana.

Hippolytos czuje si¢ zbrukany samg propozycja romansu z macocha, z jaka
przychodzi do niego Piastunka Fedry (w. 651-655):

OC Kai o0y’ NUiv ToTpog, ® KaKdY Kapa,
Léxtpov 0ikTov HAOEC £ cuVaAAaYHC:
ayo putoig vacpoiow £&opdpéopat,

¢ o KAWLV, ThC By oDV v Kakdc,
0G 008" AKOVoOG TOAd ™ GyvedE SOK®M;
Tak ty$, przekleta przyszta ofiarowac
mnie zwigzek w ojca zakazanym tozu.
Zmyjg¢ to zaraz z siebie zywa woda,
obmyje uszy. Jak mogtbym si¢ spodli¢
ja, co to slyszac, czuje si¢ splamiony.

Zacytujmy teraz kilka wypowiedzi Tezeusza, ktory, wierzac w stowa zony,
ocenia w nich to, co wydarzylo si¢ pomiedzy Fedra i Hippolytosem:

(w. 885-886)

‘InmérvTog eVViig TG EUilg ETAN Oryelv
Big, T0 oepvov Znvog Sup’ dtpdoag.

Hippollyt $miat si¢ targnac¢ na me toze!
Nie bat si¢ Dzeusa czcigodnego wzroku.

(w. 943-947)

okéyacbe & €6 TOVS', 6oTIC £ EHOD YEYDG
floyuve Tapd Aéktpa KaEeAéyyeTan

TpOG Thg Oovodong Epeavds KAKLETOg BV.
detéov &, émedn v’ &g piaop’ EMAvda,

70 60OV TPOG®TOV dedp” Evavtiov ToTpi.
Spéjrzcie na niego; przeze mnie sptodzony,
zhanbil me loze, a $wiadectwo zmartej
wyraznie stwierdza, ze to podty zbrodniarz!
Pokaz no, kiedys$ tu przyszedt ze zmaza,
oblicze swoje tutaj — swemu ojcu.

(w. 1072-1073)

161€ 0TEVALEY KOl TPOYLYVAOGKEW G EYPTiv
6t éc matpdav dhoyov LPpile ETAng.
Wetedy ci bylo jeczed i przewidzied,

Gdys$ $miat zniewazy¢ ojcowska matzonke.

I jeszcze jeden cytat. Oto stowa, jakie wypowiada Tezeusz, dowiadujac si¢ od
Postanca o tragicznej $mierci syna (w. 1164—-1165):
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npdg Tod; 1 ExOpag pdv TIc AV Aryuévoc,
dtov katoyvv’ dAoyov Mg maTpog PBig;

I ktéz go zabil? Moze kto$ si¢ zemscil,
ze mu pohanbit zone, tak jak ojcu?

Jean-Baptiste Bonnard stusznie uznat, ze Hippolytos uwienczony nie dotyczy
kazirodztwa. Tematem sztuki jest cudzoléstwo macochy, ktére grozi obaleniem
patriarchalnej struktury rodziny!'4°.

Czy kazdy zwigzek pasierba z macochg uznawali jednak Grecy za zakazany?
Przecza temu niektore zrodita. Dotycza one jednak zwigzkéw z macochami za-
wartych juz po $mierci ojca. W zaginionej epopei z VI wieku p.n.e. noszacej ty-
tul TnAeyovela, zaliczanej do sag trojanskich i konczacej ten epicki cykl, synowie
Odyseusza poslubiajg ostatecznie swe macochy: Telegonos Penelope, Telemach za$
Kirke. W Trachinkach Sofoklesa Herakles oddaje swag branke i kochankg Jole swe-
mu synowi Hyllosowi, polecajac mu poslubi¢ ja po swej $Smierci (w. 1221-1229).

Kolejnym zrodtem, w ktérym jednoznacznie krytycznie ocenia si¢ relacje
seksualne migdzy powinowatymi, jest fragment mowy Andokidesa O misteriach
(399 rok p.n.e.). Logograf wspomina w nim Kalliasa, ktéry w niespetna rok od
zawarcia §lubu z corka Ischomachosa nawiazat seksualne kontakty z matka swej
zony (I 124-125, 127):

[124] A& yap TOV vidV avTod TodTov, @ Aaysiv NEimce Ti¢ Emlikov Buyatpdc, ckéyocds
TRC yéyove Kol i émomoat’ adTtdv: TadTa yip Kai EEov dkodoat, @ dvopec. yauel pév Toyo-
péyov Buyatépa: TaNTy 08 GLVOIKNGOG 0VS  EVIOLTOV TNV UNTEPA ADTHG EAAPE, KOl GLVAOKEL O
TAVTOV (sxarhcowrog avBpodnmv Tf) unTpl Kol i) Guyarpl iepevg OV Tiig uNTpoOg Kal Tiig Hvuyo-
TpoC, Kai elxev &V Tij oikiq augotépag. [125] kol 00Tog [EV 0VK 1oyHvVeN 008" Edetce Td Osh:
1M ¢ Tod Toyopdyov Buydmnp tebvivar vopicaca Avctteleiv 1 (v 0pdoa Ta yryvopeva, dmory-
YOUEVT HETOED KaTekmAvO, Kai Emedy) dvePim, dmodpdco? £k Tiig oikiag dyeto, koi EERLacey
N pTpe T Buyotépa. TavTng & av StamemAnopévog eE4Buke Kol Tavy. 1) 8 Een Kvely &5
avtod: Kol &nedn Etexev vidy, EEapvog My un eivon €€ odtod 1o moudiov. [126] LoPovieg 6&
ol mpoonroviee tf yovauki 1o moudiov frov &mi 1OV Popdv Amotovpiol, &xoviee iepeiov, kai
€kélevov Kardpéac@m tov KaAAiav. 6 6" npmta tivog €in 10 maudiov: Ereyov “Korriov 1o In-

99 2 99 ¢

movikov.” “8yd et 00T0¢.” “Kkoi £6T1 Y€ GOV TO Tardiov.” AaPopevoc Tod Popod drocey 1 iy
1 etvai oi! viov dAkov Mde yevéchon Thmots, &i p Tamdvikov éx tijg Thowkmvog Buyatpdc: |
BEDM elvan kaid odTOV Kail TV oikiov, domep Eotat. [127] petd todta toivov, ® dvipeg, VoTépm
TAAY YPOVO TG YPOOG TOAUNPOTATNG YUVALKOG Gvnpactn, kol Kopu(‘;srou vV €ig TV oikiav,
Kol TOV maido oM péyav vto eichyet gig Knpukag, edokov eivar vidv adtod.! dvreine piv
Ko adng? pn stoSséacOou gymoiocavto 8¢ ol Knpukeg katd tov vopov 6g oty a0Tolg, TOV
TaTEPA OPOCAVTOL stcw{sw 7wV viov dvia Eavtod stcowsw LoBopevog Tod Popod duocey 1

v TV maida ovtod eivat yviotov, ék Xpusiling’ yeyovota: Ov dmdpOGE.

(124) Zwrdécie jeszcze uwage na to, w jakich okoliczno$ciach urodzit si¢ i w jaki sposob
zostat przez Kalliasa zaakceptowany jego syn, dla ktorego uznat on za stosowne ubiegac si¢
o dziedzictwo corki Epilykosa. Kallias ozenit si¢ z corka Ischomachosa. Matzenstwo nie trwa-
o jeszcze nawet roku, gdy Kallias zaczal wspotzy¢ z matkg swej zony. Ten najbardziej be-

140 1hidem, s. 105.

Prawo 325, 2018
© for this edition by CNS



eopucti 82 kol oioypdv aioytota. Kazirodztwo w starozytnej Grecji 47

zecny ze wszystkich ludzi sypiat zarowno z matka, jak i corka. I chociaz jest kaptanem Matki
i Corki'*!, wspotzyt w jednym domu z obiema! (125) Bynajmniej nie zawstydzit si¢ z tego po-
wodu, ani nie przerazil si¢ [obrazonego majestatu] Dwoch Bogin. Cérka Ischomachosa uwa-
zala, ze lepiej bedzie, jesli zginie, niz mialaby patrze¢ na to, co si¢ dzieje. Probowata si¢ nawet
powiesi¢, ale w pore odcigto jej sznur. Zatem gdy juz doszta do siebie — uciekta z domu: tak
wige matka wyparta [z domu] corke! Ale i matka niedtugo potem znudzita si¢ Kalliasowi, wigc
ja przegnal. Wtedy ona [publicznie] stwierdzita, Ze jest z nim w cigzy. Gdy urodzita syna, Kal-
lias zapierat sig, ze dziecko nie jest jego. (126) Krewni tej kobiety wzieli dziecko i podeszli do
oltarza w czasie Apaturiow!4?, prowadzac przy tym zwierze ofiarne. Nastepnie nakazali Kal-
liasowi rozpocza¢ ceremonig, on za$ zapytal, czyje to dziecko. Odpowiedzieli wigc: — Kal-
liasa, syna Hipponikosa. — Ale to ja nim jestem. — A to jest twoje dziecko. Wowczas Kallias
ktadac reke na ottarzu przysiagt, ze poza Hipponikosem, zrodzonym z corki Glaukona, nie ma
[on] innego syna i ze nigdy mu si¢ inny nie urodzit. Zarzekt si¢ ponadto, ze niechby on sam
przepadl, a jego dom runat (co z pewnoS$cig nastapi), nizby nieprawda byto to, co mowi. (127)
Jaki$§ czas pozniej, mgzowie, znowu zakochat si¢ w tej bardzo statecznej, ale juz wowczas
podesztej wiekiem kobiecie, i [ponownie] wprowadzit ja do swego domu. Natomiast chtopca,
a w zasadzie dojrzalego juz mtodzienca, starat si¢ wprowadzi¢ do rodu Kerykow, twierdzac,
ze jest on jego rodzonym synem. Ale Kalliades sprzeciwit si¢ jego przyjeciu, zas Kerykowie
podjeli decyzje¢ zgodnie z zasadami, ktorymi si¢ postuguja, tj. ze ojciec musi przysiac, iz ten,
ktorego wprowadza, jest jego rodzonym synem. Kallias zatem potozyt r¢ke na ottarzu i przy-
siagl, Ze jest to jego prawowity syn, zrodzony z Chrysille. Chodzi tu o tego samego syna,
ktérego wezesniej si¢ wypart!

Przypadek ten wzbudzit wielki niesmak u mowcy, ktory w taki oto sposob
drwi z Kalliasa (I 128-129):

[128] @épe &1 Toivuv, & Gvdpec, okeymuedo i TdOnoTE &v T0ic "EAANGL Tpdiypa To10DToV Y-
veTO, 6mOL YLVOiKa Tig YNpog Enéynue tf Buyatpl v puntépa kai €ENtacey N unnp v Ov-
yatépa: Tavtn 8¢ cuvokdv Bodretar v Emdvkov Buyatépa AaPelv, iv' €€gldon v Tonv
M Ouyatpidf. Gl yép @ moudi ovtod Ti ¥pi) Todvopa 0éc0ar; [129] oipon yap Eymye 00SEva
obtg dyadov sivan hoyieshat, SoTic EEcupricet TODVOuA 0DTOD. TPV VAP OVGEHV YOVOIKDY
aic cuveKknkmg EoTol O ToTp AVTOD, THG HEV VIOG EoTv, B Mo, Tiig 88 AdeApAC, Tiic 8¢ Bsioc.
Tic &v £l ovtog; Oidimove, §| Alyisbog; 1j Ti xpt) aOTOV OVOUAsOL;

(128) Zastandéwmy si¢, me¢zowie, czy cos podobnego wydarzylo si¢ kiedykolwiek u Grekow,
zeby megzczyzna, ktory poslubit kobiete, obok corki poslubit takze jej matke i by matka prze-
gnata [z jego domu] corke. Chociaz wspotzyje z tamtg kobieta, chce poslubi¢ corke Epily-
kosa, [chyba] po to, by wnuczka mogta przegnac¢ babke! Jak zatem winniSmy nazywac jego
dziecko? (129) Nie sadze, by dato si¢ znalez¢ kogo$ tak przemyslnego, kto potrafitby nadac¢
mu odpowiednie miano. Bo sposrod trzech kobiet, z ktorymi bedzie wspotzyt jego ojciec, dla
jednej bedzie poniekad synem, dla drugiej — bratem, a dla trzeciej — wujem. Kim mogtby on
by¢? Edypem, Aigistosem, czy tez nalezy nazwac go jako$ jeszcze inaczej?

Brak w klasycznej grece stowa, ktore bytoby ogdlnym okresleniem kazirodz-
twa, jak réwniez brak definicji tego pojecia utrudnia nam przyjecie tezy, ze sto-
sunki seksualne z powinowatymi uznawano w Grecji za kazirodcze. Opierajac
si¢ na zaprezentowanych zrédtach dotyczacych prawnego zakazu kazirodztwa,

141 Czyli Demetr i jej corki Persefony (Kory).
142 7ob. przyp. 147.
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w ktorych nie wspomniano nigdzie o tego rodzaju relacjach, nalezy raczej przy-
jac, ze nie byly one uznawane za incestum. Z punktu widzenia prawa traktowano
je zatem raczej jako moicheia, czyli cudzotdstwo!®3.

Skutki ztamania zakazu kazirodztwa

Jak wspomnialem juz wczesniej, zrddta nie przekazaty zadnych informacji na
temat sankcji karnych, jakie mogly by¢ zastosowane wobec tych, ktorzy dopuscili
si¢ kazirodztwa. Nie wiemy zatem, czy byly one w ogodle przewidziane w prawie
atenskim czy tez innych prawach greckich.

W tragediach greckich niektorzy bohaterowie dopuszczajacy si¢ kazirodztwa
zostali wygnani ze swych panstw. Warto jednak przypomnie¢, ze Edypa, ktory
nauszyt dwa tabu, wygnano nie za kazirodztwo, lecz ojcobdjstwo (Edyp w Ko-
lonos, w. 601-602)!4*. Wczesniej juz zaznaczytem, ze przekazy, ktére upatruja
kazirodztwa, jakiego dopuscit si¢ Kimon z siostra Elpinike, jako bezposredniej
przyczyny wygnania tego polityka, s3 oczywistym nieporozumieniem'#>.

Konsekwencje ztamania zakazu kazirodztwa byly jednak w Atenach wielo-
rakie. Zacznijmy od mozliwych skutkéw prawnych. Osoby, ktore dopuscity sie
kazirodztwa, bedace krewnymi w linii prostej nie mogly zawrze¢ uznawanego
przez porzadek prawny malzenstwa ani w formie £yyimotc, ani ékdooig!46.

Poniewaz takich kazirodczych zwiazkow nie uznawano za malzenstwo, uro-

dzone w nich dzieci nie byty traktowane jako matzenskie!*” i nie miaty prawa do

143 Szerzej na temat moicheia zob. W. Schmitz, Der nomos moicheias — Das athenische
Gesetz tiber den Ehebruch, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische
Abteilung)” 114, 1997, s. 45-140 (na s. 136—138 autor podaje wczesniejszag literaturg poswigcona tej
problematyce). Wérod opracowan nieuwzglednionych przez W. Schmitza warto jeszcze wymienié
nastepujace publikacje: C. Carey, Rape and adultery in Athenian law, ,,Classical Quarterly” 45,
1995, s. 404—417; K. Kapparis, When were the Athenian adultery laws introduced?, ,,Revue inter-
nationale des droits de I’ Antiquité” 42, 1995, s. 97-122; idem, Humiliating the Adulterer: The Law
and the Practice in Classical Athens, ,,Revue internationale des droits de 1’ Antiquité” 43, 1996,
s. 63-77.

144 7ob. A.H. Sommerstein, Sophocles and the guilt of Oedipus, ,Estudios griegos e indoeu-
ropeos” 21, 2011, s. 103-117.

145 Zob. 5. 28-29.

146 por. E. Karabélias, Inceste..., s. 240. Szerzej na temat struktury greckiego matzenstwa zob.
J. Méleze-Modrzejewski, La structure juridique du mariage grec, [w:] Symposion 1979. Vortrdige
zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, red. P. Dimakis, Bohlau-Koln-Wien 1983,
s. 37-72.

147 Podczas wprowadzania dzieci do fratrii sprawdzano bowiem ich prawe pochodzenie. Do-
konywano tego podczas $wigta fratrii — Apaturiow. W trzecim dniu tego $wigta ojcowie przedsta-
wiali dzieci narodzone w ciagu roku. Skladali ofiar¢ (koureion) i przysigge, ze dziecko pochodzi
z prawego zwiazku. Po osiggnieciu petnoletnosci dziecko przedstawiano po raz drugi, by odnowi¢
jego przynalezno$¢ do fratrii. Rejestr fratrii stanowil zatem dowdd prawego pochodzenia dziecka.
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dziedziczenia rodzinnego majatku'#®. Nie da sie tez wykluczyé, ze istniaty pewne
sankcje w obrgbie wspolnoty rodzinnej (oikos), naktadane przez glowe rodziny.

Zakazane stosunki seksualne mogty tez stanowic, zdaniem niektorych osob,
podstawe do oskarzenia mezczyzny o hybris, czyli cielesng zniewage'®. Nie-
ktorzy uczeni uwazaja, ze brat wykorzystujacy seksualnie swa siostre, nad ktora
sprawowat opieke, mégt by¢ oskarzony o przekroczenia uprawnien kyriosa!>?.

Osoby, ktore dopuscily sie kazirodztwa, narazaty si¢ na utrate dobrego imie-
nia w spoteczenstwie i spoteczne wykluczenie'>!, podobnie jak ci, ktérzy dopu-
§cili sie cudzotostwal>2,

Wykluczenie to dotyczylo rowniez dzieci z kazirodczych zwigzkow. W kon-
cowej czesci Sofoklesowego Krola Edypa znajduje si¢ wzruszajaca scena poze-
gnania Edypa z Ismeng i Antygona, w ktorej glowny bohater tragedii boleje nad
losem corek naznaczonych pi¢tnem kazirodztwa (w. 1484—1502):

Kol 6O SakpO®: TPOGPAETEWY Yap 00 6OEV®™:
VOOVUEVOS TO Aod ToD TikpoD Piov,
olov BLdvar cem Tpog EvOpHOTMY XPEDV.

Wpis do tego rejestru byt tez jednym z warunkow uzyskania ateniskiego obywatelstwa. Procedure
rejestracji nowych cztonkow fratrii opisuje m.in. Isajos (VII 16): édv 1€ tiva @Ooet yeyovoto. gicdyn
TIC £6v T€ TOUTOV, EMTIOEVAL TGTIY KOTd TV iEp@dV 1 UV €€ AoTiiC sichysty kol yeyovoTa dpodg
Kol TOV DIAPYOVTO. QUGEL Kol TOV TOmTOV: MOWcavTog 88 10D &ichyovtog Tobta Undev fTTov
SraymeilecHat kot Tovg GAAOLG, ki dOEN, TOT €ig TO KOWOV YpappoTelov £yypaeety, TpOTEPOV O
un: Towdrag axpifeiog Eyet ta dikano o map” ovToic — ,.jesli ktos wprowadza do fratrii swego syna,
czy to rodzonego, czy to adoptowanego, sklada podczas ofiary przysiege, ze wprowadza dziec-
ko obywatelki, pochodzace z prawego zwigzku, obojetnie czy chodzi o syna rodzonego, czy tez
adoptowanego; kiedy wprowadzajacy juz to uczyni, inni mimo wszystko glosuja i, jesli sa zgodni,
dopiero pézniej, a nie wezesniej, wpisuja imi¢ do rejestru obywateli. Takiej skrupulatno$ci wymaga
od nich ta czynno$¢ prawna”. Szerzej na temat fratrii zob. S.D. Lambert,The Phratries of Attica,
Ann Arbor 1998.

148 Tak E. Karabélias, Inceste..., s. 243. D.M. MacDowell, op. cit., s. 91. Wiecej na temat
potozenia dzieci nieprawych zob. C. Patterson, Those Athenian Bastards, ,,Classical Antiquity” 9,
1990, s. 40-73; D. Ogden, Greek Bastardy in the Classical and Hellenistic Periods, Oxford 1996.

149 Tak D. Cohen, Sexuality..., s. 227.

150 Zob. W.G. Becker, op. cit., s. 66.

151 Tak G. Glotz, op. cit., s. 454; R. Parker, op. cit., s. 98.

152" Ajschines I 183: 6 8& oL@V 6 T®V VOLOBETdY EvS0EHTATOC YEYPAPEY ApXAiOS KoL GELVAS
Tepi TG TV YOVaIK®dY DKOGHIAC. TRV Yép yovoixa £p° 1) &v 6D porxdg, ovk &3 koousichol, ovds gig
T SNUOTEAT 1epa giotéva, Tva pn) TG GVOLAPTHTOVG TV YOVOIKDY AvVapEyVOIEVT dtopOeipr: €0V
& eloin 1) koopftat, TOV Eviuydvta kehevel KaTappnyvival Ta IdTio Kol ToV KOGHov dgatpeicOot
Kol tomtewy, glpyopevov BavaTov Kai Tod AvATNPov ToWGaL, AT®Y THY TOLDTNY YUVOIKA Kol TOV
Biov apimtov avti] katackevalowv — ,,Solon, najstynniejszy z prawodawcow, ze staroswiecka god-
noscig utozyl prawa o przyzwoitym zachowaniu si¢ kobiet. Zabronit kobiecie ztapanej na cudzoto-
stwie stroi¢ si¢ i wychodzi¢ nawet na uroczystosci religijne polis, aby mieszajac si¢ z uczciwymi
kobietami, nie splamita ich. A jesliby wyszta lub stroita si¢, nakazat pierwszemu, kto ja spotka,
zedrze¢ z niej szat¢ i ozdoby i pobic¢ ja, ale tak, by nie spowodowac $mierci ani okaleczenia. Chciat
bowiem, by taka kobiete pozbawiono czci, a jej zycie stato si¢ nie do zniesienia” (Ajschines, Mowy,
przet. W. Lengauer, Warszawa 2004).
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motog yop dotdv et eig Opuhiog,

moiog 0™ £0ptag, EvOev 00 kekAavpéval
TpOC oikov 1ea0’ avti Tiig Oempiag;

AN ViK™ Gv 81 TpOg Yap®v fIKNT AKUAC,
1ic 00TOg E0TaN, TIC TAPAPPIVEL TEKVA,
oot Oveidn Aapfavev, 6 tolg Epoig
yovaiow €otatl 6p@v 07 Opod dnAnpoto;
Tl yop KoK®V GTECTL TOV TOTEPO TOTTP
VUDV EMEPVE: TNV TEKOVGAV |POGEV,
60gv mep avTOg E0MAPN, KAK TAV {6V
dktioad’ Hudc, dvrep avTtog EEEQU.
TorodT Oveldieiche: kaTo Tic YopeT;

oVK 0TIV 00dsic, & TéKV, GAAE Snhad
¥€po0VG POAPTIVOL KAYAIOVS VUG XPEDV.

Placze nad dwiema — chociaz was nie widz¢ —
myslac, co czeka was przykrego w zyciu,
gdyz odtad ludzie nie beda zyczliwi.

Bo jaka grupa przyjmie was do siebie?

Na jakie $wigta pojdziecie, by we tzach
zaraz nie wroci¢, zamiast je ogladac?

A gdy nadejdzie pora wyjscia za maz,

kt6z o$mieli si¢ narazi¢ na hanbe

i was poslubi¢, hanbe, ktorg ze mna
dzielicie razem po naszych rodzicach.
Czego w niej nie ma? Wasz ojciec sam zabit
wlasnego ojca, obsiat rol¢ matki,

gdzie byl posiany, a was na $wiat wydat

z tejze kobiety, z ktorej sam si¢ zrodzit.

To wam zarzucg. Kto wigc was poslubi?
Nikt, moje corki. To zupelnie pewne —
obie pomrzecie bez dzieci i mgzow.

Ksenofont w przytoczonej juz wczesniej rozmowie Sokratesa i Hippiasza'>3

mowi o jeszeze jednym negatywnym skutku kazirodztwa — urodzeniu si¢ ,,gor-
szego” potomstwa (Wspomnienia o Sokratesie IV 4, 22-23):

[22] xoi moiav, Epn, Siknv, @ Zdkpatec, o dHvavial Sapedyety Yovels te monci Kol moideg
yovedaot pyvopevor; Ty peyiotnv vi Al', Eon: i yap av peilov mabotev dvOpmmot tekvomot-
oVpevol Tod kakde Texvonoteioar; [23] mdg odv, Epn, Kakdg ovTOL TEKVOTOLODVTAL, 0D YE
00d&v KOAVEL Gyafolg avtovg dvtag €& dyaddv maidomoteiohat; &t vij Ai’, Epn, ob povov
ayafovg del Tovg €€ aAAMNA@V nm&onotovuévovg tvat, GAMY Kol dxpdlovtag Toic chuacty.
7| Sokel cot BOl0L TO GTEPLOTO. EVOL TOL TEV aKuaCovm)v T0ig 1@V Wme dkpaloviov i tdv
TOAPNKHOKOTOV; BN it AL, Eon, 0VK gikdg Bpota glvar. mdTepa 0OV, Eon, Peltion; Sfkov &1,
£€pn, 0 TOV axpoloviov. Td TV P axpaléviev dpa ov omovdoin; ovK eikog pa Ai', Een.
ovKoDY 01T Y€ 0V Sl Toudomolsichat; o yap odV, 1. oVKODV 0f Y& 0UTM TOdOTOI0VLLEVOL
®c oV del mardomotodvrar; EpLotye Sokel, Epn). Tiveg ovv dALOL, &), KokdG dv Ta1domoloivto, &l
e ) obTot; GHOYVeLOV® Got, Ep, Kol TodTo.

153 Zob. s. 19-20.
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— Zgoda, Sokratesie — zauwazyt Hippiasz, — ale jakiej wlasciwie kary nie mogg unikngé
rodzice, ktorzy maja stosunki ptciowe ze swymi dzie¢mi, oraz dzieci, ktore je maja ze swymi
rodzicami?

— Kary najgorszej ze wszystkiego, badz pewny! Czyz wigksze nieszczescie moze spotkac
ludzi, ktorzy rodza dzieci, niz to, ze potomstwo ich nic nie jest warte?

— Ale dlaczego tacy wilasnie mieliby rodzi¢ dzieci, ktore nie sg nic warte, jesli nic nie stoi
na przeszkodzie, aby jako wartosciowe jednostki taczyly si¢ w pary z innymi warto§ciowymi
jednostkami i mialy znakomite potomstwo?

— Dlatego — odpowiedzial Sokrates — ze jest to naprawdg fizyczna niemozliwoscia. Tak
mezcezyzna, jak 1 niewiasta nie tylko musza by¢ wyposazeni w wartosciowe zalety przy akcie
ptodzenia, lecz takze oboje muszg mie¢ petng dojrzatos¢ fizyczng. Nie sadzisz z pewnoscia,
ze zarodki zycia mogg by¢ te same u ludzi w petni dojrzatosci biologicznej i u takich, ktorzy
jeszcze pelnej dojrzatosci nie osiagneli albo maja jg juz za sobg?

— Oczywiscie, nie sadze, ze sg te same, te same by¢ nawet nie moga.

— Ktore zarodki zycia sg lepsze?

— Oczywiscie, ze u ludzi w pelni dojrzatosci fizyczne;.

— Stad wniosek — odrzekt Sokrates — ze zarodki u ludzi, ktorzy jeszcze nie osiagneli petnej
dojrzatosci fizycznej, sa mniej wartosciowe?

— Oczywiscie, nie mogg nie by¢ mniej wartosciowe.

— Zatem nie nalezy plodzi¢ dzieci przy takiej roznicy zarodkow?

— Mysle, ze nie nalezy.

— A wigc ci, ktdrzy w ten sposob plodza dzieci, ptodza je nie tak, jak trzeba?

— Zapewne!

— Zatem nikt inny nie ptodzi dzieci w sposob mniej wlasciwy niz takie pary?

— Zgadzam sig¢ z tobg rowniez i w tym punkcie.

Argumentacja przytoczona w cytowanym tekscie u wspotczesnego czytel-
nika obeznanego nawet pobieznie z genetykg wywoluje z pewnoscig usmiech,
faktem jest jednak, ze Grecy mieli §wiadomos¢, ze dzieci urodzone ze zwigzkow
0s6b blisko spokrewnionych mogty by¢ obciazone pewnymi utomnosciami.

Na koniec pozostaje jeszcze jedna bardzo istotna kwestia: czy kazirodztwo
pociagato za sobg zmaze (piocpa)? Problem jest niezwykle zlozony. Zdaniem
znawcow tej problematyki zaleznos¢ te trudno wykazaé!>4. Jedynie jedno zrédto
sugeruje, ze skutkiem kazirodztwa byta miasma dotykajaca miasto. Jest nim wy-
powiedz choru w Fenicjankach Eurypidesa (w. 1043—1050):

1POVD & EPa

TTvbioig amootolaicty

Otidinovg 0 TAApOV

OnPaiov tévde yav

10T dopévolg, oA 8 dym:

HoTpl Yop yapovg

SVoyapovs TaroG

KOAAIVIKOG OOV

QVIYHATOV GUVATTEL,
paivet 8 TToAy.

154 Tak R. Parker, op. cit., s. 97.
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Wreszcie przyszedt

z boskich pytyjskich rozkazow

nieszczgsny Edyp

do tej ziemi tebanskiej

najpierw na radosc¢ dla niej, potem na ptacz.
Sluby-niesluby

z matka, nieszczgsny,

w nagrode zwycigskiego rozwiktania zagadki zawiera —
zmazg¢ $cigga na miasto.

Inaczej problem ten ukazatl wczesniej Sofokles. W jego Edypie w Kolonos
zmaza jest bowiem skutkiem jedynie ojcobojstwa. Kreon, zwracajac si¢ tu do
Tezeusza, i majac na mysli Edypa, mowi (w. 946):

110M 6™ 600Vvek™ dvopa Kol TATPOKTOVOV

K&vayvov ov defoiat’, 00d” St ydpot

Euvovteg NOPEOM GOV AvOGLoL TEKVDV.

Wszak jestem pewny, ze nikt skalanego

zabojstwem ojca nie przyjmie, tym bardziej

ze mial on dzieci w kazirodczym zwigzku.

Z drugiej strony idea zagrozenia zmazg jest widoczna w powszechnym prze-
konaniu, ze zwiazki kazirodcze sg gamoi andsioi, a wigc ,,bezbozne”, ,,nienawist-
ne bogom”!33.

Z.akonczenie

Umieszczony w tytule cytat z Praw Platona — 0Ogopuct] 6¢ kol aicypdv
aioyiota — dobrze oddaje rzeczywisty stosunek wigkszosci Grekoéw do kazirodz-
twa. Zachowania kazirodcze traktowali oni w istocie jako rzecz ,,nienawistng bo-
gom 1 najhaniebniejsza z haniebnych”. Nic wigc dziwnego, ze byly one prawnie
zakazane. Z nielicznych przekazéw zrédlowych wynika, ze prawny zakaz kazi-
rodztwa funkcjonowat w wielu poleis. Jedyna, o ktorej wiemy nieco wigcej na
ten temat, jest polis atenska. Nie ulega watpliwos$ci, ze w Atenach istniat prawny
zakaz utrzymywania stosunkow seksualnych migdzy krewnymi w linii proste;j.
Wywodzil si¢ on z prawa zwyczajowego (dgraphos nomos) i prawdopodobnie
nigdy nie zostal podniesiony do rangi prawa stanowionego. Jesli idzie o prawne
zakazy dotyczace obcowania seksualnego krewnych w linii bocznej, dotyczyty
one w starozytnej Grecji rodzenstwa rodzonego, a takze przyrodniego, majgce-
go, w zaleznosci od modelu przyjetego w danej polis, wspolng matke (jak byto
w Atenach) lub wspolnego ojca (jak byto w Sparcie). Seksualne relacje migdzy
powinowatymi traktowali Grecy prawdopodobnie jako cudzoldostwo.

155 7ob. 5. 13.
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Incest in ancient Greece

Summary

The article is devoted to incest in ancient Greece. In the introduction the author deals with ter-
minological questions, explaining the reasons behind a lack of a general term for incest in the Greek
language and how this phenomenon was reflected in Greek literature. Next, he analyses the sources
testifying to the existence of a legal ban on incest between direct relatives. He stresses that in Ath-
ens it derived from unwritten common law (dgraphos nomos) and was probably never raised to the
status of statutory law. In addition, the author analyses sources concerning the legal restrictions
placed on sexual intercourse between collateral relatives. The ban on incest applied to siblings, also
stepbrothers and stepsisters, who had, depending on the model adopted in a given polis, the same
mother (Athens) or the same father (Sparta). The author also examines the question of sexual rela-
tions between relatives by affinity, concluding that the Greeks regarded them as adultery. In the last
part of his study he explores the sanctions associated with the violation of the incest ban.

Keywords: incest, incest taboo, ancient Greece, Athenian law

Blutschande im alten Griechenland

Zusammenfassung

Der Aufsatz ist der Blutschande im alten Griechenland gewidmet. Am Anfang beschéftigt sich
der Verfasser mit terminologischen Fragen, er erklért, warum es in der griechischen Sprache keinen
allgemeinen Terminus fiir die Bezeichnung der Blutschande gibt, sowie mit der Widerspiegelung
dieser Erscheinung in der griechischen Literatur. Im weiteren Teil des Textes analysiert er die Quel-
len, die das rechtliche Verbot der Blutschande zwischen Verwandten in gerader Linie bezeugen. Er
betont, das es in Athen dem Gewohnheitsrecht entstammte (dgraphos nomos) und wahrscheinlich
nie in den Rang eines angewandten Rechtes erhoben wurde. Analysiert werden auch Quellen betref-
fend die Einschrankungen des Geschlechtsverkehrs zwischen Verwandten in seitlicher Linie. Das
Verbot der Blutschande betraf die leiblichen als auch die angeborenen Geschwister, die, nach dem in
der gegebenen polis geltenden Modell, eine gemeinsame Mutter (Athen) bzw. einen gemeinsamen
Vater (Sparta) hatten. Der Verfasser bezieht sich auch auf die Qualifikation der sexuellen Bezie-
hungen zwischen Verschwigerten und stellt fest, dass die Griechen diese wie Ehebruch behandelten.
Im letzten Teil seines Studiums zeigt der Verfasser die moglichen Sanktionen wegen der Verletzung
des Verbotes der Blutschande.

Schliisselworte: Inzest, die Blutschande, das Inzesttabu, altes Griechenland, attisches Recht
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