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Instrumenty kontroli wzorcow umownych
w obrocie profesjonalnym

Problematyka wzorcéw umownych zwykle jest ograniczana do wzorcow sto-
sowanych przez przedsigbiorcéw w ich umowach z konsumentami i traktowana
jako jedno z zagadnien dotyczacych ochrony konsumentow. Nie nalezy jednak
zapominac¢, ze wzorce umowne moga by¢ stosowane réwniez poza obrotem kon-
sumenckim, w szczegdlnosci w obrocie profesjonalnym, czyli w stosunkach mig-
dzy przedsigbiorcami.

W polskim prawie brakuje legalnej definicji wzorca umowy. Ustawodawca
w art. 384 § 1 k.c. postuguje si¢ jedynie wyliczeniem, okreslajac, ze wzorzec umo-
wy to ,,w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzor umowy, regulamin”. W lite-
raturze pojgcia tego uzywa sie do okreslenia wszelkich przygotowanych z gory,
przed zawarciem umowy, gotowych klauzul umownych w postaci ogélnych warun-
kéw, wzoréw, regulamindw itp., na ktérych tre$¢ nie miata wplywu druga strona’.

Pozytywne 1 negatywne konsekwencje
wykorzystywania wzorcOw umownych

Powszechne obecnie postugiwanie si¢ wzorcami ma daleko idace konsekwen-
cje dla obrotu gospodarczego. Posrod nastepstw stosowania wzorcoOw wymienia-

! Por. J. Gorezynski, Konflikt formularzy (art. 385%.c.), PPH 2004, nr 4, s. 19; E. E¢towska,
Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 292; eadem, Ochrona niektorych praw konsumen-
tow. Komentarz, Warszawa 2001, wyd. 3, s. 75; M. Bednarek, [w:] Z. Radwanski (red.), E. L¢tow-
ska (red. tomu), System prawa prywatnego, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, t. 5, Warszawa 2006,
s. 541; eadem, Wzorce umow w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 1; Cz. Zutawska, [w:] Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Ksiega 3, Zobowiqzania, red. G. Bieniek, t. I, Warszawa 2007, s. 127 i n.;
M. Rejdak, Definicja terminu ,, wzorzec umowy konsumenckiej ”, RPEiS 2005, nr 3, s. 123-127.
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ne sg: racjonalizacja zasad prowadzenia przedsiebiorstwa, obnizenie kosztow
dziatalnosci gospodarczej, umozliwienie planowania dziatalno$ci, zmniejszenie
ryzyka powstawania spordw (ustalona interpretacja tresci umow), ksztattowanie
praktyki w zakresie niestypizowanych normatywnie umow (umacnianie pewnosci
prawa), lepsze dostosowanie tresci kontraktow do specyficznych potrzeb (regula-
cja w glab) poprzez szczegotows regulacje réznych kwestii. Skutki korzystania
z wzorcow umownych nie sg jednak tylko pozytywne. Negatywne nastepstwa
to — wedtug zgodnych opinii wyrazanych w polskiej oraz zagranicznej literaturze
— przede wszystkim pozbawienie kontrahentow wptywu na tre$¢ umow, co pod-
waza zasadg swobody umow i formalizuje zasad¢ réwnosci stron. Wzorce czg-
sto reguluja stosunek prawny w sposdb odbiegajacy od przepisow dyspozytyw-
nych i naruszaja zasade sprawiedliwosci kontraktowej poprzez nierdwnomierne
i nieusprawiedliwione roztozenie praw i obowiazkéw stron?. Czesto nastepuje
takze ograniczenie odpowiedzialnosci strony postugujacej si¢ wzorcem i nierdw-
nomierne roztozenie ryzyka zwiazanego z transakcja. Przede wszystkim jednak
nastepuje naruszenie partnerstwa stron przez pozbawienie jednej z nich wptywu
na tre$¢ umowy>. Tym samym nastgpuje ograniczenie autonomii woli, ktora
w sensie praktycznym przejawia si¢ jako zasada swobody umow. Jest to o tyle
niepokojace, ze autonomicznos¢ jest centralna, najwazniejsza cechg stosunkow
cywilnoprawnych?.

Instrumenty kontroli wzorcow
w kodeksie cywilnym

Polski ustawodawca rowniez starat si¢ ograniczy¢ negatywne konsekwen-
cje stosowania wzorcéw umownych. Kodeks cywilny zawiera regulacje wzorcow
odnoszaca si¢ do wszystkich stosunkéw prawnych, zawarta w art. 384 § 114 k.c.
oraz art. 384 § 2 zd. 1 k.c., art. 384! k.c., art. 385 § 1 k.c. i — oprécz rozbudowanej
regulacji odnoszacej si¢ do rezimu konsumenckiego — takze regulacj¢ dotyczaca
wylacznie rezimu profesjonalnego. Przepisy dotyczace stosunkow migdzy przed-
sigbiorcami stanowia lex specialis wobec przepiséw regulujacych wzorce umow-
ne o charakterze ogdlnym. Ich relacja powinna by¢ ustalana zgodnie z zasada
lex specialis derogat legi generali. Przepisy rezimu ogdlnego beda do stosunkow
profesjonalistow stosowane wprost>.

2 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 548-549 i powolywana tam literatura oraz M. Skory,
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakow 2005, s. 42 i n.

3 Por. E. Letowska, Wzorce umowne. Ogélne warunki, wzory, regulaminy, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakdéw—Gdansk, Wroctaw 1975, s. 243.

4 Por. A. Stelmachowski, Ewolucja autonomii woli, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego,
red. E. Letowska, Wroctaw 1983, s. 174, s. 201-205.

5> Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5,s. 581.
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W kodeksie cywilnym zastosowano instrumenty, ktére odpowiadaja dwom
podstawowym kierunkom kontroli wzorcow umownych — zapewnieniu wigkszej
przejrzystosci wzorca w celu ograniczenia sytuacji, w ktorych kontrahent akcep-
tuje umowe bez petnej wiedzy o jego tresci (przez ,,czysta” adhezj¢) oraz kontroli
samej tresci wzorca. Nie zastosowano natomiast w regulacji kodeksowej, w od-
niesieniu do powszechnego obrotu, metody polegajacej na zakazie normowania
pewnych kwestii we wzorcu, ewentualnie pozostawiono mozliwos¢ regulowania
tych kwestii tylko w semiimperatywny sposob. Ta ostatnia metoda charaktery-
styczna jest dla ustaw dotyczacych uméw konsumenckich®. Ponadto kontrola
tresci wzorca zostata ograniczona do obrotu konsumenckiego, natomiast przed-
sigbiorcom, ktorych kontrahenci korzystaja z wzorcow umow, nie przyznano ana-
logicznego instrumentu obrony.

Sposob udostgpnienia wzorca

Ogdlng przestanka, ktora musi zosta¢ spetniona dla zawarcia umowy w ob-
rocie zardbwno powszechnym, jak i dwustronnie profesjonalnym jest, dopetnie-
nie opisanych w art. 384 k.c. formalnosci, ktorych celem jest stworzenie kontra-
hentowi proponenta mozliwosci latwego zapoznania sie z trescia wzorca’. To,
czy z owej stworzonej mu mozliwosci poznania tresci wzorca adherent skorzysta,
nie ma doniosto$ci prawnej®. Poprzez doreczenie wzorca wytwarza sie w $wia-
domosci adherenta przekonanie, ze stosunek prawny bedzie wspotksztattowany
przez wzorzec umowy, a takze nastgpuje jego indywidualizacja, gdyz adherent
dowiaduje sie, jaki konkretnie wzorzec zostanie wykorzystany®.

Jako ,,podstawowa” sytuacje art. 384 § 1 k.c. przewiduje doreczenie wzorca
umowy przed zawarciem umowy. Wyjatkiem od tej zasady jest przewidziana
w art. 384 § 2 k.c. mozliwo$¢ niedorgczenia wzorca, gdy postugiwanie si¢ wzor-
cami jest w danego rodzaju stosunkach zwyczajowo przyjete, a adherent mogh
z tatwos$cia dowiedziec si¢ o jego tresci. Sytuacja taka bedzie jednak raczej regula
niz wyjatkiem — zwlaszcza poza obrotem konsumenckim, w ktéorym mozliwos¢
ta jest ograniczona do umow zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego. Wigkszos$¢ sposrod umow, przy ktorych zawieraniu przedsigbiorcy
postuguja si¢ wzorcami, zwyczajowo funkcjonuje przy wykorzystaniu wzorcow,
np. umowy bankowe, turystyczne, ubezpieczenia.

6 Por. E. Letowska, Prawo uméw, s. 295; eadem, Ochrona niektorych, s. 78.

7 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 591; E. Letowska, Prawo umoéw, s. 315; W. Popio-
tek, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz do artykulow 1-449'1 | red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa
2005, s. 974; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006,
s. 586-587; Cz. Zutawska, [w:] Komentarz, 2007, s. 134—135.

8 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, 5. 592; W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, 2005, s. 974.

° Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 592 i powotywana tam literatura.
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Jesli istnieje obowiazek dorgczenia wzorca, proponent powinien dorgczyd
catos¢ wzorca i to doreczy¢ go rzeczywiscie — nie wystarczy, ze adherent po-
kwituje odbidr wzorca, czy podpisze oswiadczenie, ze si¢ z nim zapoznal, jesli
W rzeczywistosci zapoznanie sie z trescia wzorca nie nastapito!?. Przewiduje sie
za to mozliwo$¢ zawarcia umowy o inkorporacje wzorca do tresci umowy, kto-
ra wylacza potrzebe przeprowadzenia kontroli prawidtowosci inkorporacji, o ile
umowa zostala zawarta w warunkach swobody umoéw, a nie zostata narzucona.
Woéwcezas umowa zostaje zawarta w trybie negocjacyjnym i nie bgdzie miat zasto-
sowania art. 384 k.c.!! Mozliwos¢ ta budzi jednak pewne watpliwosci. Przestan-
ka skutecznego zawarcia umowy tej tresci bedzie poszanowanie autonomii woli
stron przy jej zawarciu, przy czym odrzuca si¢ mozliwos$¢ wiaczenia do umowy
klauzuli zawierajacej niezgodne z prawda stwierdzenie o zapoznaniu si¢ z tre-
$cig wzorca oraz zgode¢ na wlaczenie go do tresci umowy (stosunku prawnego).
Prowadzi to do wniosku, ze tzw. umowa o inkorporacj¢ wzorca do tresci umowy
powinna by¢ poprzedzona zapoznaniem si¢ z trescia wzorca, aby adherent mégt
w sposob swiadomy i swobodny podjac¢ decyzje co do zawarcia umowy o inkor-
poracjg. W przeciwnym wypadku umowa o inkorporacj¢ powinna by¢ uznana
za nieskuteczna z podobnych powodoéw jak niezgodne z rzeczywistoscig pokwito-
wanie czy o§wiadczenie. Tym samym zawarcie takiej umowy nie bgdzie stanowic
rzeczywistego wyjatku od kontroli inkorporacji z art. 384 k.c.

Swoiste wymogi dla inkorporacji wszelkich klauzul, ktére nie byly podda-
ne indywidualnym negocjacjom, zawieraja Zasady Europejskiego Prawa Umow
(PECL)!?, Draft Common Frame of Reference'®, Zasady Acquis'*. Zgodnie

10 Por. M. Pecyna, Kontrola wzorcéw umownych poza obrotem konsumenckim, Krakéw 2003,
s. 96.

T Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 594.

12 7asady Europejskiego Prawa Uméw (Principles of European Contract Law — dalej: PECL)
opracowane przez Komisj¢ ds. Migdzynarodowego Prawa Umow, tzw. komisje Lando. W polskiej
wersji jezykowej PECL opublikowano w KPP 2004, nr 3, s. 815 i n., w thumaczeniu A.M. Zacharia-
siewicz oraz J. Betdowskiego; na temat genezy, tresci i znaczenia PECL — por. m.in.: R. Stefanicki,
Zasady Europejskiego Prawa Uméw (PECL), SP 2005, nr 3, s. 109 i n.; P. Machnikowski, Zasady
Europejskiego Prawa Umow a przepisy kodeksu cywilnego o zawarciu umowy, TPP 2006, nr 34,
s.771n.

13 Projekt Wspélnego Systemu Odniesienia (Common Frame of Reference), ktéry ma stano-
wi¢ przedmiot szerokiej dyskusji — Draft Common Frame of Reference (dalej jako: DCFR): opu-
blikowany jako: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Interim Outline Edition, C. v. Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke et al.
(eds), Munich, 2008, przygotowane przez Grup¢ Studyjna ds. Europejskiego Kodeksu Cywilnego
(Study Group on a European Civil Code) oraz Grupg Badawcza ds. Wspdlnotowego Prawa Prywat-
nego tzw. Grupg Acquis (Research Group on EC Private Law — Acquis Group). Oméwienie roz-
wigzan DCFR dotyczacych czynnosci prawnych: P. Machnikowski, Przepisy dotyczqce czynnosci
prawnych w projekcie Common Frame of Reference i w Principles of the Existing EC Contract Law,
cz. I, ,,Rejent” 2008, nr 4, s. 22 i n.

14 Opracowane przez tzw. grupe Acquis, opublikowane w jezyku angielskim wraz z komenta-
rzem: Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles). Contract I. Pre-contractual
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z art. 2.104 ust. 1 PECL mozna powotywa¢ si¢ na postanowienia umowy niebg-
dace przedmiotem indywidualnych uzgodnien, w stosunku do strony, ktéra ich
nie znata, tylko wtedy, gdy strona powolujaca si¢ podjeta rozsadne dziatania w celu
stworzenia drugiej stronie mozliwosci zapoznania si¢ z nimi przed zawarciem
lub w chwili zawarcia umowy. Dodatkowo zaznacza si¢, ze zwykle powotanie
si¢ w dokumencie umowy na takie postanowienia nie oznacza stworzenia stronie
mozliwosci zapoznania si¢ z nimi, nawet jezeli podpisze ona ten dokument. Taki
sam sens ma regulacja art. [1.9:103 ust. 1 i ust. 3 lit. b) DCFR oraz art. 6:201 ust.
112 Zasad Acquis. DCFR oraz Zasady Acquis odnosza si¢ rowniez do wzorcow
wykorzystywanych przy zawieraniu uméw w formie elektronicznej, ustanawiajac
analogiczne wymogi, jak polski kodeks cywilny, co jest skutkiem tzw. dyrektywy
o handlu elektronicznym!.

Konwencja Narodow Zjednoczonych o kontraktach migdzynarodowe;j sprze-
dazy towaréw!¢ (dalej: Konwencja Wiedeniska) nie zawiera regulacji dotyczacej
warunkéw inkorporacji ogélnych warunkéw uméw do umowy!’. Zasady okre-
slajace wymogi inkorporacji ustalane sg przy wykorzystaniu art. 8§ Konwencji,
podczas wyktadni oferty, ktora pozwala na weryfikacje, czy ogdle warunki sta-
nowity czesé oferty!'®. Rowniez w praktyce stosowania Konwencji Wiedenskiej
sady opowiadaty si¢ za konieczno$cia przedstawienia adherentowi ogélnych wa-
runkéw uméw lub zapewnienia mu dostgpu do nich w inny sposob, aby byly one

skuteczne i mogly ksztaltowaé stosunek umowny powotany miedzy stronami'®.

Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms Prepared by Research Group on the Existing EC
Private Law (Acquis Group), Munich 2007 (dalej powotywane jako Zasady Acquis). Omoéwienie
rozwiazan Zasad Acquis dotyczacych czynnosci prawnych: P. Machnikowski, Przepisy dotyczqce
czynnosci prawnych w projekcie Common Frame of Reference i w Principles of the Existing EC
Contract Law, cz. 11, ,,Rejent” 2008, nr 5, s. 42 i n.

15 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elek-
tronicznego w ramach rynku wewnetrznego, Dz.L 178, 17/07/2000, s. 0001-0016.

16 podpisana w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r., weszta w zycie w stosunku do Polski
w dniu 1 czerwca 1996 1., Dz.U. z 1997 r., Nr 45, poz. 286.

17 Por. M.A. Zachariasiewicz, [w:] Konwencja wiedetiska o umowach miedzynarodowej sprze-
dazy towarow. Komentarz, red. M. Pazdan, Krakéw 2001, s. 211-212.

18 Por. P. Schlechtriem, [w:] Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG), P. Schlechtriem, 1. Schwenzer (eds), Oxford 2005, s. 200; C. Witz, Droit uniforme
de la vente international de marchandises, janvier 2005-juin 2006, Recueil Dalloz 2007, s. 530 i n.,
jak rdwniez wyrok niemieckiego Oberlandesgericht Diisseldorf, z 30 stycznia 2004 r., w sprawie
nr I-23 U 70/03; wyrok niemieckiego Landgericht Neubrandeburg, z 3 sierpnia 2005 r., w sprawie
nr 10 O 74/04 — te i ponizsze wyroki dostgpne na stronie http://www.unilex.info.

19 Por. orzeczenia: austriackiego Oberster Gerichtshof z 6 lutego 1996 r., w sprawie Ob. 518/95;
belgijskiego Tribunal Commercial de Nivelles z 19 wrzesnia 1995 r., w sprawie nr R.G. 1707/93,
S.A.Gantry v. Research Consulting Marketing; wyrok Cour d’Appel de Paris z 13 grudnia 1995 r.,
w sprawie nr 95-018179, ISEA Industrie S.p.A. and Compagnie d’assurances GENERALI v. LU S.A.
and BEIL S.A.; niemieckiego Bundesgerichtshof, z 31 pazdziernika 2001 r., w sprawie nr VIII ZR
60/01; austriackiego Oberster Gerichtshof, z 31 sierpnia 2005 r., w sprawie 7 Ob 175/05v.
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Jakkolwiek proponent nie moze jednostronnie uwolni¢ si¢ od obowiazku
podjecia rozsadnych dziatan w celu stworzenia drugiej stronie mozliwosci za-
poznania si¢ z nieuzgodnionymi indywidualnie warunkami umowy, to w komen-
tarzach do PECL oraz Zasad Acquis podkresla si¢, ze sama strona (pod pewnymi
warunkami nawet konsument) moze zrzec si¢ prawa do bycia poinformowa-
nym o klauzulach niepoddanych negocjacjom. Zrzeczenie si¢ moze réwniez na-
stapi¢ w sposdb dorozumiany, jezeli w danych okolicznosciach nie byloby roz-
sadne wymaganie takich informacji?’. Wydaje sie, ze zwlaszcza w odniesieniu
do przedsiebiorcow nie powinno by¢ watpliwosci co do mozliwosci zrzeczenia
si¢ wspomnianego uprawnienia. Dotyczy to rowniez polskiego prawa, gdzie stro-
na niebgdaca konsumentem bedzie mogta wyrazi¢ zgodg na zastosowanie wzorca
umownego bez spetnienia wymogow inkorporacji z art. 384 k.c.

Wzorzec musi spetniaé szereg czysto technicznych warunkéw?!'. Konse-
kwencja btednej inkorporacji wzorca bedzie brak zwigzania adherenta. Sankcja
bezskutecznosci dotyka wzorzec jako catos¢, co wynika z jezykowej wyktadni
art. 384 § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. Mozliwe jest rowniez dojscie do odmiennego
whniosku, jesli si¢ zaktada, ze kontroli podlega nie wzorzec jako catosé, ale jego
poszczegdlne klauzule, wowczas brak inkorporacji powodowa¢ bedzie upadek je-
dynie przedmiotowej klauzuli®2. Wyktadnia celowosciowa mogtaby ewentualnie
stanowi¢ argument za bezskutecznos$cia jedynie poszczegolnych klauzul wzorca.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wzorzec umowny sktada si¢ zwykle z szeregu
klauzul powigzanych ze sobg i znajdujacych si¢ w jednym dokumencie. Jest on
doreczany jako catos¢ adherentowi, ktoremu umozliwia si¢ zapoznanie z nim
w technicznych warunkach, bedacych jednakowymi dla catego wzorca. Specy-
ficzna sytuacja zajdzie tylko wowczas, gdy np. tres¢ wzorca jest nieczytelna je-
dynie w pewnych miejscach, ze wzgledu na uzyta czcionke czy zamazanie lub za-
brudzenie. Trudno jednak uzna¢, ze wowczas, przyktadowo, trzecia cz¢s¢ wzorca
bedzie bezskuteczna, a pozostata adherent bedzie zwiazany. Zwlaszcza ze czes¢
uznana za bezskuteczna moze w zasadniczy sposob wptywaé na interpretacjg po-
zostatych klauzul. Taka wykladnia nie jest korzystna dla adherenta, ktory nie po-
winien pozostawa¢ w niepewnosci co do faktu zwigzania i jego zakresu. Obje-
cie wymogami inkorporacji oraz sankcja ich niedopeknienia wzorca jako catosci

20 Por. O. Lando, H. Beale (eds), Principles of European Contract Law, Parts I and II. Com-
bined and Revised, The Hague 2003, s. 150; A. Monti, [w:] L. Antoniolli, A. Veneziano (eds), Prin-
ciples of European Contract Law and Italian Law, The Hague 2005, s. 98; T. Pfeiffer, M. Ebers,
Non-Negotiated Terms, [w:] Principles of Existing EC Private Law (Zasady Acquis), s. 226.

21 Bedzie tu chodzié o czcionke, jakos¢ druku, papier, obszernos¢ wzorca, warunki towarzy-
szace zapoznawaniu si¢ z wzorcem — hatas, ttok, oswietlenie; dyskusyjne jest natomiast, czy jezyk
wzorca nalezy to jego warunkéw technicznych, czy tez zwigzany bedzie raczej z problematyka
transparentnosci wzorca — por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 595.

22 M. Pecyna, Kontrola wzorcéw, s. 67 oraz s. 95-96; F. Zoll, [w:] Prawo bankowe, t. 2: Ko-
mentarz do art. 924—194, red. F. Zoll, Krakéw 2005, s. 301.
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jest rozwiazaniem bardziej przejrzystym i lepiej chroniacym kontrahenta pod-
miotu postugujacego si¢ wzorcami przed skutkami ograniczenia zasady swobody
uméw?3. Ocena spehienia warunkéw inkorporacji bedzie sprowadzaé sie do oce-
ny jednego postanowienia umownego, gdy bedziemy mie¢ do czynienia z tzw.
klauzulg standardowa.

Zastosowania nie znajdzie w tym przypadku art. 58 § 3 k.c., ktéry dotyczy
niewaznosci czynnosci prawnej. Nawet przy przyjeciu, ze wzorzec wchodzi
w sktad umowy, art. 384 k.c. przewiduje swoista, odmienna od niewaznos$ci sank-
cje¢, jaka jest bezskutecznos¢ czynnosci prawne;.

Nalezy uzna¢ natomiast za stuszny poglad, ze nieprawidlowe dorgczenie
wzorca moze niekiedy skutkowa¢ niezawarciem umowy w ogole, w szczegol-
nosci wtedy, gdy oznaczac to bedzie brak porozumienia co do essentialia negotii
lub niespetnienie wymogu zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci.

Nie jest catkowicie jasne, w jaki sposob nalezy ustala¢ kwesti¢ zwyczajowe-
go postugiwania si¢ wzorcem, a zwlaszcza, czy adherent powinien mie¢ $wiado-
mos¢, ze w danych stosunkach wzorce sa stosowane w sposob zwyczajowy. Zda-
nia na ten temat w literaturze sa podzielone?>. Wydaje si¢, ze wiedza adherenta
co do zwyczajowosci postugiwania si¢ wzorcem powinna by¢ uwzgledniana przy
ocenie, czy dla inkorporacji wzorca wystarczajace bedzie jego udostgpnienie.
Brana pod uwage powinna by¢ przy tym wiedza przecigtnego uczestnika obrotu
gospodarczego, z uwzglednieniem jednak tego, czy zajmuje si¢ on profesjonalnie
zawieraniem umoéw okreslonego rodzaju. Tym samym przedsigbiorcy stawiane
beda wyzsze wymogi co do jego powinnosci posiadania wiedzy na ten temat. Je-
$li zostanie udowodnione, ze w danych stosunkach istnieje zwyczaj postugiwania
si¢ wzorcami umow, to prowadzacy swoja dzialalno§¢ w sposdb staranny i od-
powiedzialny przedsigbiorca powinien mie¢ tego swiadomos¢. W tym wigc przy-
padku wiedza konkretnego przedsigbiorcy-adherenta nie bedzie miata doniostosci
prawnej, gdyz przyjaé nalezy, ze modelowy profesjonalista ma obowiazek orien-
towac si¢, w jaki sposob zawierane sg umowy. W pozostatych przypadkach nale-
zaloby bada¢ wiedzg¢ przecietnego uczestnika obrotu (a w obrocie konsumenckim
takze to, czy umowa nalezy do powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego).

W tych przypadkach, w ktorych postugiwanie si¢ wzorcami jest zwyczajowo
przyjete, w obrocie powszechnym oraz dwustronnie profesjonalnym, wystarcza-
jace bedzie udostepnienie wzorca w taki sposéb, ktéry zapewnia tatwe dowie-
dzenie si¢ o jego tresci. Spelienie tego wymogu bedzie musiato by¢ oceniane

23 Tnaczej bedzie przy ocenie kwestii, czy dany warunek umowy byt poddany indywidualnym
negocjacjom, a takze przy ocenie transparentnosci klauzul umownych i ocenie tresci warunkow
umownych stanowiacych cz¢$¢ wzorca pod katem ich nieuczciwosci.

24 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 596.

25 Por. W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, 2005, s. 975.
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w odniesieniu do konkretnego przypadku. Uznaje si¢, ze dopuszczalne jest, jako
czyniace zados¢ temu warunkowi, udostgpnienie tekstu wzorca poprzez wywie-
szenie go lub wylozenie w swoim lokalu przez proponenta®®. Niektorzy autorzy
nie uznajg tego jednak za wystarczajace, nakladajac na proponenta dodatkowo
obowiazek zwrdcenia uwagi na regulamin, ktory, przyktadowo, zostat wywieszo-
ny w lokalu?’. Analogicznie jak doreczenie wzorca, réwniez stworzenie mozliwo-
$ci tatwego zapoznania si¢ z jego trescia musi nastapi¢ w okresie przed zawarciem
umowy28. Podobnie jak w odniesieniu do oceny wiedzy w zakresie obowiazywa-
nia zwyczaju, nieco inaczej powinien by¢ potraktowany profesjonalista, a inaczej
podmiot, ktéry nie jest przedsigbiorca?®. Jesli w pomieszczeniu, gdzie zawiera-
na jest umowa, znajduja si¢ wylozone np. regulaminy czy inne wzorce umow,
za zbgdne nalezy uzna¢ zwracanie na ten fakt uwagi profesjonaliscie. Mniej oczy-
wiste jest to w przypadku pozostalych podmiotow, jednak takze w odniesieniu
do nich nie bedzie takiej koniecznosci, gdyz ustawa wymaga jedynie tego, by dru-
ga strona ,,z fatwoécia mogta sie dowiedzie¢” o tresci wzorca®?. Udostepnienie
wzorcow w taki sposob, by kontrahent miat do nich swobodny dostep, spetnia ten
wymog.

Na koniec nalezy jeszcze zauwazyé, ze w potocznym rozumieniu zakresy
pojec ,,dorgczenia” oraz ,,mozliwosci tatwego poznania tresci” krzyzuja si¢, gdyz
doreczenie nie przesadza jeszcze o tym, ze mozna zapoznac si¢ z trescia wzorca.
Natomiast w rozumieniu przepiséw o inkorporacji wzorca nie moze by¢ mowy
o skutecznym dorgczeniu, jesli dorgczenie to nie stwarza jednoczesnie mozliwo-
$ci tatwego zapoznania si¢ z trescia wzorca®!.

Przepis art. 384 § 1 k.c. dotyczy wprawdzie powszechnego obrotu, ale w wigk-
szosci przypadkéw bedzie jednak stosowany do konsumentéw, skoro w ich przy-
padku zapewnienie adherentowi mozliwos$ci zapoznania si¢ z wzorcem nie bedzie
— poza umowami tzw. bagatelnymi — wystarczajace, a wymagane bedzie jego do-
reczenie. Powoduje to watpliwosci co do sposobu sformulowania art. 384 k.c.,
ktory jako zasade powinien raczej ustanawia¢ mozliwo$¢ tatwego zapoznania si¢
7z trescig wzorca, a jako wyjatki: konieczno$¢ dorgczenia wzorca w umowach kon-

26 por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, 5. 597; E. Letowska, Prawo uméw, s. 316; M. Pecyna,
Kontrola wzorcow, s. 99; W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, 2005, s. 975; Z. Radwanski, Zobowiq-
zania — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 146; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny, 2006, s. 587;
Cz. Zutawska, [w:] Komentarz, 2007, s. 136.

27 Por. E. Zoll, [w:] Prawo bankowe, s. 297.

28 Por. E. Letowska, Prawo uméw, s. 317.

2 Takze E. Letowska (ibidem) opowiada si¢ za mozliwoscia zaostrzenia kryteriow wobec
adresatow wzorca bedacych profesjonalistami, przy uwzglgdnieniu statosci i czgstotliwosci kontak-
tow, charakteru transakcji oraz ztozonosci $wiadczenia.

30 Por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 maja 1992 r., 1 ACr 217/92, ,,Wo-
kanda” 1993, nr 1, poz. 27, w ktorym uznano za wystarczajace wywieszenie regulaminu w budynku
w formie komunikatu.

31 Por. E. Letowska, Prawo uméw, s. 315.
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sumenckich (poza umowami bagatelnymi) oraz poza obrotem konsumenckim,
w tych sytuacjach, gdy postugiwanie si¢ wzorcem nie jest zwyczajowo przyjete.

Mozna ponadto rozwazy¢ zrezygnowanie z podzialu wprowadzonego
w art. 384 k.c. wobec trudnosci, jakie powodowac moze ustalanie zwyczajowe-
go postugiwania si¢ wzorcami. Interesujace w tym zakresie sg propozycje regut
modelowych.

Nie jest réwniez do konca zrozumiate ustanowienie wymogdw inkorporacji
tylko w odniesieniu do wzorcéw umownych, a nie w stosunku do wszystkich
klauzul umownych, ktore nie byly przedmiotem negocjacji, skoro wzorce stano-
wig jedynie przyktad takich klauzul. A, jak juz wskazywano wczesniej, z punktu
widzenia adherenta nie ma wigkszego znaczenia to, czy klauzula ma by¢ w przy-
szto$ci stosowana wielokrotnie, czy tez nie32.

Polski kodeks cywilny (podobnie jak PECL, DCFR i1 Zasady Acquis
nie wprowadzit tzw. reguly czerwone;j reki (red hand rule) wystgpujacej w prawie
niemieckim i w prawie panstw skandynawskich, a takze w angielskim. Dotyczy
ona zaskakujacych klauzul umownych, takich, ktérych strona nie mogta si¢ spo-
dziewac 1 ktdre jednoczesnie s dla niej niekorzystne. Takie klauzule sg traktowa-
ne w sposob szczegdlny i strona powinna otrzymaé wyczerpujaca i jasna informa-
cje na ich temat najpdzniej przy zawarciu umowy>>. Regute czerwonej reki mozna
odnalez¢é w Zasadach UNIDROIT** — wedlug art. 2.1.20 ust. 1 Zasad UNIDROIT
warunki umowne, ktorych druga strona nie mogla si¢ rozsadnie spodziewaé, mu-
sza zosta¢ wprost zaakceptowane przez te strong, zeby byly skuteczne. W celu
ustalenia, czy dane postanowienie umowne ma taki charakter, nalezy bra¢ pod
uwagg jego tresé, jezyk, w jakim zostato sformutowane, oraz sposob jego udo-
stepnienia (art. 2.1.20 ust. 2 Zasad UNIDROIT).

Wydaje sie, ze regula z art. 2.1.20 Zasad UNIDROIT moglaby réwniez zo-
sta¢ przyjeta przez polskiego ustawodawce jako dodatkowa ochrona uczestnikéw
obrotu — w szczegolnosci przedsigbiorcow, ktérzy rowniez moga by¢ zaskakiwani
nadmiernie obcigzajacymi ich postanowieniami wzorcow umownych. Dotyczy
to zwlaszcza tych licznych sytuacji, gdy wzorzec nie musi zosta¢ doreczony przed
zawarciem umowy.

32 Tym bardziej jest to niezrozumiate w odniesieniu do konsumentéw, w ktérych przypadku
kontroli w zakresie tresci poddane sa nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, w szcze-
g6lnosci przejete z wzorca (art. 385! k.c.).

33 Por. T. Wilhelmsson, Standard Form, Form Conditions, [w:] A. Hartkamp, M. Hesselink,
Towards a European Civil Code, Third Fully Revised and Expanded Edition, E. Hondius, C. Joustra,
E. du Perron, M. Veldman (eds), Nijmegen 2004, s. 437; Principles of European Contract Law,
0. Lando, H. Beale (eds), s. 151.

34 Przygotowane przez grupe robocza powotana przez Miedzynarodowy Instytut Unifikacji
Prawa Prywatnego Zasady Migdzynarodowych Kontraktéow Handlowych UNIDROIT (dalej: Zasa-
dy UNIDROIT).
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Obowiazki dotyczace tresci wzorca

Oprocz wymogow odnoszacych si¢ do inkorporacji wzorcow ustawodawca
stawia réwniez pewne wymogi odnosnie do tresci wzorcow, a doktadniej sposo-
bu ich sformutowania. Zgodnie z art. 385 § 2 zd. 1 k.c. wzorzec powinien by¢
sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty®3. W kolejnym zdaniu usta-
wodawca zawarl sankcje, ktora znajduje zastosowanie, gdy wzorzec nie spetnia
tych wymogdéw. Sankcja ta ograniczona jest jednak do obrotu konsumenckiego,
w ktérym postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta3®.
Brakuje natomiast specyficznej sankcji dla wzorcow uzywanych poza obrotem
konsumenckim. Jedynym rozwigzaniem mozliwym do zastosowania w takim wy-
padku bedzie wyktadnia postanowien wzorca zgodna z ogdlnymi zasadami okre-
$lonymi w art. 65 § 1 oraz 2 k.c.

Brak sankcji dla niedopetienia sformutowanych w art. 385 § 2 zd. 1 k.c. wy-
mogoéw co do tzw. transparentnosci wzorca poza obrotem konsumenckim moze
prowokowaé do pytan o sens wprowadzania przepisu, ktéry miatby jedynie cha-
rakter postulatu czy deklaracji. Przepiséw takiego typu nie zamieszcza si¢ raczej
w aktach normatywnych o statusie kodeksu. Takich pytan mozna by unikna¢,
uznajac, ze caly art. 385 § 2 — a nie tylko jego zd. 2 — odnosi si¢ do obrotu kon-
sumenckiego.

Wymdg zrozumialosci wzorca okreslony we wspomnianym przepisie
jest przez wigkszos¢ polskiej doktryny rozumiany jako odnoszacy si¢ zarowno
do tredci, jak i do formy (czytelnosci) wzorca; podczas gdy wymog jednoznaczno-
$ci ograniczany jest wyltacznie do tresci wzorca3’. Nie jest to do konca przekonu-
jace —art. 385 § 1 k.c. méwi wprost o tresci wzorca. Ponadto stowo ,,zrozumiaty”
jest w jezyku polskim rozumiane jako okreslajace tekst w odniesieniu do jego
treci, zawartosci, a nie zewnetrznej formy38. Z drugiej jednak strony utatwia-
jaca odbior forma wzorca ma duze znaczenie, nie mozna wigc jej pomina¢. Pro-

35 Taki sam wymog zawarty zostat w art. I1.-9:402 DCFR oraz art. 6:302 Zasad Acquis.

36 Gdy zasada wyktadni in dubio contra proferentem nie miata jeszcze charakteru normatyw-
nego, byta w stosunku do wzorcéw powszechnie przyjmowana w orzecznictwie oraz doktrynie jako
sposob obrony stabszej strony — Por. E. Letowska, Ochrona niektorych, s. 100-101 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV CKN 1858/00, niepubl. (LEX nr 78897); wyrok SN z 18 stycz-
nia 1991 r., I CR 806/90, niepubl. (LEX nr 5689); wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 lutego
1996 1., I ACr 37/96, OSA 1996, nr 9, poz. 43; za stosowaniem zasady z art. 385 § 2 zd. 2 rowniez
w obrocie profesjonalnym opowiadata si¢ M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola
umow i wzorcow umownych, MoP 2002, nr 11, s. 698.

37 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 607; E. Letowska, Ochrona niektérych, s. 52; Z. Ra-
dwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogélna, Warszawa, 2003, s. 147; W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny,
2005, s. 982; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny, 2006, s. 591; F. Zoll, Potrzeba i kierunek no-
welizacji kodeksowego ujecia problematyki wzorcéw umownych, PL 1997, nr 1, s. 91.

38 Wg Stownika jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981, s. 1060, zrozumia-
1y to ,,dajacy si¢ zrozumied, tatwy do zrozumienia, jasny, oczywisty, wyrazny”.
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blem formy wzorca powinno si¢ rozstrzygaé jako jeden z elementéw inkorporacji
wzorca (dorgczenia lub umozliwienia dowiedzenia si¢ z tatwoscig o jego tresci)
—a wiec na gruncie art. 384 k.c., pozostawiajac regulacje art. 385 k.c. jako odno-
szaca sie wylacznie do tresci zawartej we wzorcu.

Ujmowanie problemu zrozumiatosci wzorca takze w ptaszczyznie jego formy
poglebia dodatkowo trudnos¢ w rozdzieleniu zakresow art. 384 k.c. oraz art. 385
k.c. Jako zawierajace si¢ w kwestii wtasciwej inkorporacji ujmuje si¢ w literaturze
warunki techniczne wzorca, w tym jezyk, w jakim wzorzec jest sformutowany>°.
Problem jezyka — przynajmniej intuicyjnie — miesci si¢ w ramach wyznaczanych
przez art. 385 k.c. Wzorzec sformulowany w nieznanym dla jego odbiorcy jezyku
bedzie dla niego wlasnie niezrozumialy. Natomiast pozostate warunki technicz-
ne, w szczegolnosci czcionka, jej jakos¢ i wielkos¢ kwalifikowane sa, o czym
byla juz mowa, jako jeden z warunkow wiasciwej inkorporacji wzorca. To samo
odnie$¢ mozna do wymogu ograniczonej objgtosci wzorca. Przy szerokim rozu-
mieniu stowa ,,zrozumialy”, jako odnoszacego si¢ réwniez do formy, zewnetrz-
nego ukltadu wzorca, zaciera si¢ granica pomigdzy trescig a formg wzorca i po-
migdzy zakresem art. 384 k.c. i art. 385 k.c. Granica jest rzeczywiscie trudna
do przeprowadzenia i problem mialby charakter akademicki, gdyby nie odmienne
sankcje zawarte w tych artykutach®?. Réznica ma charakter zasadniczy, poniewaz
poza obrotem konsumenckim niespetnienie wymogow co do tresci, okreslonych
w art. 385 § 2 k.c., pozostaje bez sankcji, a skutkiem niespetnienia wymogow
z art. 384 § 1 oraz 2 jest bezskutecznos¢ wzorca w catosci.

Nalezatoby postulowaé waskie rozumienie zarowno terminu ,,jednoznacz-
nie”, jak 1 ,,w sposob zrozumialy”, ograniczajac je do problemu tresci wzorca.
W razie niedochowania tych wymogoéw powinno si¢ dokonywaé¢ odpowiedniej
wyktadni niejednoznacznych czy niezrozumiatych postanowien, postugujac sie
metodami stosowanymi przy wykladni o§wiadczen woli. W szczegoélnosci uza-
sadnione byloby postawienie wysokich wymogoéw przedsigbiorcy wystepujace-
mu jako strona, ktéra opracowuje wzorce, takze poza obrotem konsumenckim,
jednak bez mechanicznego stosowania zasady, ze postanowienia niejednoznaczne
powinny by¢ interpretowane na korzys¢ drugiej strony. Natomiast wszelkie inne
kwestie, nieodnoszace si¢ do samej tresci wzorca, powinny zosta¢ rozstrzygane
w oparciu o art. 384 k.c. z przewidzianymi w nim konsekwencjami w postaci
bezskutecznosci wzorca. W zwiagzku z tym kwestia jezyka, w jakim sformuto-
wany jest wzorzec, powinna by¢ zakwalifikowana jako kwestia techniczna, ob-
jeta art. 384 k.c. Jesli wzorzec napisany jest w jezyku, ktérym adherent w ogole
nie wlada, nie mozna méwi¢ o skutecznym doreczeniu wzorca, gdyz adherent

39 Tak: W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, 2005, s. 982; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny,
2006, s. 591.

40 Na praktyczne roznice kwalifikacji wymogéw jednoznacznosci i zrozumialosci wzorca
zwraca uwage M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 607.
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nie jest w stanie si¢ z nim zapozna¢. Braku tego nie mozna usunaé za pomoca
wyktadni, a nie mozna pozbawi¢ adherenta odpowiedniej ochrony w razie tak
drastycznego naruszenia zasady swobody umow.

Takze w innych przypadkach niezrozumiatosci wzorca, gdy wzorzec jest nie-
zrozumiaty nie tylko dla modelowego, nalezacego do okreslonej grupy odbiorcy,
ale pozostaje niezrozumialy rdwniez po przeprowadzeniu prawidtowej wyktad-
ni, sankcjg za brak zrozumiato$ci wzorca powinna by¢ zawsze bezskutecznosé
wzorca ze wzgledu na brak skutecznej inkorporacji*!. Rozwiazanie to, aczkol-
wiek zapewniajace ochrone nie-konsumentom w przypadku niewtasciwego sfor-
mutowania wzorca, ma jednak t¢ wade, ze zaciera réznic¢ migdzy wymogami
dotyczacymi inkorporacji wzorca a wymogami odnosnie do jego tresci, podczas
gdy sa to odrgbne, komplementarne wobec siebie sfery.

Proponuje si¢ niekiedy, uznajac ograniczenie sankcji wyktadni in dubio contra
proferentem jedynie do niejednoznaczno$ci wzorca za przeoczenie ustawodawcy,
rozciagniecie przewidzianej w art. 385 § 2 zd. 2 zasady takze na przypadki nie-
zrozumiatego sformutowania wzorca. Mozliwos¢ kontroli zrozumiatosci wzor-
ca w stadium inkorporacji jest odrzucana ze wzglgdu na zatozenie, ze art. 384
k.c. formutuje tylko techniczne wymogi inkorporacji i w zwiazku z tym, jesli
postanowienie jest niezrozumiale, mozna co najwyzej przyjac, ze jako klauzu-
la niedozwolona nie uzyskuje mocy wiazacej, gdy nie da si¢ tej wady usunaé
przy zastosowaniu wyktadni in dubio contra proferentem*?. Proponowana sank-
cja uznania niezrozumiatego wzorca za klauzule niedozwolona moze wprawdzie
odgrywac pewna rol¢ w obrocie konsumenckim, do ktérego jednak nie ograni-
czaja si¢ sytuacje uzycia potencjalnie niezrozumiatych wzorcow. W pozostatych
rodzajach obrotu nie bgdzie mozliwe uznanie postanowienia za niedozwolong
klauzulg. Problem ten nalezaloby wigc w obecnym stanie prawnym rozwiazywac
na gruncie warunkéw inkorporacji, co pozwoli na wlasciwa ochrong innych niz
konsumenci kategorii podmiotéw — mimo podnoszonych wyzej wad takiego roz-
wigzania.

Podobnie jak przy inkorporacji wzorcéw odmienne — wyzsze — wymogi
beda stawiane proponentowi, gdy jego kontrahentem begdzie konsument. Nato-
miast nizsze, gdy bedzie nim inny podmiot, a zwlaszcza drugi przedsigbiorca,
ktéry powinien dysponowac wiedza umozliwiajaca mu prawidlowe zrozumienie
nawet skomplikowanego i postugujacego si¢ specjalistycznymi okresleniami tek-
stu. Znaczenie bgdzie mie¢ rowniez rodzaj i czgstotliwos¢ transakcji oraz statosé

41 Tak: M. Pecyna, Kontrola wzorcow, s. 110.

42 Ppor. M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, nr 3, s. 71-72, ktéry
widzi jeszcze dodatkowo mozliwo$¢ rozciagnigcia tej sankcji w przypadku niezrozumiatosci wzor-
ca na przypadki inne niz konsumenci, przy ewentualnym przyjeciu wyzszych kryteriéw zrozumia-
osci wzorca; odmiennie: M. Pecyna, Kontrola wzorcow, s. 110.
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kontaktéw miedzy stronami**. W odniesieniu do poszczegdlnych kategorii od-
biorcow brany bedzie pod uwage przecigtny konsument, przedsiebiorca czy inny
adresat wzorca.

Wedhug przewazajacego w doktrynie pogladu wyktadnia wzorcéw umow-
nych powinna by¢ dokonywana wedtug metody obiektywnej, przy podstawowym
znaczeniu jezykowych regut wyktadni i przy przyjeciu punktu widzenia i mozli-
wosci poznawczych typowego adresata wzorca**. Jednoczesnie niektdrzy auto-
rzy dopuszczaja w pewnym zakresie relatywizowanie modelu typowego adresa-
ta wzorca, uwzgledniajac, ze wzorzec moze by¢ kierowany do okreslonej grupy
spotecznej — do konsumentéw, a takze do innych grup spotecznych®. Kierunek
ten nalezy uzna¢ za stuszny. Co wigcej, wydaje sig, ze obiektywna metoda wy-
ktadni, nieuwzgledniajaca wewnetrznej woli sktadajacego oswiadczenie — a to,
w jaki sposob oswiadczenie jest odbierane, powinno stanowi¢ zasad¢ — jednak
nie oznacza to zakazu uwzgledniania réznic po stronie odbiorcy oswiadczenia
woli — wzorca umowy. W szczegdlnych sytuacjach, np. gdy wiadomo, ze wzorce
wykorzystywane sg do zawierania umow z okreslona grupa zawodowa (lekarzami,
prawnikami) lub z okreslong grupa przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ pewng dzia-
falno$cia gospodarcza, ich postanowienia majace szczegolne znaczenie w jgzyku
fachowym powinny by¢ thumaczone z uwzglednieniem tego znaczenia, jezeli ad-
herent nalezat do tej grupy. Jesli dany podmiot prowadzi na wtasny rachunek dzia-
falnos¢ gospodarcza lub zawodowa, mozna stawia¢ mu wymog postugiwania sig
fachowym stownictwem. Ttumaczenie w takich przypadkach postanowien wzor-
ca tak, jak sg one rozumiane w jezyku potocznym, mogloby zreszta prowadzié
do negatywnych skutkéw dla stron, gdy zgodnie nadawaly one stowom w nim
uzytym zbiezne z ich wiedza specjalistyczng znaczenie. Proponuje si¢ stawianie
wyzszych niz pozostatym konsumentom wymogoéw przedsigbiorcom, zawieraja-
cych przy uzyciu wzorcow umowy, ktorych przedmiot nie miesci si¢ w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Wiaze si¢ to z koniecznoscia
zbudowania pewnego modelu odbiorcy oswiadczenia woli proponenta zawartego
we wzorcu*®,

43 Por. W. Kubala, Wzorzec umowy, s. 32; E. Letowska, Prawo umdw, s. 317; W. Popiotek,
[w:] Kodeks cywilny, 2005, s. 982 i n.

4 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 614; M. Lemkowski, Materialna ochrona, s. 73;
M. Pecyna, Kontrola wzorcéw, s. 65-66.

45 Por. M. Lemkowski, Materialna ochrona, s. 70 oraz s. 7475, gdzie autor uznaje za za-
sadne ocenianie tresci wzorca z punktu widzenia jego typowego adresata, przy czym, jesli wzorzec
kierowany jest wylacznie do konkretnej grupy spotecznej, przewiduje mozliwos¢ postuzenia si¢
modelem adresata nalezacym do tej wlasnie grupy, z uwzglednieniem jego przecigtnosci.

46 Tak, w odniesieniu do konsumentéw-przedsiebiorcéw M. Lemkowski, Materialna ochro-
na,s.71 orazs. 73.
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W literaturze dos¢ powszechnie prezentowane jest stanowisko, ze mimo ogra-
niczenia w art. 385 § 2 k.c. do obrotu konsumenckiego stosowania zasady wy-
ktadni niejednoznacznych postanowien na korzys¢ adherenta, powinna ona zostac¢
réwniez rozciagnig¢ta na obrot dwustronnie profesjonalny i powszechny jako ogol-
na reguta prawa cywilnego. Zwykle z zastrzezeniem, ze bytaby to reguta praktyki
obrotu*’. Nie wydaje si¢ jednak, ze taka mozliwo$é mozna wywiesé ze wspo-
mnianego przepisu i stosowaé wyktadni¢ tzw. contra proferentem poza obrotem
konsumenckim. Réwnie dobrze mozna by na takiej samej zasadzie stosowaé poza
umowami konsumenckimi kontrole incydentalng klauzul umownych pod katem
ich abuzywnosci. Poza umowami konsumenckimi nalezy raczej stosowa¢ ogoélne
reguly wyktadni o§wiadczen woli, ktore zaktadaja, ze zardwno podmiot sktadaja-
cy oswiadczenie woli, jak i jego odbiorca wykazywac¢ powinni si¢ odpowiednig
staranno$cig*®. Nie sa do konca przekonujace — przy zatozeniu, ze ustawodaw-
ca jest racjonalny i postuguje sie spdjnym systemem wartosci — prezentowane
uzasadnienia dla pogladéow nakazujacych stosowanie dyrektywy z art. 385 § 2
zd. 2 rowniez poza obrotem konsumenckim. Autorzy nakazuja stosowanie wspo-
mnianego przepisu w obrocie powszechnym oraz dwustronnie profesjonalnym
ze wzgledu na tozsama ratio legis na podstawie analogiae legis*® badz wskazuja,
ze poszerzenie stosowania wyktadni contra proferentem mozna wywiesé¢, odwo-
hujac si¢ do uzasadnienia aksjologicznego, lub tez poprzez zbudowanie dyrektywy
interpretacyjnej przy postuzeniu si¢ analogiq iuris. W dwoch ostatnich przypad-
kach powolywana jest taka sama podstawa — nie mozna obarcza¢ konsekwencja-
mi niejednoznacznego sformutowania wzorca strony, ktéra nie ma zadnej moz-
liwosci wptywania na tres¢ wzorca i musi si¢ z nim pogodzi¢ z koniecznosci®’.
W obecnym stanie prawnym nie bgdzie mozliwe stosowanie art. 385 § 2 zd. 2
poza obrotem konsumenckim. Nie oznacza to jednak, ze brakuje uzasadnienia
dla wprowadzenia sankcji za nieprawidtowe sformutowanie wzorca w obrocie
powszechnym (co bedzie jednak rzadkie) oraz w stosunkach pomiedzy profesjo-
nalistami. Pozadana bytaby w tym zakresie interwencja ustawodawcy.

Reguta wyktadni contra proferentem o powszechnym zastosowaniu, w tym
rowniez w stosunkach miedzy przedsigbiorcami, zawarta zostala w art. 5.103
PECL, art. 11.-8:103 DCFR oraz art. 6:203 Zasad Acquis. Nakazuja one, w razie
gdy istnieje watpliwos¢ co do znaczenia postanowienia, ktore nie byto podda-

47 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 616; M. Lemkowski, Materialna ochrona, s. 69 176;
E. Letowska, Ochrona niektérych, s. 100; eadem, Prawo uméw, s. 322; Z. Radwanski, Zobowiqg-
zania — cze$¢ ogdlna, s. 147; F. Zoll, [w:] Prawo bankowe, s. 310; Cz. Zutawska, [w:] Komentarz,
2007, s. 145.

48 Negatywnie o mozliwosci stosowania art. 385 § 2 zd. 2 k.c. wypowiadali si¢ m.in.: K. Kru-
szewska-Sobczyk, M. Sobczyk, Niedozwolone klauzule w umowach zawieranych przez konsumen-
tow, RPr 2004, nr 4, s. 119; M. Pecyna, Kontrola wzorcow, s. 66.

49 Prezentowany przez M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 616.

50 por. M. Lemkowski, Materialna ochrona, s. 69—70.
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ne indywidualnym negocjacjom, interpretowac to postanowienie na niekorzys¢
strony, ktora je zaproponowata. Wedtug DCFR oraz Zasad Acquis transparent-
nos¢ (lub jej brak) w sformutowaniu nienegocjowanych postanowien umownych
ma ponadto znaczenie przy ocenie kwestii nieuczciwosci warunkéw umownych,
0 czym obszerniej dalej.

Zastosowanie powyzszej reguly wyktadni nie ogranicza si¢ do ogdlnych
warunkow umow, a dotyczy wszelkich nieuzgodnionych indywidualnie klauzul
umownych. Moze ona by¢ wigc w szczegdlnosci stosowana do umowy adhezyj-
nej, ktora zostata opracowana dla jednostkowej sytuacji i ktora nie zostata podda-

na negocjacjom>!.

Przewaga postanowien
negocjowanych indywidualnie

Przyjmuje sig, ze przepis art. 385 § 1 k.c. ustanawia zasad¢ prymatu umowy
przed wzorcem>?. Regulacja ta uznawana jest za argument przeciwko teoriom
konsensualistycznym (w tym teorii konsensu normatywnego) ze wzgledu na prze-
ciwstawienie w jego tresci pojec ,,umowa’ i ,,wzorzec”. Mozliwa jest jednak tak-
ze inna wykladnia tego przepisu, uznajaca, ze chodzi o sprzecznos¢ w ramach
umowy, ktora sktada si¢ z postanowien poddanych indywidualnym negocjacjom
oraz z wzorca. Ustawodawca przyznaje prymat rzeczywistemu konsensowi nad
normatywnym>3. Stowo ,,umowa” w tresci przepisu oznaczatoby wtasnie indywi-
dualnie negocjowane postanowienia®*. W ten wtasnie sposéb uregulowane zosta-
lotowart. 2.1.21 Zasad UNIDROIT, w ktorym wyrazono zasade, ze w przypadku
konfliktu migdzy standardowym postanowieniem umownym a postanowieniem,
ktére nie ma charakteru standardowego, przewaza to ostatnie. T¢ samg mysl od-
nalezé mozna rowniez w art. 5:104 PECL, art. 11.-8:104 DCFR oraz art. 6:202
Zasad Acquis, zgodnie z ktorymi postanowienia uzgodnione indywidualnie maja
pierwszenstwo przed tymi, ktore nie byty przedmiotem takich uzgodnien.

Indywidualnie wynegocjowane przez strony postanowienia beda regulowa-
ly prawa i obowiazki stron, natomiast wzorzec bgdzie wyznaczat tres¢ stosunku

31 Por. O. Lando, H. Beale (eds), Principles of European Contract Law, s. 294.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2002 r., IV CKN 885/00, OSN 2003, nr 3, poz. 35;
uchwata Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1991 r., III CZP 121/91, OSN 1992, nr 6, poz. 99; wy-
rok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., IV CKN 1616/00, OSN 2004, nr 4, poz. 54; uchwata
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 1991 r., III CZP 79/91, OSN 1992, nr 5, poz. 67; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 27 pazdziernika 1992 r., I CRN 146/92, OSN 1993, nr 5, poz. 88.

33 Tak: Cz. Zutawska, [w:] Komentarz, 2007, s. 143—145.

54 Por. M. Lemkowski, Materialna ochrona, s. 77 i n., ktory uwaza za poprawne stosowanie
art. 385! § 3 k.c. dla objasnienia pojecia ,,umowy” z art. 385 § 1 k.c.
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prawnego tylko wtedy, gdy strony nie okreslity w drodze konsensu kwestii, kto-
rych dotyczy wzorzec, w sposéb odmienny>>. Zasada ta ma bezwzgledny charak-
ter w tym sensie, ze nie doznaje wyjatkow nawet wowczas, gdy to wzorzec regu-
luje niniejsze kwestie w sposob korzystniejszy dla adherenta (i nawet jesli jest nim
konsument)®. Jednocze$nie, odmiennie niz w razie nieprawidtowej inkorpora-
cji, bezskutecznoscia dotknigta jest tylko czgs¢ wzorca — te postanowienia, ktore
sprzeczne sa z umowa> . Pozostata cze$é pozostaje wazna i skuteczna, nie moéwiac
juz o umowie (rozumianej jako warunki bedace przedmiotem indywidualnych
negocjacji), na ktérej waznos$¢ sprzecznos¢ tresci wzorca nie ma wplywu.

Ocena regulacji kontroli wzorcow umownych
w kodeksie cywilnym

Wskazuje sig, ze uczestnicy obrotu gospodarczego maja interes chronio-
ny prawem polegajacy na mozliwosci ksztaltowania tresci stosunku taczacego
ich z kontrahentem. Jednak miarg istnienia tej mozliwosci bedzie stan ich wiedzy,
wplywajacy na decyzje o skorzystaniu z istniejacej mozliwosci®. Przepisy for-
mutujace przestanki dla waznej inkorporacji wzorca oraz jego tresci zdaja si¢ by¢
wyrazem tej idei.

Jedynie w odniesieniu do konsumentdéw ustawodawca zdecydowat si¢ wpro-
wadzi¢ specjalne reguty odnosnie do kontroli tresci wzorcow umownych. Rozwia-
zanie to jest czesto krytykowane jako nieuwzgledniajace tego, ze naduzywanie
pozycji silniejszego przez proponentdw nie ogranicza si¢ do stosunkow konsu-
menckich, a zachwianie rownowagi mig¢dzy stronami stanowi wrecz immanentng,
ceche umoéw zawieranych za pomoca wzorcéw>’. Konsumenci w prawie wspol-

33 Por. M. Pecyna, Kontrola wzorcéw, s. 64—65; W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, 2005,
s. 982.

56 Tak: E. Letowska, Ochrona niektérych, s. 98-99, ktora zaznacza, ze w razie sprzecznosci
wzorca z umowg bedzie mieé¢ miejsce wadliwa inkorporacja wzorca, a umowa wiazac¢ bedzie w za-
kresie jej whasnej tresci, a takze: M. Pecyna, Kontrola wzorcéw, s. 64; Cz. Zutawska, [w:] Ko-
mentarz, 2007, s. 144.

37 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 618; Z. Radwanski, Zobowiqzania — czesé¢ ogélna,
s. 148; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny, 2006, s. 591.

38 Por. E. Letowska, Wzorce umowne, s. 246-250.

59 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 620; K. Kanska, Pojecie konsumenta w kodeksie
cywilnym na tle tendencji europejskich, KPP 2004, nr 1, s. 46 i n.; W.J. Katner, Ogdlne warunki
umow, wzory umow i regulaminy w swietle nowelizacji kodeksu cywilnego z 1990 roku, [w:] Rozpra-
wy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego, Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Prof. Jozefowi
Skapskiemu, red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakow 1994, s. 159-160; M. Pecyna,
Kontrola wzorcow, s. 133 in.; Z. Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, s. 140; F. Zoll, Potrzeba
i kierunek, s. 82—83 oraz s. 87-88.
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notowym, a w konsekwencji rowniez w prawie polskim, chronieni sg ze wzgl-
¢du na swoja stabsza pozycje w stosunku do drugiej strony stosunku prawnego.
Uzasadnieniem objgcia ich ochrong jest faktyczna nierdéwnos¢ wzgledem drugiej
strony, ktdra stanowi zrodto zagrozenia dla sprawiedliwosci kontraktowej®C.

Przewaga przedsigbiorcy postugujacego si¢ wzorcem ma charakter ekono-
miczny, a takze niejednokrotnie intelektualny. Stabsza strona moze by¢ nie tylko
konsument, ale rowniez inny przedsigbiorca. Postugujacy si¢ wzorcami specja-
lizuje si¢ w dziedzinie, ktérej dotycza wzorce, zna bardzo dobrze wzorce i ma
doswiadczenia zwiazane z ich stosowaniem. Stad wielu autoréw opowiada si¢
za rozszerzeniem kontroli wzorcoOw rowniez na wzorce stosowane w obrocie dwu-
stronnie profesjonalnym®!. Ale ci mniejsi przedsiebiorcy takze przeciez prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie, czgsto sami stosujg wzorce.

Objecie szersza ochrong przy stosowaniu wzorcéw poza konsumentami in-
nych podmiotéw, w tym nawet ,,stabszych przedsigbiorcow”, jest zgodne z ideq
zniwelowania ich negatywnych skutkéw i zagwarantowania w pewnym zakresie
przy zawieraniu uméw z uzyciem gotowych formularzy autonomii woli stron®?,
Naczelnym celem ustawodawcy nie jest wigc ograniczenie dziatalnosci propo-
nentéw w zakresie tworzenia wzorcow, ale ochrona stabszej strony umowy®.

Ochrona konsumentéw — w tym przy zawieraniu umow tzw. adhezyjnych
— oparta jest na przekonaniu, ze jest to grupa uposledzona w obrocie ze wzgledu
na swoja sytuacj¢ ekonomiczng lub spoteczna. Ochrona jest tej grupie przyzna-
wana w catosci, bez wzglgdu na to, czy jej indywidualny przedstawiciel ma cechy
przesadzajace o koniecznosci objecia go ochrong®. Objecie wiec ochrona danego
podmiotu — w tym w szczegdlnosci w zakresie inkorporacji wzorca, jego trans-
parentnosci oraz przed stosowaniem niedozwolonych klauzul umownych — za-
leze¢ bedzie od spetienia przez niego wymogow, ktore przesadzaja o uznaniu
go za konsumenta zgodnie z obowiazujacym prawem. Wartosci lezace u zrodet
objecia ochrong konsumentéw przemawiaja rowniez za przyznaniem jej innym
kategoriom podmiotow, ktore sa czgsto uposledzone w stosunkach umownych,
a ponosza niejednokrotnie wigksze niz konsumenci ryzyko gospodarcze zwigzane
z losami transakcji. Ustawodawca shusznie réznicuje wymogi inkorporacji wzor-
ca w odniesieniu do konsumentdéw i pozostatych podmiotéw (w tym profesjona-
listow). Za niestuszne natomiast powinno zosta¢ uznane catkowite wylaczenie
kontroli tresci wzorcow umow poza obrotem konsumenckim.

60 Por. M. Pecyna, Kontrola wzorcéw, s. 25-26.

61 Tak: W.J. Katner, Ogélne warunki, s. 159—160; M. Pecyna, Kontrola wzorcéw, s. 133 in.;
Z. Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, s. 140; F. Zoll, Potrzeba i kierunek, s. 60-61, oraz
s. 82 1in.

62 Jak stusznie zauwaza F. Zoll, fakt bycia profesjonalista nie zwieksza automatycznie sity ne-
gocjowania — F. Zoll, Potrzeba i kierunek, s. 82—83.

3 Ibidem, s. 59 in.

64 Por. E. Letowska, Ksztaltowanie sig, s. 407-409.
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Regulacj¢ dotyczaca kontroli tresci wszystkich nieuzgadnianych indywidu-
alnie warunkdéw umoéw, znajdujaca zastosowanie do réznych uczestnikoéw obrotu
zawieraja PECL, DCFR oraz Zasady Acquis®.

Zgodnie z art. 4.110 ust. 1 PECL strona moze uchyli¢ si¢ od postanowienia
umownego, ktore nie bylto przedmiotem indywidualnych uzgodnien, jezeli powo-
duje ono na jej niekorzy$¢ i w sposob sprzeczny z zasadami dobrej wiary i uczci-
wego obrotu znaczace zachwianie rownowagi pomiedzy wynikajacymi z umowy
prawami i obowigzkami obu stron, biorac pod uwage nature swiadczenia, ktdre
ma by¢ zgodnie z umowa wykonane, wszystkie inne postanowienia umowy oraz
okolicznosci istniejace w chwili zawarcia umowy. Artykut ten sasiaduje z prze-
pisami o wadach o$wiadczen woli (o btgdzie, grozbie oraz nadmiernej korzysci
lub nieuczciwej przewadze).

Zarowno art. 6:306 Zasad Acquis, jak i art. 11.-9:410 DCFR przewiduja od-
mienny skutek uznania danego postanowienia umownego za nieuczciwe. Nie-
uczciwe postanowienia umowne nie sg wigzace dla strony, ktora ich nie przedsta-
wita. Jest to skutek taki sam, jaki dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich oraz polski kodeks cywilny przewiduja w odniesie-
niu do uméw konsumenckich.

Zasady Acquis w art. 6:301 ust. 1 podobnie jak PECL okreslaja, kiedy klau-
zula nieuzgadniana indywidualnie jest uwazana za nieuczciwa, rozszerzajac ka-
talog okolicznosci, ktore powinny zosta¢ wzigte pod uwage o wszelkie posta-
nowienia jakiejkolwiek innej umowy, od ktdrej uzalezniona jest przedmiotowa
umowa. Wprowadzajq jednoczesnie ograniczenie w odniesieniu do kontraktow
migdzy przedsigbiorcami. Zgodnie z art. 6:301 ust. 2 klauzula w umowie obu-
stronnie profesjonalnej, ktdra nie byla uzgadniana indywidualnie, jest uwazana
za nieuczciwy warunek umowny, tylko jezeli jej zastosowanie oznaczaé bedzie
razace odstepstwo od dobrej praktyki handlowe;.

DCFR, idac krok dalej, réznicuje pojecie ,,nieuczciwego warunku” umow-
nego w zaleznosci od tego, kim sa strony umowy. Wedhug art. 11.-9:405 DCFR
w umowach pomigdzy stronami, z ktorych zadna nie jest przedsigbiorca, nie-
uczciwym warunkiem umownym jest jedynie takie postanowienie umowne, ktdre
stanowi czg¢s$¢ standardowych warunkéw umownych przedstawionych przez jedng
ze stron 1 ktore sprzecznie z zasadami dobrej wiary i uczciwego obrotu w sposob
znaczacy pogarsza sytuacje drugiej strony. Inne znaczenie nadane jest niniejsze-
mu pojeciu w odniesieniu do umoéw dwustronnie profesjonalnych. Postanowienie
takiej] umowy uwazane jest za nieuczciwy warunek umowny jedynie wowczas,
gdy stanowi czg$¢ standardowych warunkow umownych przedstawionych przez
jedna strong i jego uzycie w sposob razacy odbiega od dobrej praktyki handlowe;j,
sprzecznie z zasadami dobrej wiary i1 uczciwego obrotu (art. 11.-9:406 DCFR).

65 W przypadku DCFR i Zasad Acquis jest ona bardzo zblizona do regulacji dyrektywy 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
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W stosunku do pewnych kategorii postanowien umownych wytaczono moz-
liwo$¢ uznania ich za nieuczciwe warunki umowne. Art. 4.110 ust. 2 PECL sta-
nowi, ze ust. 1 nie stosuje si¢ do postanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia
umowy, pod warunkiem, ze sa one sformutowane w sposob jasny i zrozumiaty,
oraz do ekwiwalentnosci $wiadczenia jednej strony w poréwnaniu ze $wiadcze-
niem drugiej strony. Podobnie Zasady Acquis wykluczaja uznanie za nieuczciwe
warunki umowne tych sformutowanych w sposob jasny i zrozumiaty postanowien
umownych, ktore definiuja gtowne swiadczenia stron, oraz postanowien okre-
slajacych adekwatno$¢ ustalonej ceny (art. 6:303 ust. 2 Zasad Acquis). Ponadto
Zasady Acquis wylaczaja mozliwos¢ badania, czy stanowia nieuczciwe warunki
umowne, postanowien opartych na przepisach ustawowych lub na konwencjach
migdzynarodowych, ktdrych strong sa panstwa cztonkowskie lub Unia Europejska
jako catosé¢, w szczegdlnosci w sferze transportu®®. Analogiczne wytaczenie za-
wieraja odpowiednio art. 11.-9:407 ust. 2 oraz 1 DCFR, z tym ze w ust. 1 — oprocz
postanowien opartych na wiasciwych przepisach prawa i konwencjach miedzyna-
rodowych — wylaczone zostaty rowniez postanowienia oparte na samym DCFR.

Przy ocenie kwestii nieuczciwo$ci warunkéw umow nalezy bra¢ pod uwage
obowiazki zwigzane z transparentnoscig postanowien nienegocjowanych indywi-
dualnie (ktére musza by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy),
a takze naturg towardéw lub ustug, ktére majg by¢ przedmiotem umowy, okolicz-
nosci majgce miejsce w czasie zawierania umowy, pozostate postanowienia umo-
wy, a takze postanowienia innych uméw, od ktérych zawierana umowa zalezy.

Nie oznacza to jednak, ze zgodnie z obowigzujacymi obecnie polskimi prze-
pisami pozostale — poza konsumentami — podmioty pozbawione sa catkowicie
srodkéw ochrony przed ewentualnymi naduzyciami ze strony swoich kontrahen-
tow, gdy chodzi o tre$¢ wzorca umownego. Moga korzysta¢ z nich na ogdlnych
zasadach, odwotujac si¢ do art. S k.c., art. 58 k.c., art. 388 k.c. oraz przepisow prze-
ciwdziatajacych praktykom monopolistycznym®’. Ponadto pomocny moze byé
rowniez art. 353! k.c., ktory zezwala stronom na utozenie stosunku prawnego mie-
dzy nimi wedtug swojego uznania, ,,byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspotzycia spotecznego”.
Zwlaszcza wlasciwos¢, natura stosunku prawnego uznawana jest za kryterium
pomocne przy zwalczaniu nieuczciwych proponentéw®®. Pojecie natury stosunku

6 Wylaczenia niniejsze sa zbiezne z preambuta Dyrektywy Rady 93/13/EWG.

67 Por. E. Letowska, Wzorce umowne, s. 257-258, dodajac jeszcze do tej listy przepisy ogdlne
0 zawieraniu umow (art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 61 k.c. oraz przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej
(art. 415 k.c. i n.); eadem, Prawo uméw, s. 361; M. Pecyna, Kontrola wzorcow, s. 153 in.

68 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 621; P. Machnikowski, Swoboda uméw wediug
art. 353! k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 313 i n.; M. Safjan, Zasada swobody uméw
(Uwagi wstepne na tle wykladni art. 353! k.c.), PiP 1993, nr 4, s. 12 i n; E. Traple, Ochrona slabszej
strony umowy a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swobody umow i sposobu
zawarcia umowy, KPP 1997, nr 2, s. 227-228; R. Trzaskowski, Wlasciwos¢ (natura) zobowiqza-
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prawnego moze w trakcie kontroli sadowej zosta¢ wypetnione kwestiami z za-
kresu stusznosci kontraktowej oraz w obrocie profesjonalnym zasadami rzetelnosci
dziatania zgodnie z regutami uczciwego obrotu i podwyzszonej starannogci®.

Stusznie rowniez zwraca si¢ uwage na rolg ustawowego modelu stosunku
prawnego, proponowanego przez ustawe przy udziale przepiséw o charakterze
dyspozytywnym. Opracowane przez ustawodawce modele wywazaja zwykle pra-
wa i obowigzki stron, z poszanowaniem ogélnych zasad prawa cywilnego’?. Jed-
noczes$nie restrykcyjne stosowanie art. 353! k.c. w zakresie sprzecznosci stosunku
prawnego z jego natura, okreslang przy odwotaniu si¢ do przepisow o charakte-
rze dyspozytywnym, moze prowadzi¢ do przeksztalcenie norm dyspozytywnych
W przepisy wyrazajace w gruncie rzeczy normy o charakterze iuris cogentis’!.

W razie ustalenia, Ze uzycie wzorca o okreslonej tresci prowadzito do po-
wstania stosunku prawnego o tresci uksztattowanej sprzecznie z art. 353! k.c., za-
stosowanie znajdzie sankcja niewaznosci czynnosci prawnej przewidziana w art.
58 k.c.”? Sankcja ta jest najsurowsza z mozliwych, ale nie zawsze niewaznosé
umowy bedzie satysfakcjonowac jej strony. Kontrahent proponenta moze by¢ za-
interesowany w utrzymaniu stosunku prawnego z pominigciem jednak niektorych
postanowien wzorca, ktore zostalty mu narzucone i sa w jego odczuciu dla niego
niekorzystne. W celu zmiany tresci zaciagnigtego zobowiazania, przy zachowa-
niu jego waznos$ci bedzie mogt skorzysta¢ z instytucji wyzysku. Mozliwos¢ ta
jest jednak ograniczona dwuletnim terminem o charakterze zawitym (art. 388
§ 2 k.c.). Ponadto przedsigbiorcy raczej rzadko beda mogli udowodnic, ze druga
strona wykorzystata ich przymusowe polozenie, niedotgstwo lub niedoswiadcze-
nie. Nie mozna jednak takiej sytuacji z goéry wykluczy¢. Instytucja wyzysku sta-
nowi rowniez podstawe do uniewaznienia umowy.

Zarzut niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. S k.c.) jest o tyle
malo efektywny, ze w orzecznictwie raczej odmawia si¢ mozliwosci oparcia po-
wodztwa o art. 5 k.c., ktéry moze by¢ wykorzystywany jako $rodek obrony przed

niowego stosunku prawnego jako ograniczenie zasady swobody ksztaltowania tresci umowy, KPP
2000, nr 2, s. 337 i n.; idem, Swoboda umow w orzecznictwie sqdowym, cz. 1-2, PS 2002, nr 3 oraz
5; idem, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353! k.c., Krakow
2005, s. 169 in.

% Por. E. Letowska, Prawo uméw, s. 269 oraz cytowana tam: Cz. Zulawska, Wokot zasady
wolnosci umow (art. 353! k.c. i wykladnia zwyczaju), [w:] Ksiega pamiqtkowa prof. Janiny Dagbro-
wy, AUW No 1690, Wroctaw 1994, s. 173.

70 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 621 oraz powolywane przez autorke uchwata Sadu
Najwyzszego (7) z dnia 22 maja 1991 r., I[II CZP 15/91, OSN 1992, nr 1, poz. 1; uchwata SN z dnia
19 maja 1992 r., IIl CZP 50/92, OSP 1993, nr 6, poz. 119, a takze: M. Pecyna, Kontrola wzorcow,
s. 167.

71 Por. E. Letowska, Prawo uméw, s. 371.

72 Tak: M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 621; E. Letowska, Prawo uméw, s. 368; M. Safjan,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449'1 | red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2005,
s. 841; E. Traple, Ochrona stabszej, s. 238.
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zadaniem drugiej strony, ale rzadko kiedy samodzielnie. Wskazywano rowniez
na mozliwos¢ stosowania przepisow o bledzie (art. 84 k.c. i n.), jednak mozliwos¢
ta wydaje si¢ ograniczona, a przyjecie, ze tres¢ wzorca nie jest objgta umowa
stron, nie pozwalatoby na utozsamienie btedu co do tresci wzorca z btgdem doty-
czacym czynnosci prawnej .

Wszystkie dostgpne adherentom niebedacym konsumentami instrumenty po-
zwalaja jedynie na nastepcza kontrole tresci wzorca i umowy’, co stawia tg grupe
w gorszym potozeniu niz konsumentow. Takze skutecznos$¢ przydanych instru-
mentow, z ktoérych nota bene moga roéwniez korzysta¢ konsumenci, jest mniejsza
niz kontroli wzorcéw umownych’>. Zabezpieczenie przed mozliwosciami nad-
uzy¢ zwigzanych z zastosowaniem wzorcow ma przy tym charakter posredni,
gdyz dziatanie wymienionych powyzej przepiséw jako podstawy ochrony przed
zagrozeniami stworzonymi przez wzorce jest ubocznym skutkiem ich stosowa-
nia. Dodatkowym ograniczeniem ich efektywno$ci moze by¢ to, ze wymagaja
one wykazania inicjatywy przez podmiot przystepujacy do wzorca’®. Przemawia
to za potrzeba skonstruowania systemu kontroli tresci wzorcow umownych réw-
niez poza obrotem konsumenckim. System ten uwzglednia¢ powinien przy tym
specyfike stosunkdw migdzy profesjonalistami i by¢ uksztattowany z poszanowa-
niem zasad rzadzacych obrotem gospodarczym. W szczego6lnosci nie mozna do-
pusci¢ do nadmiernego usztywnienia obrotu, gdyz pozadanym stanem w tym ob-
szarze jest elastycznos¢ ustalanych regut’’. Kontrola inkorporacji oraz, w razie
stwierdzenia, ze inkorporacja zostata dokonana prawidlowo, kontrola tresci wzor-
ca umownego stanowig dwa subsydiarne wobec siebie metody ochrony stabszej
strony stosunku prawnego. Tq stabsza strong moze by¢ takze profesjonalista, gdyz
obecny obrot gospodarczy charakteryzuje si¢ wewngtrznym zroznicowaniem gru-
py przedsiebiorcow’®. Gdy zastosowanie znalezé moze tylko jeden z tych sposo-
béw, zapewniona ochrona nie jest pelna i nie zostanie osiagnigty cel, jakim jest za-
pobiezenie negatywnym skutkom ograniczania autonomii woli jednej ze stron.

73 Por. E. Letowska, Wzorce umowne, s. 261.

74 Por. M. Bednarek, [w:] System, t. 5, s. 622; E. Letowska, Wzorce umowne, s. 257-258.

75 Por. przeglad instytucji podobnych do niedozwolonych postanowien umownych dokonany
przez M. Skorego, Klauzule abuzywne, s. 69-77.

76 Por. E. Letowska, Wzorce umowne, s. 257-258 oraz s. 264-265.

77 Ten aspekt podkresla F. Zoll, Potrzeba i kierunek, s. 87 i n.

78 Por. M. Pecyna, Kontrola wzorcéw, s. 28-29; autorka zauwaza, ze w efekcie wewnetrznego
zrdéznicowania grupy podmiotdw profesjonalnych czynnik przewagi ekonomicznej oraz intelektual-
nej moze by¢ w stosunkach migdzy profesjonalistami porownywalny do przewagi istniejacej w ty-
powej sytuacji obrotu konsumenckiego — wskazuje na istnienie konsumenta w znaczeniu funkcjo-
nalnym, czego wyrazem ma by¢ Ustawa z 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych Dz.U. z 2003 r., Nr 139, poz. 1323.
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