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za doznang krzywde w kodeksie zobowigzan
1 w kodeksie cywilnym

I. Zados$¢uczynienie pieni¢zne
w kodeksie zobowiazan

Przedstawienie loséw zado$¢éuczynienia pienigznego na przestrzeni ostatnie-
go stulecia wydaje si¢ pozadane przede wszystkim dlatego, ze jego dzieje byly
powiklane, a sama instytucja niemal zawsze budzita kontrowersje, niekiedy doty-
czace w ogdle potrzeby jej utrzymania, a czasami jedynie odnoszace si¢ do jej za-
kresu. Uzasadniajac wybor tematu, nie sposob tez pomina¢ okolicznosci, ze idzie
tu o specyficzny rodzaj odszkodowania, jak dotad zawsze normowany przepisami
rezimu deliktowego, a zatem rezimu odpowiedzialnosci, ktérej Profesor Jan Ko-
sik byt znawca i ktorej poswiecit wiele wazkich publikaciji'.

Poniewaz historia instytucji prawnych zblizonych pod wzgledem swej kon-
strukcji 1 funkcji do zado$éuczynienia za krzywde sigga czasdw antycznych,
za$ ramy niniejszego opracowania sg ograniczone, przedstawianie rozwoju pra-
wa w tej dziedzinie — i to jedynie na gruncie prawa polskiego — zacza¢ wypada
od uchwalenia kodeksu zobowiazan, co do okreséw wczesniejszych odsylajac
do literatury przedmiotu®. W dalszych wywodach skupiono si¢ przy tym wylacz-
nie na przedstawieniu podstaw prawnych roszczenia o naprawienie szkody niema-
jatkowej, z pominieciem takich zagadnien, jak pojgcie krzywdy czy tez ustalenie

I Zob. wykaz publikacji Prof. Jana Kosika zamieszczony we wstepie do tej ksiggi.
2 W tej mierze zob. zwlaszcza monograficzne opracowanie Z. Radwanskiego, Zadoscuczynie-
nie pieniezne za szkode niemajqtkowq. Rozwdj i funkcja spoteczna, Poznan 1956.
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wysokosci zados¢uczynienia. Uwzglednienie tej ostatniej problematyki wymaga-
loby wkroczenia w $wiat kazuistyki, na co brak miejsca.

Od 1934 r. rekompensat¢ pieni¢zng za doznanie krzywdy (okreslanej wow-
czas jako ,,moralna”) regulowaty w polskim prawie art. 157 § 3 oraz art. 165—
167 k.z. Pierwszy z tych przepiséw formutowal ogdlna zasade, zgodnie z ktora za-
dosc¢uczynienie za krzywde moralng przystugiwato tylko w sytuacjach wyraznie
wskazanych w ustawie. Wymienial je przede wszystkim art. 165 k.z. Sktadajacy
si¢ z trzech paragrafow przepis chronil samego poszkodowanego i przyznawat
mu roszczenie o zadoséuczynienie pienigzne w czterech przypadkach, a miano-
wicie w razie: 1) uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia, 2) pozba-
wienia wolnosci, 3) obrazy czci (art. 165 § 1 k.z.) oraz 4) zmuszenia kobiety,
matoletniego lub uposledzonego psychicznie mgzczyzny — za pomoca podstepu,
gwattu, naduzycia stosunku zaleznos$ci badz wykorzystania krytycznego potoze-
nia — do poddania si¢ czynowi nierzadnemu (art. 165 § 2 k.z.)3. Przedstawione
rozwiazanie stanowilo w duzej mierze oryginalny dorobek polskiej mysli prawni-
czej, cho¢ inspiracj¢ dla niego stanowity do pewnego stopnia § 847 k.c.n. i art. 49
szwajcarskiego prawa obligacyjnego, a gdy idzie o ochron¢ matoletniego lub upo-
sledzonego psychicznie m¢zczyzny, ktory zostat zmuszony do podania si¢ czyno-
wi nierzgdnemu — dodatkowo § 1328 k.c.a.

Warto zaznaczy¢, ze sposrdd wymienionych wyzej sytuacji stosunkowo
najwiecej watpliwosci budzil ostatni z wymienionych przypadkow (naruszenie
swobody seksualnej). W 0wczesnej literaturze, zwlaszcza niemieckiej, podnoszo-
no bowiem niekiedy, Ze tego typu krzywdy nie nalezy wynagradzaé¢ pieni¢gdzmii
ze powinna tu wystarcza¢ ochrona zapewniana pokrzywdzonej osobie przez prze-
pisy prawa karnego*. W koncu przewazyto zdecydowane stanowisko R. Long-
champs’a de Bérier, widzacego w zadosc¢uczynieniu pieni¢znym przyznawanym
na podstawie art. 165 § 2 k.z. nie tylko shuszna rekompensate dla zmuszonego
do poddania si¢ wspomnianemu czynowi, ale dostrzegajacemu rowniez spore wa-
lory prewencyjne takiego rozwiazania>.

Roszczenie o zadoscuczynienie przyshugujace poszkodowanemu przecho-
dzito na jego spadkobiercow, jezeli zostalo przyznane za zycia poszkodowanego

3 Jak z tego wynika, z ochrony przewidzianej w art. 165 § 2 k.z. nie korzystat m¢zczyzna pet-
noletni, a przy tym dysponujacy peinig wtadz umystowych. Nalezy doda¢, ze w wyliczeniu sytuacji
przewidzianych we wspomnianym przepisie pomi¢to wymieniony tam expressis verbis przypadek
$mierci poszkodowanego, skoro w tego typu stanach faktycznych nie chodzito juz o roszczenie
przystugujace samemu poszkodowanemu, ale jego rodzinie, t¢ problematyke zas regulowat odrgb-
nie art. 166.

4 Zob. R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzarh, Warszawa
1934, s. 245 i powotana tam literaturg.

> Zob. ibidem.
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w umowie lub zasadzone prawomocnym orzeczeniem sadowym, gdy idzie zas
o przypadki wymienione w art. 165 § 1 k.z. — takze wowczas, gdy powodztwo
o nie zostato wytoczone przed $Smiercia poszkodowanego (art. 165 § 3 k.z.).

Osobng grupe uprawnionych do uzyskania zado$cuczynienia pieni¢znego
stanowili bliscy krewni takiego poszkodowanego, ktory zmarl wskutek dozna-
nych obrazen cielesnych lub w wyniku wywolanego u niego rozstroju zdro-
wia. Zgodnie z art. 166 k.z., sad mégt w opisanej sytuacji przyzna¢ najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego lub instytucji, przez nich wskazanej, stosowna
sumg pienig¢zng jako zadoscuczynienie za doznang przez nich krzywde moralna.
Tu z kolei polski ustawodawca nawiazat do rozwiazania przewidzianego w art. 47
i 49 szwajcarskiego prawa obligacyjnego. Kodeks zobowiazan nie znal nato-
miast instytucji odszkodowania na rzecz bliskich zmartego, nawet jezeli wskutek
$mierci poszkodowanego nastapito istotne pogorszenie ich sytuacji zyciowej (nie
zawieral odpowiednika dzisiejszego art. 446 § 3 k.c.).

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, przedwojenny ustawodawca zde-
cydowal si¢ na nadanie instytucji zado$¢uczynienia za krzywde¢ stosunkowo
szerokiego zakresu (zwlaszcza w porownaniu z obowigzujacymi w tym samym
czasie ustawodawstwami obcymi), cho¢ nie objat ochrona majatkowa wszystkich
débr osobistych, lecz jedynie te, ktére wyliczajac w art. 165 k.z. uznat jedno-
czesnie za najwazniejsze. Nie podlegato przy tym dyskusji, ze oba wymienione
przepisy (art. 165 i 166 k.z.) nie tworzyly samodzielnych podstaw prawnych
zadania o zadosc¢uczynienie pieni¢zne i dlatego — dla skutecznego dochodzenia
wspomnianego roszczenia — poszkodowany lub (w razie jego $mierci) najblizsi
cztonkowie jego rodziny musieli nadto wykaza¢ istnienie przestanek, od ktérych
przepisy przewidujace naprawienie szkody majatkowe;j (art. 134—153 k.z.) uzalez-
niaty powstanie odpowiedzialnosci deliktowe;j. Przy ziszczeniu si¢ tych warunkow
osoby, ktore doznaly krzywdy, mogly sie domaga¢ przyznania stosownej sumy
pieni¢znej albo im samym, albo tezzasadzenia jej na rzecz wskazanej przez nie in-
stytucji. Jednoczesnie z zawartego w tresci wspomnianych postanowien zwrotu
,,sad moze” wyciagano wniosek, iz organ orzekajacy ma w tym przypadku pewna
(cho¢ niecatkowita) swobod¢ decydowania o przyznaniu zados¢uczynienia oraz
jego wysokosci.

Zbycie roszczenia o naprawienie krzywdy mozliwe bylo — zgodnie
z art. 167 k.z. — tylko wtedy, gdy zostato ono przyznane w umowie lub potwier-
dzone prawomocnym wyrokiem, a przy tym wymagalne.

Trzeba dodac, ze kodeks zobowigzan traktowat instytucj¢ zados¢uczynienia
za doznang krzywd¢ jako instrument prawny catkowicie niezalezny od ewentual-
nych roszczen o naprawienie szkody majatkowe;j, jaka dotkneta poszkodowanego
(jego bliskich). Przesadzat to wyraznie art. 157 § 3 k.z., ktory stanowit, ze na-
prawienia szkody niemajatkowej wolno dochodzi¢ niezaleznie od naprawienia
uszczerbku o charakterze majatkowym.
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II. Zados¢uczynienie pieni¢zne
w polskim prawie cywilnym obowiazujacym
po II wojnie swiatowej do czasu uchwalenia
kodeksu cywilnego

W pierwszych latach po zakonczeniu Il wojny $swiatowej zakres zado§¢uczy-
nienia pienigznego, i tak juz jak na owe czasy rozlegly (w poréwnaniu z obowia-
zujacymi réwnolegle ustawodawstwami obcymi)®, ulegt na kilka lat dodatkowe-
mu poszerzeniu z chwila wejscia w zycie powojennych dekretéw unifikacyjnych
z lat czterdziestych minionego stulecia. Pierwszy z nich (Prawo rodzinne z 21 stycz-
nia 1946 1.7) przewidywat bowiem w art. 54 § 3 dopuszczalno$¢ przyznania matce
dziecka pozamalzenskiego odpowiedniej kwoty pieni¢znej tytulem rekompensaty
za doznang przezen krzywdg moralna, cho¢ tylko w przypadku, gdy ojciec dziec-
ka przyrzekt matce malzenstwo, a nastgpnie przyrzeczenia tego nie dotrzymat.
Z kolei art. 29 Prawa matzenskiego z 25 wrzeénia 1945 r.8 zapewniat sadowi moz-
liwos$¢ — w razie orzeczenia rozwodu lub uniewaznienia matzenstwa — przyznania
stosownego zado$¢ uczynienia matzonkowi, ktéry nie ponosit winy za rozktad po-
zycia malzenskiego, od matzonka wylacznie winnego’.

Od razu trzeba jednak zaznaczy¢, ze opisane wyzej wkroczenie zadosc¢uczy-
nienia za krzywdg na teren prawa rodzinnego miato stosunkowo krotki zywot. Ani
bowiem projekty nowego prawa rodzinnego, ani sam kodeks rodzinny z 1950 r.,
nie zawieraty juz zadnych przepisow przewidujacych rekompensate za krzyw-
de moralna doznang w zwiazku z urodzeniem nieslubnego dziecka czy tez orze-
czeniem rozwodu z wylacznej winy jednego z malzonkéw. Poniewaz zas$ nowy
kodeks uchylit dekrety unifikacyjne z zakresu prawa familijnego, tym samym
zado$¢uczynienie pieniezne zostalo wyrugowane z obszaru stosunkéw prawno-
rodzinnych.

Gdy idzie o prawo zobowiazan, to obowiazywaty wprawdzie nadal art. 157
oraz 165-167 k.z., ale w miare umacniania si¢ w Polsce rezimu stalinowskiego
na instytucj¢ zados¢uczynienia pienigznego zaczeto (w kregach decydentow po-
litycznych, a takze w niektérych krggach naukowych) patrze¢ coraz mniej przy-
chylnym okiem.

6 W tej mierze zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 67—129.

7 Dz.U.z 1946 1., Nt 6, poz. 52.

8 Dz.U. z 1945 r., Nr 48, poz. 270.

° Odpowiednio dotyczyto to przypadku uniewaznienia matzefistwa, wtedy bowiem matzonek
nie znajacy w chwili zawierania zwiazku faktu naruszenia zakazow ustawowych (bedacy w dobre;j
wierze) mogt domagac si¢ od malzonka dziatajacego w ztej wierze stosownej kwoty tytutem rekom-
pensaty za doznang krzywd¢ moralna.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



Instytucja zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde 501

Pierwszy projekt k.c. (z 1948 r.) przewidywat jeszcze utrzymanie instytucji
zadosc¢uczynienia pienieznego w ksztalcie zblizonym do regulacji obowiazujacej
w kodeksie zobowiazan. Juz jednak na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesia-
tych sytuacja ulegta istotnej zmianie, czego najlepszy dowdd stanowita okolicz-
nos¢, iz w projekcie kodeksu cywilnego z 1954 r. kwesti¢ naprawienia szkody
niemajatkowej pominigto calkowitym milczeniem. Takie podejscie do zagadnie-
nia spotkato si¢ z krytyka ze strony wiekszosci przedstawicieli doktryny cywili-
stycznej, cho¢ nie brakowato tez autordw uznajacych interesujaca nas instytucje
za nieodpowiadajaca nowemu uktadowi stosunkéw spoleczno-gospodarczych.
Rozgorzata trwajaca kilka lat ozywiona dyskusja na ten temat, w trakcie ktorej
za odrzuceniem zado$¢uczynienia pienieznego jako ,,burzuazyjnego przezytku”
wypowiedzieli si¢ min. S. Szer!?, W. Warkatto!!, M. Wawitowa!? i A. Wolter!3,
Przeciwnicy zados¢uczynienia powotywali si¢ przede wszystkim na wzgledy na-
tury ideologicznej, twierdzac, ze pieni¢zne rekompensowanie szkody niemajat-
kowej pozostaje w sprzecznosci z ,,moralnoscia cztlowieka socjalizmu”, a niekiedy
posuwali si¢ nawet do twierdzen, ze dochodzenie zadoscuczynienia pieni¢znego
stanowi przyktad ,kupczenia wlasnym nieszczgsciem”. Stale obecny byt nadto
— aktualny zreszta i dzi§ — argument, ze krzywda jest niewymierna w sensie ma-
jatkowym.

Stanowisko przeciwne naprawianiu szkody niemajatkowej za pomoca pie-
niadza znalazlo przejsciowo oddzwigk w judykaturze. Spektakularny tego wy-
raz stanowita wpisana do ksiggi zasad prawnych uchwata sktadu 7 sedziow SN
z 1 grudnia 1951 r, w ktorej uznano, ze zasadzenie zadosCuczynienia na rzecz
cztonkéw rodziny zmartego (art. 166 k.z.) za doznang przez nich krzywdg¢ mo-
ralng pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego obowigzu-
jacymi w panstwie ludowym!'4. Wprawdzie w taki sam sposob nie potraktowano
zado$¢uczynienia przyznawanego samemu poszkodowanemu, jednak w praktyce
art. 165 k.z. stosowany byl stosunkowo rzadko, a kwoty przyznawane na jego
podstawie generalnie uzna¢ wolno — patrzac na to z obecnej perspektywy — za bar-
dzo skromne.

Wbrew nadziejom W. Wawitowej, ze dyskusja naukowa potwierdzi stusz-
no$¢ wyeliminowania zado$éuczynienia pieni¢znego z polskiego prawa cywil-
nego, zwolennicy utrzymania tej instytucji (cho¢by tylko w ograniczonym za-
kresie) nie zamierzali ztozy¢ broni. Juz w grudniu 1954 r., trakcie specjalnej sesji

10 Zob. S. Szer, Kodeks rodzinny, DPP 1950, nr 3, s. 8.

11 Zob. W. Warkatto, H. Zwolifiska, Odszkodowanie i inne $wiadczenia wypadkowe, War-
szawa 1951, s. 108 oraz s. 115-117.

12 7ob. M. Wawitowa, Zadoséuczynienie za krzywde moralng w prawie polskim, PiP 1954,
nr 6.

13 Zob. A. Wolter, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1955, s. 153-155.

14 C 15/51, PiP 1952, nr 12, s. 877.
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naukowej PAN poswigconej projektowi kodeksu cywilnego, za wprowadzeniem
zados¢uczynienia pienieznego do przysztego k.c. wypowiedzieli si¢ zdecydo-
wanie A. Szpunar (jako autor referatu o czynach niedozwolonych w projekcie
7 1954 1.)13, a takze uczestniczacy w dyskusji — J. Jodtowski, Z. Resich i M. Zim-
merman!%. Do grona tego dotaczyta wkrétce A. Kedzierska-Cieslak!”. Kilka lat
pozniej trudng do przecenienia rolg w walce o majatkowa ochrong wybranych
débr osobistych odegralo poglebione teoretycznie i uwzgledniajace szeroki
kontekst historyczno-komparatystyczny opracowanie monograficzne autorstwa
Z. Radwanskiego. Autor wykazat w przekonujacy sposéb, ze w uzasadnionych
przypadkach naprawienie krzywdy w pieniadzu nie tylko nie jest sprzeczne z du-
chem porzadku prawnego obowigzujacego w panstwie socjalistycznym, ale ma
sporo nickwestionowanych waloréw i dlatego w petni zastuguje na uwzglednienie
w przysztym kodeksie cywilnym!'8.

Oczywiscie, trudno w krotkim artykule zreferowa¢ wszystkie argumenty
przemawiajace — zdaniem zwolennikéw zado$¢éuczynienia — na rzecz uwzglednie-
nia w przyszlym kodeksie roéwniez odpowiedzialnosci za szkod¢ niemajatkowa.
Na ogot jednak zarzutowi, iz uszczerbku niemajatkowego nie da si¢ przeliczy¢
na pieniadze, oponenci przeciwstawiali argumentacjg, ze cho¢ krzywda jest rze-
czywiscie niewymierna majatkowo, to jednak przyznanie z tego tytulu poszko-
dowanemu odpowiedniej sumy pieni¢znej daje mu z reguly satysfakcje, a tym
samym do pewnego stopnia przyczynia si¢ do ztagodzenia jego cierpien, ma wigc
specyficzny walor kompensacyjny. Ponadto obcigzenie sprawcy szkody niema-
jatkowej obowiazkiem zaptacenia okreslonej kwoty pieni¢znej stanowi dla nie-
go czgsto powaznag dolegliwosé, a przez to wykazuje niemate walory prewen-
cyjne. Polemizowano takze z pogladem, jakoby zados¢éuczynienie pieni¢zne byto
sprzeczne z moralno$cig socjalistyczna.

Skutkiem tej zdecydowanej postawy przewazajacej czesci polskich cywili-
stow, podzielanej takze w wigkszosci przez srodowisko prawnikow-praktykow,
w kolejnych projektach kodeksu znalazto swoje miejsce rowniez roszczenie pie-
ni¢zne o naprawienie doznanej krzywdy. Zapewne jakas rolg odegrata w tym takze
przejsciowa ,,odwilz” polityczna z drugiej polowy lat pieédziesigtych. W kazdym
razie w projekcie k.c. z 1955 r. (art. 747 § 3) przewidziano mozliwo$¢ docho-
dzenia zadoscuczynienia przez tego, kto w wyniku czynu niedozwolonego do-
znat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. W projekcie z 1960 1. (833 § 2 1 3)
rozszerzono zakres omawianej instytucji na dwie nastgpne sytuacje: pozbawienie

15 Zob. A. Szpunar, Czyny niedozwolone wedlug projektu kodeksu cywilnego PRL, NP 1955,
nr 2, s. 24-26.

16 Zob. Sprawozdanie z sesji naukowej poswieconej projektowi kodeksu cywilnego PRL, opu-
blikowane w PiP 1955, nr 2, s. 326-327.

17 Zob. A. Kedzierska-Cieslak, Polemika w sprawie zadoséuczynienia za krzywde moralng,
PiP 1955, nr 2, s. 268-273.

18 Zob. Z. Radwanski, op. cit.
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wolnosci i naruszenie integralnosci seksualnej kobiety. Ten stan rzeczy nie ulegt
juz potem wigkszym zmianom. W projektach zrezygnowano natomiast z przyzna-
nia zado$¢uczynienia osobom najblizszym poszkodowanemu, ktéry zmart wsku-
tek dopuszczenia si¢ wobec niego deliktu, poniewaz uznano, ze ,,dobro osobiste,
jakim jest przywiazanie do osoby bliskiej, nie powinno by¢ chronione srodkami
majatkowymi”!?.

III. Zados¢uczynienie za krzywde
w kodeksie cywilnym (lata 1964—1996)

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, na poczatku lat szesédziesiatych
zwolennicy instytucji zado§€uczynienia pieni¢znego za krzywde zdobyli na tyle
znaczaca przewage, ze mogli przeforsowaé¢ w uchwalonym w 1964 r. kodeksie cy-
wilnym uwzglednienie majatkowej ochrony wybranych dobr osobistych. Wsku-
tek tego w znalazt sig tu ostatecznie — obok przepiséw dotyczacych niemajatkowej
ochrony dobr osobistych (art. 23 i 24 k.c.) — takze art. 445 k.c. Przewidziano
w nim mozliwo$¢ przyznania zadoséuczynienia pieni¢znego w trzech przypad-
kach, a mianowicie w razie: a) naruszenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia,
b) pozbawienia wolnosci oraz ¢) zmuszenia kobiety do poddania si¢ czynowi nie-
rzadnemu.

Jak wida¢, rozwigzanie kodeksowe stanowilo jednak do pewnego stopnia
kompromis miedzy stanowiskiem catkowicie przeciwnym instytucji zadoscuczy-
nienia pieni¢znego a pogladem, Ze takze na gruncie prawa socjalistycznego insty-
tucja ta ma racj¢ bytu. Kompromis 6w polegat na ograniczeniu (do trzech) liczby
sytuacji, w ktorych osoba dotknigta krzywda mogta si¢ domagaé rekompensaty
pienieznej. W nowym kodeksie pominieto przewidziany uprzednio w art. 165 k.z.
przypadki: naruszenia czci poszkodowanego, w art. 445 k.c. uwzglgdniono zas
jedynie naruszenie swobody seksualnej kobiety, nie decydujac si¢ na objgcie
(w podobnych sytuacjach) ochrona majatkowa maloletniego oraz mezczyzny
uposledzonego psychicznie. Ponadto kodeks nie przewidywat roszczenia o na-
prawienie szkody niemajatkowej doznanej przez osoby bliskie poszkodowane-
mu w wyniku jego $mierci. Gdyby zatem ograniczy¢ si¢ jedynie do poréwnania
tego unormowania z uregulowaniem zawartym w kodeksie zobowiazan, mozna
by nowa regulacj¢ uznac za regres. Jezeli jednak na zagadnienie spojrzymy przez
pryzmat zgota odmiennych warunkéw politycznych i ideologicznych, jakie pano-
waly w chwili uchwalania obu kodekséw, ocena wypadnie zupetnie inaczej: tresé
art. 445 k.c. §wiadczyla o tym, ze mozliwo$¢ naprawienia w pieniadzu szkody nie-
majatkowej przestata by¢ juz uwazana za sprzeczng z zatozeniami i zasadami pra-

19 Tak A. Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 162.
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wa socjalistycznego, co otwieralo instytucji zados¢uczynienia za krzywd¢ nowe
perspektywy na przysztos¢ i zapewniato wieksza przychylnosé¢ sadow, gdy idzie
o uwzgledniania roszczen zglaszanych w tym zakresie. Z roszczen tych zdjeto
bowiem, i to ostatecznie, odium ,,burzuazyjnego przezytku”.

Poniewaz art. 445 k.c. — w nieco tylko zmodyfikowanej postaci — obowiazuje
nadal, trzeba od razu zaznaczy¢, ze przepis ten nie ma charakteru samodzielnej
podstawy odpowiedzialnos$ci. Dlatego by uzyska¢ zado$¢uczynienie pieni¢zne,
poszkodowany musi tu wykazac nie tylko to, ze doszto do naruszenia dobra oso-
bistego wymienionego w art. 445 k.c., lecz nadto — zwlaszcza gdy idzie o uszko-
dzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia — udowodni¢, iz wspomniane
naruszenie jest skutkiem jednego ze zdarzen przewidzianych w art. 415-436 k.c.
W konsekwencji, w przypadku naruszenia wymienionego wyzej dobra osobistego
(zdrowia) uzyskanie zado$¢uczynienia pieni¢znego jest mozliwe nie tylko w opar-
ciu o zasadg winy, lecz rowniez — jezeli zachodza ku temu warunki —o zasadg ryzy-
ka (np. w razie doznania uszkodzenia ciala w wyniku wypadku komunikacyjnego
lub zawalenia sie budowli), zasade bezprawnosci, a nawet o zasade shusznosci?’.
Nie dotyczy to juz jednak dwdch pozostatych dobr osobistych, ktdrym art. 445 k.c.
zapewnia ochron¢ majatkowa (swoboda seksualna i wolnos¢), gdyz zarowno
z wyktadni gramatycznej przepisu, jak i z samej natury rzeczy wynika, ze moga
one zosta¢ naruszone tylko w wyniku zachowania cztowieka (co z gory eliminu-
je w rozwazanych przypadkach odpowiedzialnos$¢ przewidziana w art. 432 oraz
art. 433436 k.c., ale juz nie zawsze odpowiedzialno$¢ z art. 430 k.c.).

Oproécz przedstawionego rozwigzania w tytule VI ksiggi III k.c. (w jej pier-
wotnym ksztalcie) znalazty si¢ dwa dalsze przepisy przewidujace odpowiedzial-
nos¢ deliktowa zwigzana z naruszeniem débr osobistych. Pierwszym z nich
jest obowiazujacy do dzisiaj art. 446 § 3 k.c., ktdry umozliwia sadowi przyzna-
nie najblizszym cztonkom rodziny zmarlego stosownego odszkodowania, je-
zeli wskutek Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej.
Wskazanie go w tym miejscu jest uzasadnione dlatego, ze cho¢ w przepisie mowi

20 Jak dhugo obowiazywatart. 419 k.c. (odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na zasadzie shusz-
nosci), przepis ten w praktyce znajdowal zastosowanie wtasnie w przypadku naruszenia dobr oso-
bistych wymienionych w art. 445 k.c., a jego zastosowanie stosunkowo czegsto — jak na zasade
shusznosci — prowadzito do przyznania poszkodowanemu zadoséuczynienia za doznana krzywde
(np. w razie niezawinionego wywotania rozstroju zdrowia przez personel panstwowych placowek
stuzby zdrowia lub doznania szkody przez dziecko w trakcie zajeé szkolnych). Trudno zywié takie
same nadzieje w stosunku do regulacji zawartej obecnie w art. 4172 k.c., skoro nie obejmuje ona
juz swym zakresem dziatan funkcjonariuszy o charakterze niewtadczym (a wigc rowniez dziatan
tzw. personelu medycznego czy personelu szkoty), a obecnie stosowany w tym zakresie art. 430 k.c.
nie zna ,,wentylu bezpieczenstwa” w postaci mozliwosci konstruowania roszczenia o naprawienie
szkody poprzez odwotanie si¢ do wzgledéw stusznosci. Nie jest to jednak zarzut, gdyz w sferze nie-
wladczej (w tym takze gospodarczej) panstwo i jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢
traktowane w taki sam sposob jak pozostate podmioty, to za$ uniemozliwia oparcie odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa (samorzadu terytorialnego) w omawianym zakresie na zasadzie stusznosci.
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si¢ 0 odszkodowaniu, a wigc — zgodnie z przyjeta konwencjq terminologiczna
— 0 naprawieniu szkody majatkowej, to jednak w doktrynie czgsto natrafi¢ moz-
na (i stusznie) na zapatrywanie, iz w gruncie rzeczy chodzito tu o rekompensate
majacg charakter mieszany, bo laczaca w sobie elementy odszkodowania w wa-
skim tego stowa znaczeniu z elementami zado$¢uczynienia za krzywdg. Z drugiej
strony, po wejsciu w zycie art. 446 § 4 k.c., takie spojrzenie na istotg i funkcje
rozwiazania przewidzianego w art. 446 § 3 k.c. wymaga — jak sadze — gruntowne;j
weryfikacji, polegajacej przede wszystkim na wyznaczeniu odmiennego zakresu
przedmiotowego tego ostatniego przepisu. Jest to zadanie, z ktorym uporaé sie
beda musiaty w przysztosci judykatura i nauka prawa cywilnego.

Oryginalne rozwiazanie zawieral nieobowiazujacy juz w swym pierwot-
nym ksztalcie art. 448 k.c. Wedtug niego, w razie umys$lnego naruszenia dobra
osobistego poszkodowany mdgt zada¢, niezaleznie od innych srodkéw potrzeb-
nych do usunigcia skutkow wyrzadzonej szkody, azeby sprawca uiscit odpowied-
nig sume pieni¢zng na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Jak z tego wynika,
przepis:

— znajdowal zastosowanie tylko wtedy, gdy wyrzadzenie szkody niemajat-
kowej nastapito z winy umysinej,

— umozliwiat dochodzenie roszczenia jedynie od sprawcy szkody,

— przyznawal mozliwo$¢ wystapienia z interesujgcym nas roszczeniem
w przypadku naruszenia jakiegokolwiek dobra i osobistego, a nie jedynie jedne-
go z dobr chronionych w art. 445 k.c.,

— jako jedynego potencjalnego beneficjenta wymieniat PCK.

Bylo bezsporne, ze instytucja przewidziana w dawnym art. 448 k.c. miata
gltéwnie walory represyjne i prewencyjne, przy czym wigkszos¢ autordw porow-
nywata mozliwos¢ zadania uiszczenia odpowiedniej kwoty pienieznej na rzecz
PCK do nawiazki przewidzianej w 6wczesnie obowiazujacym kodeksie karnym?!.
W pozostatych kwestiach wyktadnia powotanego przepisu nie byta juz tak jedno-
lita, choé z biegiem czasu wiele watpliwosci zostato rozstrzygnietych??.

21 Chodzi o kodeks karny z 1969 r. Na ten temat blizej: A. Maczynski, Zados¢uczynienie pie-
niezne za krzywde spowodowanq naruszeniem dobra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena
obowiqzujqcej regulacji, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Adama Szpunara, Zakamycze 2004, s. 235-236.

22 7 kwestii spornych na czoto wysuwaly sie dwa zagadnienia, ktére przedstawi¢ mozna
w postaci nastgpujacych pytan: a) czy w sytuacji, gdy dane zdarzenie szkodzace byto objete zardw-
no hipoteza normy wynikajacej z art. 445, jak i hipoteza normy majacej swe zroédto w dawnym art.
448 k.c., poszkodowany mogt dochodzi¢ jednoczesnie obu tych roszczen, czy tez przystugiwal mu
jedynie wybdr migdzy roszczeniem o zado$éuczynienie pieni¢zne a zadaniem, aby sprawca zaptacit
stosowng kwotg na rzecz PCK oraz b) czy gdy poszkodowany zadat zaptaty na rzecz PCK, ta ostat-
nia organizacja mogta sama dochodzi¢ od sprawcy naleznego jej $wiadczenia. Gdy idzie o pierwsza
kwestie, zwyciezyt ostatecznie poglad, ze dochodzenie przez poszkodowanego zadoséuczynienia
pienigznego nie pozbawia go mozliwosci podniesienia roszczenia z art. 448 k.c., o ile rzecz jasna
naruszenie dobra osobistego miato charakter umys$iny. Od samego poczatku panowata natomiast
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Trzeba takze przypomnie¢, ze oprocz regulacji kodeksowej zados¢uczynienie
pieni¢zne za doznang krzywde regulowaty rowniez przepisy ustaw szczegolnych,
sposrod ktorych wymieni¢ nalezy przede wszystkim art. 40 prawa prasowego
7 1984 .23, art. 18 ust. 5 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowot-
nej?* oraz art. 78 ust. 1 zd. 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych?’ (dwa pierwsze przepisy dzi$ juz nie obowiazuja).

IV. Przetom w zakresie
ochrony majatkowej dobr osobistych
dokonany nowelizacja kodeksu cywilnego
z 1996 r. — uwagi ogolne

Dalszy rozwoj instytucji zado$¢uczynienia za krzywde wiaze si¢ przede
wszystkim z obszerna nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana w 1996 r. Wpro-
wadzono wowczas dwie zmiany, o roznym jednak ci¢zarze gatunkowym.

Dokonano mianowicie korekty art. 445 k.c. polegajacej na objeciu zakresem
instytucji zado$¢uczynienia pieni¢znego rowniez przypadku zmuszenia do czynu
nierzadnego mezezyzny?° — co uznaé nalezy za w pehi uzasadnione i niewyma-
gajace dodatkowego komentarza?®’.

Naprawde wielka zmiang stanowito jednak uchwalenie art. 448 k.c. w jego
nowym, calkowicie odmienionym ksztalcie. Byt to krok wrecz rewolucyjny, gdyz
prowadzit do objecia ochrona majatkowa wszystkich débr osobistych. I tego zna-
czenia nowej regulacji nie moga przekresli¢ powazne problemy z wyktadnia art.
448 k.c. oraz spory na temat jego stosunku do utrzymanego w mocy art. 445 k.c.
Kwestiom tym trzeba bedzie jeszcze poswigci¢ osobne uwagi.

Dokonania ustawodawcy zmierzajace w kierunku rozszerzania zakresu od-
powiedzialnosci za szkodg niemajatkowa zamyka dodanie (w 2008 r.) w art. 446

zgodno$¢, ze jedynym dysponentem roszczenia z art. 448 k.c. jest poszkodowany, co oznaczato,
ze PCK nie dysponuje tu wlasng czynna legitymacja procesowa (trzeba jednak pamigtal, ze z za-
daniem w tej mierze mogt wystapi¢ rdwniez — zgodnie prokurator. Co do szczegdtdéw omawianej
problematyki zob. W. Czachdrski, [w:] System, t. 111, cz. 1, s. 688—692, oraz powotang tam literatur¢
przedmiotu i orzecznictwo SN.

23 Dz.U. z 1984 1., Nr 5, poz. 24. Przepis ten zostat uchylony przez ustawe nowelizujaca ko-
deks cywilny z 1996 .

24 Dz.U. z 1991 1., Nr 91, poz. 408 ze zm.

25 Dz.U. z 1994 1., Nr 24, poz. 83 ze zm.

26 Poprzednio przepis przewidywat jedynie zado$éuczynienie pieniezne w przypadku, gdy
do poddania si¢ czynowi nierzadnemu zostata zmuszona kobieta.

27 Podobnie ocenia si¢ t¢ zmiang w pi$miennictwie; zob. przyktadowo M. Safjan, [w:] Kodeks
cywilny, t. I: Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2002, s. 1029.
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nowego paragrafu (§ 4), umozliwiajacego sadowi przyznanie w razie $mierci
poszkodowanego odpowiedniego zado$¢uczynienia najblizszym czlonkom
jego rodziny. W ten sposob z pierwotnych przepisow k.c. dotyczacych instytu-
cji zadoscuczynienia pienigznego w nieomal niezmienionym ksztatcie do czasow
wspotczesnych dotrwat jedynie art. 445 k.c.

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze o ile przedstawiony kierunek zmian zastuguje
na pelna aprobate, o tyle nie mozna juz tego samego powiedzie¢ o techniczno--
redakcyjnej stronie nowego art. 448 k.c. Przepis sformulowany zostal w sposdb,
ktory — oglednie mowiac — musi wywotywaé zastrzezenia2®, W kazdym razie jego
redakcja od samego poczatku wywolala trwajace do dzi$ spory interpretacyjne.
Co gorsza, wydaje sig, ze jesli ustawodawca nie zdecyduje si¢ w najblizszym
czasie na nadanie rozwazanemu przepisowi bardziej jednoznacznego sensu, to
rozbieznos¢ zdan na temat jego wyktadni utrzyma si¢ az do czasu wejscia w zycie
nowego kodeksu cywilnego.

V. Kontrowersje wokot podstaw prawnych
przyznania zadoscuczynienia pieni¢znego

Jak juz o tym wspomniano, generalng podstawg przyznania poszkodowanemu
zado$¢uczynienia za doznang krzywde stanowi aktualnie art. 448 k.c. Ze wzgle-
du na swa szczegolng redakcje przepis ten zastuguje na dostowne przytoczenie.
Brzmi on nastgpujaco: ,,W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sumg tytutem za-
dos$cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié
odpowiednia sumg¢ pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezalez-
nie od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. Przepis
art. 445 § 3 stosuje si¢”.

Przedstawiona formuta z poczatku wywotata konsternacje w $rodowiskach
prawniczych, a nast¢pnie data asumpt do trwajacych do dzisiaj dyskusji na temat
sensu rozwazanego przepisu.

Podloze kontrowersji doktrynalnych stanowi przede wszystkim fakt, ze
w art. 448 k.c. — poza wymogiem naruszenia dobra osobistego — brak jakich-
kolwiek dalszych przestanek, co moze prowokowac¢ do pytania, czy mamy
tu w ogoéle do czynienia z samodzielna podstawa odpowiedzialnosci. Gdyby
jednak — jak to czyni wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny — odrzuci¢ te ostatnia
ewentualnos¢ i1 uznaé art. 448 k.c. za odrebna, niezalezna od innych postano-

28 Nie mniejsze zdziwienie budzi¢ musi fakt, ze od 1996 r. ustawodawca nie znalazt czasu,
aby dokona¢ odpowiedniej korekty art. 448 k.c. I nie moze tu by¢ zadnym usprawiedliwieniem dla
tego zaniechania fakt, ze w doktrynie i orzecznictwie $cieraja si¢ rozne interpretacje tego przepisu.
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wien dziatu VI ksiegi III, podstawe odpowiedzialnosci, a jednoczesnie oprzec si¢
na literalnym brzmieniu przepisu, to nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze przewiduje
on odpowiedzialno$¢ absolutng, od ktorej sprawca naruszenia w zaden sposob
uchyli¢ si¢ nie moze. Nie trzeba chyba przekonywac, ze w $wietle zasad rzadza-
cych odpowiedzialno$cia odszkodowawcza jest to interpretacja nie do przyjecia.
Prowadzi ona bowiem do paradoksalnego skutku polegajacego na zapewnieniu
bez poréwnania lepszej sytuacji temu, komu naruszono dobra osobiste, od sy-
tuacji osoby dotknietej szkoda majatkowa?®. Ponadto, skoro przepis zaczyna sie
od zwrotu ,,w razie naruszenia dobra osobistego” i w ogole w swej tresci nie na-
wiazuje do elementu sprawstwa, to analiza jego warstwy jezykowej nie pozwa-
la nawet ustali¢, czy przewiduje on jedynic odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny
(odpowiedzialno$¢ sprawcy naruszenia), czy tez moze jego zakres podmiotowy
jest szerszy.

Sytuacje komplikuje dodatkowo okolicznos$é, ze wprowadzajac do k.c.
art. 448 w jego nowej wersji, pozostawiono jednoczesnie w prawie niezmienionej
postaci art. 445 k.c., ktory — jak juz wspomniano — przewiduje przyznanie zado$¢-
uczynienia za krzywd¢ w trzech przypadkach, a mianowicie: uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci oraz zmuszenia poszkodowanego
(takze mezczyzny) do poddania si¢ czynowi nierzadnemu. Problem mozna by sto-
sunkowo tatwo rozwiazaé, gdyby dyspozycje norm wynikajacych z powotanych
przepisow pokrywaly si¢ ze soba, gdyz w takim przypadku nalezatoby po prostu
uznaé art. 445 § 1 i 2 za superfluum ustawowe>’. Tak jednak nie jest, poniewaz
art. 445 k.c. nie zapewnia poszkodowanemu mozliwos$ci zadania, aby organ orze-
kajacy zasadzit odpowiednia sumg na wskazany cel spoteczny. Co wigcej, w razie
przyjecia zwalczanej tu tezy o samodzielnym charakterze art. 448 k.c. przyjaé na-
lezatoby, ze r6znig sie rowniez hipotezy wspomnianych norm, skoro art. 445 k.c.
nie stanowi sam przez si¢ podstawy odpowiedzialnosci, lecz wymaga, aby spet-
nione zostaty nadto przestanki przewidziane w innych przepisach rezimu delikto-
wego, kreujacych obowiazek naprawienia szkody (art. 415-436 k.c.). W konse-
kwencji na jego gruncie poszkodowany moze w okreslonych stanach faktycznych
domagac si¢ zados¢uczynienia od okreslonej osoby, choéby miedzy jej zacho-
waniem a powstaniem krzywdy nie wystepowal jakikolwiek zwigzek przyczy-
nowy (réwniez zwiazek w ujeciu teorii conditio sine qua non)®!. Nie nalezy tez
zapominaé, ze w jednym z wymienionych w art. 445 k.c. przypadkow, tj. w razie

29 Co wiecej, pozwalalaby na zasadzenie zado$éuczynienia takze wtedy, gdy dziatanie powo-
dujace naruszenie dobra nie nosito cech bezprawnosci.

30 Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w art. 445 k.c. jest mowa o naruszeniu débr osobistych,
i to dobr szczegdlnie waznych dla kazdego cztowieka.

31 Na przyktad od samoistnego posiadacza budynku, jezeli doznat uszkodzenia ciata wskutek
oderwania si¢ czgsci budowli z przyczyn catkowicie wprawdzie niezaleznych od tegoz posiadacza,
lecz jednoczesnie niepozwalajacych na uchylenie odpowiedzialnosci z art. 434 k.c.
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zmuszenia poszkodowanego do poddania si¢ czynowi nierzadnemu, wymaga-
ne jest przypisanie sprawcy naruszenia winy umys$lnej, podczas gdy z art. 448
k.c. w zaden sposéb wymogu winy umyslnej (jako przestanki) wyprowadzi¢ sie
nie da.

W tych warunkach w polskiej literaturze przedmiotu prezentowane sg obec-
nie dwa stanowiska. Wedlug pierwszego, art. 448 k.c. stanowi samodzielng
podstawe przyznania zado$éuczynienia pieni¢znego, tyle tylko, ze przy jego
stosowaniu niezbedne jest dokonanie wykladni zawezajacej. Wsrod zwolenni-
kéw tego pogladu granice owej wyktadni sa jednak dyskusyjne.

Zdaniem G. Bienka, wymaga¢ nalezy jedynie, aby zachowanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego byto dzialaniem bezprawnym, gdyz art. 448 k.c.
nalezy interpretowaé w powigzaniu z cala grupg przepisoéw, ktore taczy ze soba
to, ze maja on za zadanie zapewnienie dobrom osobistym odpowiedniej ochrony
cywilnoprawnej. Dlatego tez rzeczywisty sens przepisu powinien by¢ wyjasnia-
ny w nawigzaniu do rozwiazania z art. 24 § 1 k.c. Skoro zas ten ostatni przepis
zadowala si¢ sama tylko bezprawnoscia, t¢ samg przestanke nalezy uznaé za wy-
starczajaca na gruncie art. 448 k.c.3? Przeciwko koncepcji tej wysunieto jednak
wiele przekonujacych argumentow, tak ze trudno si¢ spodziewac, aby w przyszio-
$ci mogta ona liczy¢ na powodzenie33.

Wedtug drugiej interpretacji, ktora aktualnie wolno uznaé za przewazajaca,
czyn tego, kto narusza dobro osobiste, musi nie tylko nosi¢ znamiona bezpraw-
nosci, lecz by¢ nadto czynem zawinionym>*. Wniosek taki uzasadnia sie przede
wszystkim argumentem, ze na obszarze rezimu deliktowego zasad¢ naczelng sta-
nowi zasada winy. Dlatego tez — zdaniem zwolennikow przedstawianego obecnie
stanowiska — tam, gdzie gramatyczna wyktadnia przepisu nie prowadzi do za-
dowalajacych rezultatéw (a wigc takze w przypadku art. 448 k.c.), nalezy przyj-
mowac, iz do niewypowiedzianych wprost przestanek odpowiedzialnosci nalezy
wina sprawcy.

Odmienne stanowisko prezentuja ci autorzy, wedtug ktorych art. 448 k.c.
nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci. Ich zdaniem norma
wynikajaca ze wspomnianego przepisu stanowi jedynie rozwinigcie i uzupelknie-
nie norm zawartych w tych postanowieniach tytutu VI ksiggi Il k.c., ktore kreuja

32 Zob. G. Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1,
Warszawa 2002, s. 462—463. Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 27 lipca 1999 r.,
OSA 2000, z. 1, poz. 1.

33 Zob. pi$miennictwo powotane w nastepnym przypisie.

34 Zob. zwhaszcza B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni art. 448 k.c.,
PS 1998, nr 1, s. 5; A. Szpunar, Zadosc¢uczynienie za szkode niemajatkowq, Bydgoszcz 1999, s. 212;
M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2002, s. 1051-1053.
Z najnowszych wypowiedzi zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, War-
szawa 2008, s. 261-262.
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obowiazek naprawienia szkody (sa jednoczesnie podstawami odpowiedzialnosci
deliktowej za szkod¢ majatkowa). Aby zatem skorzysta¢ z ochrony przewidzia-
nej w art. 448 k.c., poszkodowany musi udowodnié, ze zdarzenie, ktore dopro-
wadzito do naruszenia dobra osobistego, jest objete zakresem jednej z podstaw
odpowiedzialnosci za szkode deliktowa (art. 415-436 k.c.), a nastgpnie wykazaé,
iz w danym przypadku spetnione sg wszystkie przestanki wymagane przez dang
podstawe obowigzku odszkodowawczego3>.

Temu ujeciu interpretacyjnemu zarzuca si¢ najczesciej, ze prowadzi ono
do nadmiernego rozszerzenia majatkowej ochrony débr osobistych, gdyz pozwala
dochodzi¢ zado$¢uczynienia nie tylko w oparciu o zasad¢ winy, lecz takze w opar-
ciu o zasade ryzyka, a niekiedy zasade stuszno$ci. Tymczasem w przypadku
wigkszosci dobr osobistych tak daleko idaca ich ochrona jest zbgdna.

Na pierwszy rzut oka jest to przekonujace rozumowanie. Jezeli jednak spra-
wie przyjrze¢ si¢ uwazniej, to okaze si¢, ze obawy, o ktérych mowa, sa iluzo-
ryczne. Rzecz w tym, ze wiekszos¢ dobr osobistych moze by¢ naruszona tylko
dzialaniem (rzadziej zaniechaniem) cztowieka. Wystarczy sobie zadaé pytanie,
czy czes¢ lub tajemnica korespondencji moga zosta¢ naruszone ruchem przed-
sigbiorstwa z art. 435 k.c.? W sposob oczywisty narzuca si¢ odpowiedz przecza-
ca. Nie sposob takze przyjaé, jakoby mir domowy lub tworczos¢ autorska mo-
gty doznaé uszczerbku wskutek zawalenia si¢ budowli. Jest zatem jasne, ze w prak-
tyce naruszenie innych niz zdrowie dobr osobistych wymienionych expressis
verbis w art. 23 k.c. przez zdarzenia przewidziane w art. 433—436k.c. w ogo-
le nie wchodzi w rachubg, a to oznacza, ze zasada ryzyka w jej czystej postaci
z natury rzeczy nigdy nie znajdzie tu zastosowania. Nie ma zatem dostatecz-
nych podstaw do twierdzenia, jakoby potraktowanie art. 448 k.c. jako przepisu za-
wierajacego jedynie fragment normy (czeg$¢ jej hipotezy oraz petng dyspozycje),
a w pozostatym zakresie odsylajacego do tradycyjnych podstaw odpowiedzialno-
sci deliktowej, prowadzito do nadmiernego ,,rozdecia” majatkowej ochrony dobr
osobistych. Rozwazana obecnie interpretacja ma natomiast ten podstawowy walor,
ze pozwala na zastosowanie w przypadku naruszenia dobr osobistych rozwiazania
przewidzianego w art. 430 k.c., a wigc zastosowanie ryzyka w jego ztagodzone;j
postaci. Teza ta wymaga blizszego uzasadnienia.

Nie trzeba chyba specjalnej dociekliwosci aby doj$¢ do wniosku, ze pocia-
gnigcie zwierzchnika do odpowiedzialnosci za zawinione naruszenie przez jego
podwladnego dobr osobistych poszkodowanego bytoby w wielu wypadkach cat-
kowicie uzasadnione, a czasem — o czym dalej — wrecz konieczne. Znowu postuz-
my si¢ przykladami. Czy natozenie na wydawce gazety, ktorej dziennikarz catko-
wicie bezzasadnie naruszyl czes¢ osoby opisanej w swym reportazu, obowiazku

35 Tak A. Maczynski, op. cit., s. 242-243, oraz A. Smieja, Z problematyki odpowiedzialnosci
uregulowanej w art. 448, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Adama Szpunara, Zakamycze 2004, s. 293 i n.
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zaptaty zado$¢éuczynienia mozna uzna¢ za nazbyt daleko idace? Czy na dezapro-
batg zasluguje obcigzenie gminy obowiazkiem naprawienia krzywdy doznanej
przez ucznia, ktorego godnos¢ wielokrotnie i w razacy sposob zostata naruszona
przez personel zatrudniony w szkole? Na pytania te mozna udzieli¢ jedynie odpo-
wiedzi negatywnej. Tymczasem przyjecie takiej wyktadni art. 448 k.c., wedlug
ktérej w przepisie tym idzie jedynie o zawiniony czyn sprawcy naruszenia,
uniemozliwi w wigkszosci przypadkéw pociagnigcie do odpowiedzialnosci za-
rowno wspomnianego wydawcy, jak i Skarbu Panstwa. Ustalenie winy podwlad-
nego czy bezprawnos$ci zachowania funkcjonariusza nie jest bowiem tozsame
z ustaleniem winy zwierzchnika. Zaleta art. 430 k.c. jest wlasnie to, ze pozwala
on obcigzy¢ odpowiedzialnoscia podmiot, ktory jest uprawniony do wydawania
polecen wiazacych sprawcg szkody, bez koniecznosci ustalania, czy zwierzch-
nik dopuscit si¢ winy, a takze czy jego zachowanie pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z zachowaniem si¢ podwtadnego, a nastgpnie ze szkoda
niemajatkowa.

Wreszcie kwestia najistotniejsza, a mianowicie watpliwos¢, jak — zaklada-
jac, ze odpowiedzialnos¢ z art. 448 k.c. (traktowanego jako samodzielna pod-
stawa obowiazku naprawienia krzywdy) opiera si¢ na zasadzie winy — rozwiazac
problem, gdy dobra osobiste osoby trzeciej narusza wskutek swego niedbalstwa
pracownik, i czyni to przy wykonywaniu swych pracowniczych obowiaz-
kéw. Osobista odpowiedzialnos¢ sprawcy naruszenia (art. 415 k.c.) odpada, gdyz
nie ma zadnych podstaw do przyjecia tezy, jakoby art. 120 k.p. dotyczyt wylacz-
nie szkody majatkowej, natomiast w przypadku krzywdy czynit juz pracownika
osobiscie zobowigzanym do zaptacenia stosownego zados¢uczynienia. Natomiast
pracodawca odpowiada za pracownika nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie ry-
zyka. Jezeli jeszcze do tego dodamy pytanie o podstawe prawna zado§éuczynienia
za krzywde wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej — wniosek, jak
sadze, moze by¢ tylko jeden: stanowisko, wedlug ktérego art. 448 k.c. stanowi sa-
modzielng podstawe roszczenia o naprawienie krzywdy, jest niemozliwe do
zaakceptowania.

Niektérzy zwolennicy zwalczanej tu interpretacji (autorzy uwazajacy
art. 448 k.c. za samodzielna podstawe roszczenia o zado$¢uczynienie) dostrze-
gaja te zagrozenia i usitujg poszerzy¢ zakres podmiotdow, przeciwko ktérym moz-
na wystgpowac z roszczeniem o zadoscuczynienie. Z najnowszych wypowiedzi
charakterystyczne jest zwlaszcza stanowisko Z. Radwanskiego i A. Olejniczaka
(wyrazone w ostatnim wydaniu podrgcznika z prawa zobowiazan) na temat kregu
podmiotow, od ktérych poszkodowany moze dochodzi¢ roszczenia o naprawienie
szkody. Warto owo zapatrywanie przytoczy¢ dostownie: ,,roszczenie to moze by¢
skierowane zarowno przeciwko osobie fizycznej, jak i prawnej. Poglad, ze art. 448
k.c. stuzy tylko ochronie 0sob fizycznych, nie znajduje podstaw prawnych, a po-
nadto pozbawiatby ludzi ochrony ze strony podmiotéw, ktorych dziatanie wy-
woluje najwigksze zagrozenia dla dobr osobistych (np. media). Wtasnie majac
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na wzgledzie nowa tres¢ art. 448 k.c., ustawodawca wraz z nowelizacja tego prze-
pisu uchylit — jako zbedny — art. 40 prawa prasowego, ktdry przyznawat osobie fi-
zycznej roszczenie o zadoscuczynienie jej dobr osobistych »przez publikacj¢ ma-
teriatow prasowych«. Mozna nawet powiedzie¢, ze dochodzenie roszczen o za-
dosc¢uczynienie pieni¢gzne przeciwko osobom prawnym jest fatwiejsze, poniewaz
pokrzywdzony moze powotaé sie na tzw. wine anonimowa”,

W moim odczuciu przedstawione wyzej tezy sa jedynie proba, i to — jak sadze
— nieudang, ratowania sytuacji. Taka ocena zreferowanej koncepcji interpretacyj-
nej wynika z jej wewnetrznej niekonsekwencji. Z jednej strony bowiem powotani
autorzy wyraznie zastrzegaja, ze przestanka odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. po-
winna by¢ wina sprawcy naruszenia, gdyz zasada winy stanowi podstawowa za-
sad¢ odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych (art. 415 k.c.). Z drugiej
za$ rozciagaja zakres podmiotowy art. 448 k.c. na osoby prawne. Te zas (jezeli
pomina¢ relatywnie rzadkie przypadki z art. 416 k.c., gdy rzeczywiscie wobec
0s6b prawnych znajduje zastosowanie art. 415 k.c.), odpowiadaja nie za wla-
sny zawiniony czyn, ale za czyn cudzy na podstawie art. 430 k.c., przy czym
pociagniecie ich do odpowiedzialnosci nie wymaga ani stwierdzenia ich winy
(winy zwierzchnika), ani zwigzku przyczynowego mig¢dzy ,,zachowaniem si¢”
zwierzchnika a dziataniem sprawcy (podwitadnego) naruszajacym czyje$ dobro
osobiste. W tych warunkach narzuca si¢ pytanie, co wspolnego ma taka ztozona
konstrukcja, bazujaca na zwiazku normatywnym (a nie kauzalnym) i na zasa-
dzie ryzyka, z podstawowa rola zasady winy w rezimie deliktowym? Roéwniez
powotlanie si¢ na ,,wing anonimowg” jest o tyle chybione, ze tego typu ,,wina”
nie pokrywa si¢ ze Scistym pojmowaniem winy na gruncie rezimu deliktowego,
a w kazdym razie z pojmowaniem winy na gruncie art. 415 k.c. Z kolei na twier-
dzenie, ze za proponowanym rozszerzeniem zakresu podmiotowego art. 448 k.c.
miatoby przemawia¢ uchylenie art. 40 prawa prasowego, mozna odpowiedziec,
ze uchylenie to zaktadalo wprowadzenie do kodeksu innej, znacznie poprawniej-
szej pod wzgledem redakcyjnym formuty art. 448 k.c. (wyraznie odwolujacej si¢
do winy sprawcy naruszenia), a nie wersji ad hoc zgloszonej w trakcie plenarnych
obrad Senatu RP — wersji, ktora (niestety) ostatecznie weszta do tekstu kodeksu
cywilnego. Oprocz tego nadal nierozwigzany pozostaje problem, jak przedsta-
wia si¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego
za naruszenie dobra osobistego, ktore miato miejsce przy wykonywaniu wiadzy
publicznej (art. 417 k.c.). Czy w takim przypadku wystarcza stwierdzenie bez-
prawnosci, czy tez trzeba domagac si¢ stwierdzenia winy (cho¢by w postaci ,,winy”
anonimowej), za czym przemawia¢ miataby systemowa wyktadnia art. 448 k.c.?
Przy przyjeciu stanowiska o niesamodzielnym charakterze art. 448 k.c. taka wat-
pliwos¢ juz nie powstaje (wystarcza ustalenie bezprawnosci).

36 7ob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 262.
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W obliczu wszystkich tych watpliwosci podtrzymuje swoje stanowisko, ze
art. 448 k.c. nie tworzy samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci, ale odsyta
(podobnie jak art. 445 k.c.) do innych przepisoéw rezimu deliktowego — tych, ktore
wyraznie wskazuja podmiot odpowiedzialny i szczegélowe przestanki jego obo-
wiazku odszkodowawczego. Nawet w tego typu ujeciu znaczenie art. 448 k.c.
pozostaje nadal donioste. Po pierwsze, wprowadza on przelomows dla pol-
skiego prawa cywilnego zasade, Ze zado$¢uczynienia pieni¢znego wolno do-
maga¢ si¢ w przypadku naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego. W ten
sposob w kodeksie dochodzi do zapewnienia warto§ciom niemajatkowym podob-
nej ochrony prawnej, jak ta, ktora ma miejsce w przypadku naruszenia débr ma-
jatkowych. Po drugie, przepis przetamuje zasadg, ze odszkodowanie moze by¢
przyznane wylacznie poszkodowanemu, wprowadzajac od niej wyjatek w postaci
mozliwosci zasadzenia odpowiedniej kwoty pienig¢znej (jezeli zyczy sobie tego
osoba dotknieta uszczerbkiem niemajatkowym) na wskazany cel spotecznym.
Na tym jednak, jak nalezy sadzi¢, znaczenie art. 448 k.c. si¢ konczy. I powtorz-
my, bynajmniej nie prowadzi to do nadmiernego, nieuzasadnionego rozszerzenia
ochrony majatkowej dobr osobistych, skoro w praktyce jest nie do pomyslenia,
aby surowa zasada ryzyka wyrazona w art. 433—436 k.c. mogla znalez¢ za-
stosowanie w innych sytuacjach anizeli w razie naruszenia zdrowia (uszko-
dzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia).

Pozostaje do rozwazenia, jak — w $wietle proponowanej wykladni
art. 448 k.c. — przedstawia si¢ stosunek tego przepisu do zachowanego w ko-
deksie art. 445 § 11 2 k.c. Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze ten
ostatni nalezaloby po prostu uznaé za superfluum ustawowe. Taki wniosek
jest jednak — jak sadz¢ — uzasadniony, tylko gdy idzie o § 1 wspomnianego prze-
pisu (w zakresie, w jakim przewiduje on zado$¢éuczynienie za krzywde zwiaza-
na z uszkodzeniem ciala lub wywotaniem rozstroju zdrowia) oraz w przypad-
ku pozbawienia wolnosci. Nie dotyczy to juz natomiast przypadku zmuszenia
do poddania si¢ czynowi nierzadnemu (art. 445 § 2 k.c.), gdyz w tym zakresie
mamy do czynienia z postanowieniami, ktore uznaé trzeba za lex specialis wobec
art. 448 k.c. Ustawodawca wymaga tu bowiem umyslnej winy kwalifikowanej
po stronie sprawcy naruszenia integralnosci seksualnej, czego juz w drodze zad-
nych metod interpretacyjnych nie da si¢ wyprowadzi¢ z formuty art. 448 k.c.
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