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Posmiertne losy nazwisk dwoch pandw S.

W ciagu kilkudziesigciu lat byt to jedyny dzien, kiedy mogli$my rozmawiac
ze sobg przez wiele godzin. Spotkanie naukowe Zaktadu Prawa Cywilnego i Mie-
dzynarodowego Prywatnego zostato wyznaczone na szczycie Slezy. Profesor Ja-
nina Dabrowa, rozmitowana w gérskim narciarstwie, i profesor Edward Gniewek,
gobral z urodzenia, szybko znikne¢li nam z oczu. Profesor Jan Kosik, jak zawsze
statecznie, ja z szacunku ,,dla towarzystwa”, drapaliSmy si¢ pod goér¢ dtugo, za-
trzymujac przy kamieniach o interesujacych ksztattach, przystajac przy licznych
tu strumykach, rozwazajac problemy mniej naukowe, a bardziej zyciowe. Profesor
doradzat mi, abym w przysztej habilitacji uwzglednil mozliwos¢ przyjecia fikcji
prawnej dalszej egzystencji zmartego, ktora wtedy i w szczegoInosci dzisiaj budzi
moje zasadnicze watpliwosci. Profesor opowiadat tez o swojej zmartej matce. Ro-
bit to, jak miat w zwyczaju, powsciagliwie, lecz wida¢ byto, ze bardzo ja kocha,
z zadziwiajacym mnie wzruszeniem mowit nawet o jej wiejskiej mogile.

Po kilku godzinach, jako niecierpliwie wypatrywani maruderzy, dotarli§my
na szczyt. Z tamtego spotkania naukowego zapamigtalem tylko jedno: ktos z mto-
dych zapytat profesor Dabrowe, dlaczego ustawodawca przewidzial, iz cywil-
noprawna nawiazka ma by¢ zasadzana na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza?
Pani profesor, nie obawiajac si¢ niczyjego donosu, w tamtych czasach, jak dzi-
siaj wypada méwié, niezno$nego Peerelu, na szczycie, na ktérym przed wiekami
oddawano cze$¢ niepoprawnym dzis, bo wytacznie poganskim bostwom, powie-
dziata krotko: ,,bo wiecie, panowie, to i polski, i czerwony, 1 krzyz”.

* ok %k

1. Nieprzypadkowe jest to, ze jak dotad przedmiotem roztrzasan organéw
rejestrowych nigdy nie byla sprzeczno$¢ zamierzonej rejestracji znaku towaro-
wego, zawierajacego nazwisko zmartego, z jego dobrami osobistymi, lecz jedy-
nie sprzecznos¢ lub brak sprzecznosci zgloszonego znaku z zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 8 pkt 1 in fine uchylonej ustawy z 31 stycznia 1985 r. o znakach
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towarowych)!, w tym takze z dobrymi obyczajami?. Taki wybér podstawy roz-
strzygnigcia przychodzit tym latwiej, ze zawsze dotad spory, o ktérych wiemy
z powojennych publikacji, dotyczyly nazwisk postaci historycznych. Charak-
terystyczne, ze powotujac si¢ w ostatnich latach na owe zasady, zarowno apro-
bowano, jak i dezaprobowano dopuszczalno$¢ posmiertnego wykorzystywania
nazwisk tych postaci w znakach towarowych. Owa decyzyjna i orzecznicza de-
zynwoltura $wiadczy o strukturalnych niedostatkach wymienionej opcji. Ta dezyn-
woltura wynika przede wszystkim stad, ze kategoria zasad wspdtzycia spotecz-
nego jest w istocie pojgciem socjologicznym. Jej asocjacja z kategorig dobrych
obyczajow (por. art. 70° § 1 zd. 1, art. 72 § 2, art. 385" § 1 zd. 1 i art. 3852 k.c.)
moze okaza¢ si¢ nierzadko watpliwa. Metamorfozy, w szczegdélnosci zas rdz-
norakie deformacje aksjologiczne, ktérych konsekwencja jest daleko nieraz ida-
ca instrumentalizacja tych zasad, oraz zawirowania wokot tego co jest, a co nie
jest dobrym obyczajem, niekiedy widoczne, o czym za chwilg, w orzecznictwie
sadowym, czasem owocujg wielce labilnym stosunkiem takze do idei posmiert-
nego respektowania dobr osobistych cztowieka. Wszystkich tych zagrozen unik-
netoby sig wowczas, gdyby za zasadnicze kryterium dopuszczalnos$ci posmiertnej
eksploatacji wszystkich cudzych nazwisk stuzyl pierwszorzedny nakaz przestrze-
gania dobr osobistych zmarlego czy moze lepiej powiedzie¢: dobr osobistych po-
zostatych po zmartym.

2. Wymowna egzemplifikacjg roli, ktéra odgrywatly w interesujacym mnie
kontekscie zasady wspotzycia spotecznego, jest orzeczenie SN z 12 XII 1997 r.3
Stwierdzono w nim bowiem, ze utrwalona ,,praktyka rejestracji nazwisk wybit-
nych postaci historycznych jako znakdéw towarowych stwarza domniemanie bra-
ku sprzecznos$ci takich znakéw z zasadami wspotzycia spotecznego”. Dodano
oczywiscie, ze domniemanie ,,to moze by¢ obalone w konkretnej sprawie z za-
chowaniem przepiséw postgpowania (art. 7, art. 77 ust. 1 i art. 80 k.p.a.)”.

Warto przesledzi¢ argumenty wskazane przez se¢dzidow, ktérzy glosowali
za tym werdyktem, cho¢ sa one nadzwyczaj ubogie, nie tylko gdy je porownac
ze zdaniem odrgbnym s¢dziego A. Wasilewskiego, ale przede wszystkim dlatego,
ze wbrew pozorom sprawdzajq si¢ tylko do jednej tezy. Szczegodlnie wymowne
sa rowniez okolicznos$ci sporu, ktéry poprzedzal ten wyrok.

I Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.; dalej ustawe te oznaczam takze jako: UoZT. Wskazany jej prze-
pis stanowil, ze niedopuszczalna ,,jest rejestracja znaku, ktory [...] jest sprzeczny z obowigzujacym
prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego [...]”. Por. np. T. Zyznowski, Znak towarowy i jego
zdolnosé rejestrowa, cz. 1, RP 1995, nr 1, s. 22; J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gluszko, I. B. Mika, Ku-
mulacja i kolizja praw wiasnosci przemystowej w prawie polskim (na przykiadzie wzorow prze-
mystowych i znakéw towarowych), KPP 2001, z. 2, s. 355 1 357.

2 Zob. teze druga wyr. WSA w Warszawie z 6 lipca 2005 r. (VI SA/Wa 1863/04, LEX
nr 183627), w ktorej stwierdzono, ze wykladnia ,,zasad wspotzycia spotecznego winna uwzgled-
niac tres¢ pojecia dobrych obyczajow”. Por. J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gtuszko, I.B. Mika, op. cit.,
s. 355.

3 TII RN 74/97, OSNAP 1998, poz. 413.
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Zaskarzona w drodze rewizji nadzwyczajnej Prezesa Urzgdu Patentowego
»decyzja Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym [...] utrzymana zo-
stata w mocy decyzja Urzedu Patentowego [...] o odmowie zarejestrowania zna-
ku stownego »Jan III Sobieski«. Podstawe decyzji organu I instancji stanowito
ustalenie, ze oznaczenie imieniem i nazwiskiem krola Jana III Sobieskiego takich
towarow jak papierosy — czemu ma shuzy¢ zgloszony znak towarowy — byloby
ewidentnym naruszeniem obowigzujacych zasad wspoétzycia spotecznego. Reje-
stracja takiego znaku na papierosy — wedtug Urzedu Patentowego — naruszataby
normy moralne i szacunek dla Krola odgrywajacego w tradycji narodowej wazna
rolg, skoro byt on obronca wiary i warto$ci chrzescijanskich oraz kultury europej-
skiej przed imperium tureckim. Urzad podkreslit przy tym, ze w Polsce nie ma
zwyczaju uzywania nazwisk historycznych do oznaczania towardéw, a odmienna
praktyka w innych krajach nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, skoro chodzi
o zastosowanie si¢ do zasad wspotzycia spotecznego w Polsce™.

Warto zauwazy¢, ze nierzadkie postugiwanie si¢ w orzecznictwie i pismien-
nictwie okresleniem ,nazwisko historyczne” zamiast ,,nazwisko postaci histo-
rycznej” zapewne mimowolnie depersonifikowato t¢ kategori¢ i chyba utatwiato
niedostrzeganie w niej elementu dobra osobistego.

Zwazywszy pozniejsze, przytoczone dalej odmienne argumenty SN warto
podkresli¢, ze cytowana oceng ,,Urzedu Patentowego o niedopuszczalnosci reje-
stracji rozpatrywanego w sprawie znaku towarowego jako sprzecznego z zasada-
mi wspolzycia spotecznego podzielita co do zasady Komisja Odwotawcza (art. 8
ust. 1 ustawy o znakach towarowych). Wedtug stanowiska Komisji Odwotawczej
wnoszaca o rejestracje znaku towarowego B.G.P. Spdtka z 0.0. zasadnie zarzucila
jedynie to, ze zgodnie z art. 7 Konwencji paryskiej z 1883 r. o ochronie wtasnosci
przemystowej oraz art. 15 ust. 4 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
praw wiasnosci intelektualnej (TRPS) nie mozna odmowic rejestracji ze wzgle-
du na rodzaj towaru, na ktorym ma by¢ umieszczony znak towarowy. Przyjecie
zasadnosci tego zarzutu nie miato jednakze wptywu na wynik sprawy, gdyz Jan
IIT Sobieski nie moze by¢ znakiem towarowym dla jakichkolwiek towarow. Zda-
niem Komisji potrzebne jest wyrazenie bezposrednio w prawie zasady ochrony
nazwisk historycznych przed ich komercjalizacja i swoistym zawlaszczeniem
w obrocie gospodarczym”.

Od przytoczonej decyzji Komisji Odwotawczej rewizj¢ nadzwyczajna wnidst
prezes UP, zarzucajac przede wszystkim razace naruszenie art. 8 pkt 1 UoZT, nad-
to podnoszac kilka zarzutow proceduralnych i wnoszac ,,0 uchylenie zaskarzonej

4 Por. zastanawiajaca, zwazywszy finat sporu o rejestracje znaku towarowego Jan III Sobie-
ski, opinig, iz bezwzgledne ,,przeszkody zostaty istotnie rozbudowane zgodnie ze stanowiskiem
dyrektywy o znakach towarowych, ale rOwniez w pewnym stopniu dzigki orzecznictwu w prece-
densowych sprawach (np. kazusy » Tchibo«, »Jan I1I Sobieski«)”, zob. R. Skubisz, Prawo wlasnosci
przemystowej. (Charakterystyka ogélna), PiP 2002, z. 3, s. 10.
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decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Urzedowi Patentowemu”.

Uzasadniajac swa rewizj¢ nadzwyczajna, prezes UP podniost, ,,ze znajdujace
si¢ w aktach sprawy dokumenty wskazuja, iz zarowno w okresie mi¢gdzywojennym,
jak tez po 1 wojnie, a zwlaszcza w ostatnich kilku latach rejestrowane sa znaki to-
warowe zawierajace imiona i nazwiska badz tylko nazwiska postaci historycznych.
Sprzeczne zatem z materiatem sprawy jest ustalenie Komisji Odwotawczej jakoby
w Polsce istniala tradycja braku takich znakéw towarowych. Co wigcej — zdaniem
organu rewidujacego — zaskarzone orzeczenie wprowadzatoby odmienng oceng
prawna od dotychczas przyjmowanej w tego rodzaju sprawach, co oznaczaloby
nierownoprawne traktowanie réznych podmiotéow ubiegajacych si¢ o rejestracje
znakoéw towarowych, bedacych nazwiskami historycznymi. Nie bez znaczenia
przy tym jest i to, ze strona w sprawie niniejszej jest juz uprawniona z rejestracji
znaku towarowego »Sobieski« oraz »Jan Sobieski«. Rewidujacy zwrocit uwage
na to, ze zawarte w aktach sprawy materiaty wskazuja takze na powszechnos¢ wy-
korzystywania w panstwach Unii Europejskiej nazwisk historycznych jako zna-
kéw towarowych posiadajacych zdolnosé rejestracyjna. W zwiazku z tym 1 wobec
Uktadu Europejskiego (art. 66 1 68—69) nalezy umacnia¢ dotychczasowa praktyke
dopuszczajaca rejestracje w Polsce tego rodzaju znakow towarowych jako zgodna
ze standardami panstw Unii Europejskiej”.

Uzasadniajac swoj werdykt, SN zatrzymat si¢ najpierw przy pierwszej z pod-
staw rewizji nadzwyczajnej dotyczacej razacego naruszenia art. 8 pkt 1 UoZT
,»przez btedna wykladnig tego przepisu” i stwierdzit, ze ta ,,podstawa rewizji nad-
zwyczajnej nie zostata wykazana. W zadnym bowiem stopniu Komisja Odwo-
lawcza nie wyszta poza zakres powolanego przepisu, wedtug ktérego niedopusz-
czalna jest rejestracja znaku, ktdry jest sprzeczny z obowiazujacym prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego. W swietle tego przepisu sa dwie podstawy nie-
dopuszczalnosci rejestracji okreslonego znaku towarowego — po pierwsze, zakaz
sformutowany w okreslonej normie prawnej i po drugie zakaz wynikajacy z zasad
wspotzycia spolecznego. Wobec alternatywnej postaci tych podstaw wystarczy,
ze zachodzi jedna z nich, aby stwierdzi¢ w konsekwencji niedopuszczalnos¢ reje-
stracji zakazanego znaku. Jezeli podstawe zaskarzonej decyzji stanowi ustalenie,
ze znak »Jan III Sobieski« jest zakazany w $wietle istniejacych w Polsce zasad
wspotzycia spolecznego — to ocena taka odpowiada tresci powotanego przepi-
su ustawy o znakach towarowych. W przepisie tym nie ma bowiem odestania
do konkretnie okreslonej zasady wspotzycia spolecznego, lecz powotany zostat
blizej nieokreslony system zasad wspotzycia spolecznego w postaci klauzuli ge-
neralnej. Rzecza organu stosujacego art. 8 pkt 1 ustawy o znakach towarowych
jest ustalenie, czy rozpatrywane zgloszenie o rejestracj¢ znaku nie pozostaje
w sprzecznosci z okreslonymi zasadami wspodtzycia spotecznego. Dopiero zatem
w akcie stosowania prawa nastepuje konkretyzacja klauzuli generalnej. Abstrak-
cyjna formute zasad wspotzycia spolecznego z art. 8 pkt 1, jezeli ma ona stanowié
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podstawg¢ rozstrzygnigcia odmawiajacego rejestracji zgltoszonego znaku, ukon-
kretnia wlasciwy organ przez ustalenie i wskazanie okreslonej zasady (zasad)
wspoltzycia spotecznego. Komisja Odwotawcza w zaskarzonej decyzji powotata
si¢ na, jej zdaniem, istniejace w Polsce zasady wspotzycia spotecznego polegajace
na tym, ze nazwisko takiej wybitnej w historii Polski postaci, jaka jest krol Jan 111
Sobieski, jest wspolnym dobrem o szczegdlnym znaczeniu i dlatego nie powinno
by¢ wykorzystywane przez niektore podmioty gospodarcze dla celow komercyj-
nych jako znak towarowy”.

Uwzgledniajac rewizj¢ nadzwyczajng prezesa UP, podkreslono, ze wykazano
W niej, ,,iz powotane wyzej ustalenia co do zasad wspotzycia spotecznego zostaty
podjete z naruszeniem wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow postgpo-
wania (art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a.). W toku postgpowania w obu instancjach
zostal zgromadzony szeroki materiat dowodowy, z ktérego — jak to stusznie twier-
dzi si¢ w rewizji nadzwyczajnej — wynikaja nastgpujace okolicznosci: 1. W okresie
miedzywojennym zarejestrowane zostaty takie znaki towarowe, jak: »Norwid,
»Kosciuszko«, »Kazimierz Wielki«, »Polonia«, » Bartosz Gtowacki«, »Sobieski«,
»Pitsudski«, »Szopen«, co moze wskazywaé na utrwalong praktyke rejestracji
nazwisk wybitnych postaci historycznych jako znakow towarowych. 2. W powo-
jennej praktyce Urzedu Patentowego zarejestrowano, migdzy innymi, takie znaki
jak: »Choping, » Waza«, »Kopernik«, »Mieszko«, »Jagiellonczyk«, »Batory«, »Pu-
taski«, »Tadeusz Kosciuszko«, co moze takze $wiadczy¢ o kierunku orzecznic-
twa, w ktorym nie dostrzegano w polskim systemie zasad wspotzycia spotecznego
przeszkod w uzywaniu nazwisk postaci historycznych jako znakow towarowych.
3. Rejestrowane byly nazwiska historyczne w ramach spotek prawa handlowego.
4. W praktyce orzeczniczej panstw-czlonkéw Unii Europejskiej uznaje si¢ zdol-
nos¢ rejestracyjng nazwisk historycznych jako znakéw towarowych. 5. Powyz-
szym okolicznos$ciom (pkt 1-4) nie zostaly przeciwstawione w toku postgpowania
w sprawie oceny i fakty, ktore podwazalyby domniemanie zgodnosci praktyki
orzeczniczej Urzgdow Patentowych z przyjetymi w spoleczenstwie normami mo-
ralnymi”.

W konkluzji uzasadnienia s¢dziowie, ktorzy wydali przedstawiany werdykt,
stwierdzili, ze ustalenia ,,Komisji Odwolawczej o istniejacych w Polsce zasadach
wspotzycia spotecznego w przedmiotowym zakresie istotnie — jak to ocenit re-
widujacy — przedstawiaja si¢ jako ustalenia dowolne, podjete bez rozwazenia ze-
branego w sprawie materiatu, a nawet wrecz z nim sprzecznie. Bardzo powazne
sa konsekwencje naruszen wskazanych przepiséw postegpowania (art. 7, art. 77 § 1
iart. 80 k.p.a.), skoro rewidujacy nie bez racji zarzucit, ze na skutek btednej oceny
zasad wspotzycia spotecznego, odmowiono zglaszajacemu rejestracji znaku »Jan
IIT Sobieski«, chociaz inne podmioty gospodarcze w okoliczno$ciach podobnych
— z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego — uzyskaty rejestracje”. Osta-
tecznie uchylenie zaskarzonej decyzji uzasadniono jedynie naruszeniem przepi-
SOW postepowania.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



382 JACEK MAZURKIEWICZ

Nietrudno dostrzec, ze dwaj sedziowie SN, z ktoérych glos tylko jednego
rozstrzygnat o tresci przedstawianego orzeczenia, wskazali w zasadzie jako wy-
lacznie doniosty argument dotychczasowa praktyke rejestracji nazwisk postaci
historycznych. Odwotali si¢ zardwno do przed-, jak i powojennej rejestracji zna-
kéw towarowych, przywolywali 0wczesna akceptacje umieszczania tych nazwisk
w krajowych firmach oraz wspoélczesne uznanie ich zdolnosci rejestracyjnej jako
znakdéw towarowych w panstwach, ktore sq cztonkami Unii Europejskie;.

Poglad o rozpowszechnionej praktyce rejestrowania nazwisk postaci histo-
rycznych jako znakéw towarowych jest prawdziwy. Warto si¢ przyjrzec rozstrzy-
gnigciom z okresu migdzywojnia, w ktorych najczesciej w ogdle nie dostrzegano
potrzeby respektu dla tych nazwisk. Tak byto nawet w przypadku odmowy 14 VII
1925 . rejestracji zgtoszonego przez przedsigbiorcg zagranicznego znaku stownego
,,Kosa Bartosza”. Uznano bowiem, ze mimo dodania wyrazow ,,»Made in Austria«
nie zostatyby uchylone [...] braki, wykluczajace rejestracje, albowiem wymienio-
ny dodatek — niezrozumiaty zreszta dla znacznej czg¢sci odbiorcow w zestawieniu
z wybitnie charakterystycznemi stowami »Kosa Bartosza«, nie usuwa moznosci
wprowadzenia w blad odbiorcéw co do pochodzenia towaréw [...]”.5 Tozsama
co do argumentacji byta odmowa 31 III 1933 r. zarejestrowania znaku ,,Jan III
Sobieski”, ktéry ,,umieszczony na wyrobach przedsiebiorstwa zagranicznego,
moze wprowadza¢ w blad odbiorcow co do pochodzenia towaru i wywolywac
u nich mylne mniemanie, ze dany towar pochodzi z przedsigbiorstwa krajowego
[...]”°. Odmienne traktowanie prawa do nazwiska os6b zyjacych oraz postaci hi-
storycznych unaocznilo si¢ najwyrazniej w rozstrzygnigciu z 22 VI 1933 r., kiedy
stwierdzono, ze ,,znaku towarowego obrazowego, przedstawiajacego wizerunek
z napisem »Czarniecki«, nie mozna uzna¢ za naruszajacy prawa pewnych oséb
do nazwiska Czarniecki, gdyz zar6wno ten wizerunek, jak i napis dotycza niewat-
pliwie postaci hetmana polnego Stefana Czarnieckiego [...]"".

W okresie miedzywojennym takze dostrzegano potrzebe swoistego respektu
dla postaci noszacych takie nazwiska, cho¢ nie zawsze prowadzilo to do odmo-
wy rejestracji znaku towarowego. Takie stanowisko wyrazono w rozstrzygnigciu
z 27 X 1932 r., zauwazajac, ze znaku ,,towarowego obrazowego, przedstawiajace-
go popiersie Mickiewicza, a przeznaczonego do oznaczania kos, nie mozna uznaé
za sprzeczny z dobremi obyczajami [...]”, a w innym rozstrzygnigciu z tego sa-
mego dnia stwierdzono, ze jako ,,sprzeczne z dobremi obyczajami uwazac nalezy
[...] znaki, ktére przedstawiajac wznioste tematy albo zawieraja nazwiska czcia
otoczonych postaci historycznych lub uznanych osobistosci wspotczesnychit. p.,

5 A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz, Warszawa 1935, s. 204.

6 Ibidem.

7 Ibidem, op. cit., s. 198. W rozstrzygnieciu z 17 VI 1930 r. odméwiono rejestracji wyrazu
,,Keim”, bedacego nazwiskiem wynalazcy pewnego rodzaju farb, gdyz przedsigbiorca zabiegajacy
o rejestracje¢ nie wykazat si¢ ,,zezwoleniem nastgpcow prawnych wspomnianego Keima [...]” (ibi-
dem, zob. takze s. 184, 197 1 256).
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moga u przecigtnego odbiorcy budzi¢ uzasadnione zastrzezenia co do stosow-
nosci ich umieszczania na pewnych towarach [...]”%. Chyba nieprzypadkowo, ci
ktérzy wspotczesnie skutecznie zabiegali o rejestracje np. nazwiska i podobizny
Chopina lokowanego na butelce wodki, nawiazujac do innych przedwojennych-
decyzji dotyczacych rejestracji znakow towarowych, milczeli o tych ostatnich de-
cyzjach.

Przedwojenna praktyka rejestrowania znakow towarowych z nazwiskami po-
staci historycznych zostata wykorzystana jako znaczacy argument we wspolcze-
snych sporach wokét rejestracji takich znakow, i miata w nich pewien, moze nawet
nie marginalny, cho¢ zapewne nie zasadniczy walor, w jakim$ stopniu przesadza-
jac o tym, ze ,,zwtaszcza w ostatnich kilku latach rejestrowane sg znaki towarowe
zawierajace imiona i nazwiska badz tylko nazwiska postaci historycznych”. War-
to jednak wspomnie¢, ze byly to czasy rozlicznych, budzacych do dzis$ niemato
watpliwosci przedsiewzie¢ prywatyzacyjnych, stad i — marginalna zwazywszy
ekonomiczny oraz spoleczny kontekst — ,,prywatyzacja” nazwisk postaci histo-
rycznych wpisuje si¢ w obraz tamtych czasow. Wbrew sugerowanym pozorom
nie $wiadczy to jednak o zgodnosci takich praktyk z zasadami wspotzycia spo-
lecznego.

Wspomniani sedziowie SN, akceptujacy wykorzystanie nazwiska Jana III
Sobieskiego moim zdaniem nader niefrasobliwie, bo w istocie wylacznie deklara-
toryjnie, uznali przed- i powojenng praktyke orzecznicza administracyjnego urze-
du za aplikacj¢ norm moralnych spoteczenstwa. Z kolei zarzut braku ustalenia
konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, ktora moglaby podwaza¢ zasadnos¢
rejestracji nazwisk postaci historycznych w znakach towarowych, jest o tyle nie-
szczery, ze nawet do fundamentdéw prawa nalezy poglad o zakazie bezprawnej eks-
ploataciji, i to nie tylko merkantylnej, cudzych dobr osobistych?, wykorzystywanie
za$ takich dobr zmartych, ktorzy sami o swe dobra zatroszczy¢ si¢ nie moga, nadto
z zasady bezprawne eksploatowanie dobr tylko tych zmartych, o ktérych ochrong
dobr nie moga si¢ upomnie¢ osoby bliskie, jest, i miejmy nadziej¢ bgdzie, uwa-
zane, w kategoriach nie tylko odchodzacych do lamusa zasad wspélzycia spo-
lecznego, ale i reanimowanych dobrych obyczajow, nie tylko za niedopuszczalne,
ale wrecz za niegodne.

Uwaga sedzidw, ze odmowa zarejestrowania znaku towarowego ,.Jan III
Sobieski” stanowi¢ bedzie przejaw naruszenia zasady réwnouprawnienia pod-
miotdw gospodarczych, jest na pozor sugestywna, a w istocie niechlubna, jesli
by$smy uznali, ze dotychczasowe bezprawne rejestrowanie jako takich znakow
nazwisk zmartych, ktérzy sami ani ich bliscy zgody na ich komercyjna eksploata-

8 Ibidem, s. 200.
9 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Uzycie cudzego nazwiska jako znaku towarowego, Rej. 1984,
nr 7-8, s. 29-30.
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cj¢ nie wyrazili, jest zaprzeczeniem wartosci, ktére leza u podstaw ochrony débr
osobistych kazdego cztowieka, nie tylko postaci historycznych!?.

Co ciekawe, sedziowie, ktorzy jednym glosem przegtosowali 6w werdykt,
nie rozwazali tego, co z punktu widzenia prawnego i moralnego uzasadnia przyje-
cie, iz ten, kto uzyskat rejestracje znaku towarowego w postaci nazwiska czy por-
tretu postaci historycznej, ma, w odniesieniu do wskazanych towardéw, wylaczne
prawo ochronne na ten znak, eliminujac w pewnym zakresie mozliwo$¢ podobne;j
eksploatacji tego, cudzego przeciez nazwiska czy portretu, na ktoérych eksploatacje
jakakolwiek, nie tylko komercyjna, nikt przeciez nie wyrazit zgody, nie tylko wy-
faczajac innych obcych zmarlemu, ale nawet jego potomkow, jesli ci nie zadbali,
by ubiec przedsigbiorcg zapobiegliwego w merkantylnej eksploatacji ich przodka.
Osobna sprawa, ze gdyby potomkowie ograniczyli si¢ do rejestracji jako znaku
towarowego nazwiska swego przodka na okreslone rodzaje towarow (klasy towa-
rowej), to zwazywszy istniejaca praktyke, w niczym by to przeciez nie utrudniato,
przynajmniej istotnie, tozsamej rejestracji na czyjkolwiek wniosek dla innej gru-
py towarow.

To oczywiste, ze jedynym przekonywajacym argumentem s$wiadczacym
o domniemaniu braku sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego reje-
stracji jako znakow towarowych nazwisk postaci historycznych bytaby ocena
zamierzonej rejestracji w §wietle owych zasad, ale tego w uzasadnieniu przyje-
tego rozstrzygnigcia, inaczej niz w zdaniu odrgbnym, nie uczyniono. Bo tez nie
jest to zadanie tatwe, mimo ,,postepdw”, ktore tu akurat nastapity w deprecjacji
moralnych fundamentdéw kategorii zasad wspotzycia spotecznego oraz funkcji,
ktora przynajmniej dzisiaj winna spetnia¢ odmienna, ale przeciez i pokrewna ka-
tegoria dobrych obyczajow (art. 131 ust. 1 pkt 2 prawa wlasnosci przemystowe;,
dalej oznaczanego jako: p.w.p.).

W komentarzu do wyroku SN z 12 XII 1997 r. warto zwrdci¢ uwagg i na to, iz
zdaniem cytowanej w jego uzasadnieniu Komisji Odwotawczej przy UP ,,potrzeb-
ne jest wyrazenie bezposrednio w prawie zasady ochrony nazwisk historycznych
przed ich komercjalizacja i swoistym zawlaszczeniem w obrocie gospodarczym”.
Zmierzajace w takim kierunku, roztropne rozwigzanie odnoszace si¢ nie tylko
do nazwisk postaci historycznych, zawarto po kilku latach w zreformowanym
polskim prawie firmowym (zob. art. 43° § 3 i art. 438 § 1 i 2 k.c.). Jak sugerowata
przed laty Komisja Odwotawcza, blizniacze, nie tylko pokrewne unormowanie
potrzebne jest dzisiaj takze w prawie witasnosci przemystowej, jesli moim zda-
niem jednoznaczne regulacje zawarte w jego art. 131 ust. 1 pkt 1 okazujg si¢
nie tylko niewystarczajace, ale w odniesieniu do bezprawnej komercjalizacji na-
zwisk zmartych wregcz bezuzyteczne. Podobne postanowienia powinny si¢ po-

10 pisaliémy o niektérych z tych decyzji w dwéch artykutach J. Zaporowskiej i moich, Krol
nabity w butelke, Rz 1997, nr 55, s. 16 1 Sobieski w opatach, Rz 1998, nr 53, s. 14. Por. M. Pozniak-
Niedzielska, op. cit., s. 32.
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jawi¢ w prawie dotyczacym reklamy. Mozna wigc wnosi¢, ze uzyteczna bylaby
regulacja o charakterze og6lnym, chyba najlepiej gdyby byla zawarta w kodeksie
cywilnym, z ktérej expressis verbis wynikataby ochrona dobr osobistych zmar-
tych. Oczywiste, ze nie wylaczataby z tej ochrony takich débr postaci historycz-
nych. To paradoksalne, ze w kraju, w ktérym zywi si¢ tyle wielekro¢ bezkrytycz-
nego, a nierzadko nawet bezrefleksyjnego respektu i sentymentu do réznorodnej
przeciez narodowej przesztosci, pojawila si¢ 1 zrealizowata idea dopuszczalnosci
swobodnej merkantylnej eksploatacji wtasnie i tylko dobr osobistych postaci hi-
storycznych...

Znaczenie przedstawionego postulatu ma szerszy walor. Nie tylko dlatego,
ze raczej mentalne niz prawne przeszkody w realizacji ochrony nazwisk zmartych
przed ich bezprawnym wykorzystywaniem w znakach towarowych, wida¢ wy-
raznie takze w niektérych decyzjach tej samej Komisji Odwotawczej, ktora czy-
nita starania, aby zapobiec komercyjnej eksploatacji Jana III Sobieskiego. Niech
za przyktad postuzy relacja R. Andziaka!l, dzieki ktéremu znamy argumenty
podniesione w sporze wokot rejestracji znaku towarowego ,,Sigismundus I1I Vasa
— Gold Apple Brandy”. Stosownego wniosku torunskiego Polmosu, ktory tak wia-
$nie nazwat produkowany przez siebie trunek, nie uwzglednit Urzad Patentowy.
Odmawiajac rejestracji, stwierdzono m.in., ze bytaby ona sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Komisja Odwotawcza nie podzielita jednak tego stano-
wiska i uchylita zaskarzong decyzje, przekazujac sprawe do ponownego rozpo-
znania. Nadzwyczaj wymowne jest uzasadnienie jej decyzji. Zdaniem Komisji
zasady wspoélzycia spotecznego usprawiedliwiatyby bowiem odmowe rejestracii,
gdyby wszyscy Polacy odnosili si¢ z niesmakiem ,,do wizerunkéw historycznych
postaci na butelkach z alkoholem”. A przeciez ,,spora czg$¢ konsumentow nie wi-
dzi [...] w tym nic zdroznego, zwtaszcza jesli jest to trunek wyborny, a jego spo-
zywanie odbywa si¢ w atmosferze dalekiej od naruszania czyichkolwiek uczu¢
i zasad wspoétzycia spotecznego”.

Z naleznym szacunkiem dla konsumentéw alkoholi, ktérzy sa przeciez row-
noprawnymi obywatelami naszego kraju, jestem zdziwiony sugestia, aby czes¢
z nich, ktora Komisja Odwotawcza okresla jako spora, nie wskazujac podstaw
swych ustalen w tym zakresie, miala az tak znaczacy wptyw na postrzeganie przez
wysoki organ panstwowy zasad wspotzycia spolecznego. I cho¢ nie zamierzam
podwazac zastanawiajaco przekonywajacej opinii bez watpienia bezstronnej Ko-
misji, iz ,,Sigismundus III Vasa — Gold Apple Brandy” jest trunkiem wybornym,
to jednak nie mam pewnosci, czy w czasach pospiesznej transformacji spotecz-
no-ekonomicznej tak doskonaty trunek zawsze dostanie si¢ w rece tych, ktorzy
spozywaja go ,,w atmosferze dalekiej od naruszania czyichkolwiek uczu¢ i zasad
wspolzycia spotecznego”, zwlaszcza ze wigksze ilosci trunku takze wybornego
moga pijacych nawet przedstawicieli elit sktoni¢ do naruszania nie tylko uczu¢

' Waza nie gorszy od Batorego, Rz 1997, nr 42, s. 16.
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wobec zmartych, ale przede wszystkim wlasnego bezpieczenstwa, a moze nawet
porzadku publicznego?'?

Szczegolnie wymowne jest to, ze sgdziowie SN, ktorzy gltosowali za wyro-
kiem z 12 XII 1997 r., powotujac si¢ na praktyke decyzyjna administracyjnego
urzedu, nie podje¢li mozliwej i przeciez w znacznym stopniu, Zwazywszy stoso-
wang argumentacj¢, odpowiedniej proby jej skonfrontowania z par excellence
administracyjno-prawnymi regulacjami ustawy z 15 listopada 1956 r. o zmianie
imion i nazwisk!3. Jej art. 3 stanowi bowiem, ze wniosek ,,0 zmiang nazwiska
nie podlega uwzglednieniu, gdy wnioskodawca ubiega si¢ o zmiang nazwiska
na nazwisko historyczne, wstawione na polu kultury i nauki, dziatalnosci poli-
tycznej, spotecznej albo wojskowej, chyba ze posiada cztonkow rodziny o tym
nazwisku lub jest powszechnie znany pod tym nazwiskiem”!4, z czego wynika,
ze zawiera on instrument chronigcy nazwiska postaci historycznych nawet przed
niekomercyjna eksploatacja i przeczy dosadnie jakimkolwiek sugestiom o swobo-
dzie ich posmiertnego wykorzystywania!>. Ow zapis jest czytelny i jednoznaczny,
wigc w ogole nie nadaje si¢ do interpretacyjnej zonglerki. Dlatego zapewne zostat
w argumentacji pominigty, bo mato prawdopodobne, by orzekajacym sgdziom
nie byt znany!©. Tak to, zwazywszy trzyosobowy sktad orzekajacy w sprawie roz-
strzygnigtej 12 XII 1997 r. oraz votum separatum s¢dziego A. Wasilewskiego,
polski krol Jan III Sobieski, pogromca dobrze od dawna widzianych w NATO,
lecz bezskutecznie kotaczacych przez dziesigciolecia do furtki Unii Europejskiej
Turkow, polegt w starciu z polskim Sadem Najwyzszym tylko jednym glosem...

Wsrod oznaczen, ktérych rejestracje wskazano w krytykowanym orzeczeniu
SN jako przyktad zgodnosci podobnej praktyki z zasadami wspoétzycia spoteczne-
g0, wymieniono m. in. znak towarowy ,,Pitsudski”. Nie dodano jednak, iz A. Zeli-
ger, wlascicielka fabryki gilz do papieroséw ,,Adela” w Warszawie, zarejestrowata

12 Zdaje sobie sprawe z tego, ze argumentacja, ktérej uzywam, odbiega od akademickich zwy-
czajow, ale natura krytycznie ocenianych przeze mnie twierdzen chyba tego wymaga. Odwotywanie
si¢ w tej sprawie do zasad wspotzycia spotecznego jest oczywistym naduzyciem, inaczej niz gdy-
bysmy chcieli oceni¢ wykorzystanie wizerunku i nazwiska Zygmunta III Wazy w emitowanych
w 1998 r. monetach o warto$ci nominalnej 2, 10 i 100 zt (zob. MP Nr 11, poz. 192).

13 Dz.U. 22005 ., Nr 233, poz. 1992 ze zm.

14 Zob. takze J. Cagara, Imie i nazwisko w prawie polskim, NP 1978, nr 3, s. 417.

15 Wskazujac na ten przepis, D. Kot zauwaza, Zze zawarte w nim okolicznoéci ,;moga byé po-
mocne dla zakreslenia zakresu dopuszczalnego uzycia cudzego nazwiska w sferze tworczosci. Wy-
daje si¢ jednak, ze specyfika tego srodowiska wymaga pewnego zaostrzenia kryteriow. Przedmiotem
zainteresowania prawa bedzie wige rowniez takie oznaczenie, ktére w danym kregu tworczym przy-
wodzi na mysl konkretng osobe” (Uzycie cudzego nazwiska w prasie a autorstwo dziela, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z wynalazczosci i ochrony wtasnosci intelektualnej”
1997, z. 68, s. 118), co wydaje si¢ miesci¢ wsrod kryteridw wskazanych w przytoczonym przepisie.

16 T to oczywiscie nie dlatego, ze przytaczaliémy ten przepis, w jego wczeéniejszej, lecz w in-
teresujacym mnie zakresie tozsamej postaci, w artykutach J. Zaporowskiej i moich, ktore poprze-
dzaty komentowane orzeczenie SN: Jan III na paczki, Chopin na gramy, Rz 1995, nr 30, s. 12;
Chopin w oparach, Rz 1996, nr 260, s. 18 i Nie wszystko na sprzedaz, Rz 1997, nr 44, s. 18.
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znak towarowy ,,Marszalek Pitsudski” z jego podobizna na pudetku w 1926 r.!”7
Jozef Pitsudski wtedy zyt, cho¢ byt juz niewatpliwie postacia historyczna. Czy wy-
razit zgode na te rejestracje, nie wiem. Ale przeciez nie byta ona wowczas dopusz-
czalna wbrew jego woli. By¢ moze nie przywiazywatl wigkszej wagi do ochrony
swych dobr osobistych (bo, ze dobra niektérych adwersarzy sam naruszat, rzecz
wiadoma). Podobnie jak E. Hemingway, ktéry nalezat pono¢ do tworcow niein-
teresujacych si¢ tym, czy ich autorskie dobra osobiste sg respektowane. Nie spo-
sob jednak pogodzi¢ si¢ z takg zakamuflowana w komentowanym orzeczeniu su-
gestia, ktora miataby $wiadczy¢ o swobodzie bezprawnej eksploatacji nazwisk
nawet 0sob zyjacych, jesli tylko sa to postacie historyczne. Skadinad owe gilzy
z Pitsudskim majg prawo budzi¢ pewne zdziwienie. Przypominaja bowiem kurio-
zalny, tyle jednak, ze pdzniejszy art. 2 ustawy z 7 IV 1938 r. o ochronie Imienia
Jozefa Pilsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski!®, w ktorym przewidywano
sroga kare dla uwtaczajacych posmiertnie jego imieniu.

3. W zdaniu odr¢gbnym do wyroku SN z 12 XII 1997 r. sedzia A. Wasilew-
ski uzasadnit stanowisko, zgodnie z ktorym rewizja nadzwyczajna prezesa UP
nie zastlugiwala na uwzglgdnienie. Za niewatpliwe uznat on ,,ze nazwiska krolow
lub innych polskich postaci historycznych stanowia faktycznie element dziedzic-
twa narodowego, rozumianego jako dobro wspolne Narodu Polskiego i juz z tej
przyczyny wykorzystywanie ich w sposéb dowolny i nieograniczony w obrocie
gospodarczym moze powodowac naruszenie interesu publicznego (spolecznego).
Nie wyklucza to wprawdzie a limine mozliwosci wykorzystywania tych nazwisk
jako znakow towarowych, ale oznacza, ze wykorzystanie ich w tym celu powin-
no by¢ dopuszczalne jedynie w sposob, ktdry gwarantuje rownoczesnie i respekt
dla atrybutoéw cztowieczenstwa danej postaci historycznej i szacunek dla pamieci
zbiorowej dotyczacej danej osoby. Natomiast wszelkie wypadki instrumentalnego
traktowania nazwisk postaci historycznych, ktore naruszaja wskazane gwaran-
cje, powinny by¢ traktowane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
i naduzycie prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy wykorzystanie na-
zwiska okres§lonej postaci historycznej, ktore jest znane i w odbiorze publicznym
(spotecznym) symbolizuje okreslone wartosci, miatoby stuzy¢ promocji towaréw
lub ustug obcych tego typu wartosciom. Tym bardziej zas w sytuacji, gdy uzycie
nazwiska postaci historycznej jako znaku towarowego biednie sugeruje, jakoby
istniat bezposredni zwiazek pomigdzy towarem lub ustuga nim oznaczong jako
znakiem towarowym a okre$long postacig historyczng. W tego typu sytuacjach
w gre wchodzi sprzecznosc z zasadami wspdlizycia spotecznego (art. 8 pkt 1 usta-
wy o znakach towarowych) i naduzycie prawa (art. 5 k.c.), ktore polegaja na tym,
ze dobre imig¢ okreslonej postaci historycznej zamierza si¢ wykorzysta¢ w ob-
rocie gospodarczym w sposOb niezgodny z jej publicznie uznanymi zashugami

17 Zob. R. Andziak, Wielcy Polacy w hurcie i detalu, Rz 1996, nr 299, s. 15.
18 Dz.U. Nr 25, poz. 219.
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1 tym samym rownoczesnie wprowadza si¢ w blad konsumentéw co do walorow
oferowanego towaru. Stanowi to oczywiste naruszenie powszechnie uznawanego
zakazu traktowania kazdego cztowieka, takze ludzi niezyjacych i pamigci o nich,
w sposob wylacznie instrumentalny, a takze obowiazujacej w obrocie gospodar-
czym zasady zaufania i odpowiedzialnosci za stowo (por. takze art. 8 pkt 3 ustawy
o znakach towarowych)”!?.

Konsekwencja przedstawionego pogladu byta ocena decyzji Komisji Od-
wotawczej, ktéra zdaniem A. Wasilewskiego ,,stusznie uczynila, utrzymujac
w mocy decyzj¢ Urzedu Patentowego RP odmawiajaca zarejestrowania stow-
nego znaku towarowego »Jan III Sobieski« na oznaczenie towardw obejmuja-
cych artykuty dla palacych, tyton, zapalki, papierosy i cygara. W rozpoznawanej
sprawie jest bowiem niewatpliwe, ze wniosek dotyczyt znaku towarowego »Jan
III Sobieski«, ktory miatby stuzy¢ promocji towaréw zupeiie obcych symboli-
ce historycznej zwiazanej z ta postacia, a przy tym mogltby blednie sugerowac
bezposredni zwiazek pomigdzy tymi towarami a postacig krola. Naruszatoby
to wynikajacy z zasad wspolzycia spolecznego generalny zakaz moralny instru-
mentalnego traktowania pamigci osoby zmarlej w ogole. A dodatkowo, na uwage
zashuguje okolicznos$é, ze ochrona zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
1 wyrobow tytoniowych zaliczona zostata przez ustawodawce do podstawowych
obowiazkéw organdw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego w Pol-
sce (por. ustawa z dnia 9 listopada 1995 1. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, Dz.U. z 1996 r., Nr 10, poz. 55 ze zm.).
W tym konteks$cie wyraznie widoczny jest dysonans pomigdzy warto$ciami, ktdre
w odbiorze powszechnym symbolizuje nazwisko kréla »Jana III Sobieskiego«
a wartosciami i celami, dla promoc;ji ktérych miatoby ono by¢ de facto wykorzy-
stane. Stad zaangazowanie autorytetu organu Panstwa (Urz¢du Patentowego RP)
na rzecz tego typu praktyki w obrocie gospodarczym, nie tylko sprzeczne bytoby
z celami spotecznymi, do realizacji ktdrych zostal on powotany, ale naruszatoby
takze elementarne zasady przyzwoito$ci 1 uczciwosci w stosunkach spotecznych
1 obrocie gospodarczym. Tym bardziej ze wiadomo jest, iz publiczne wykorzy-
stywanie dobrego imienia i autorytetu innej osoby, w tym takze postaci historycz-
nej, dla promocji wartosci lub celéw odmiennych od tych, ze wzgledu na ktore
osoba dana jest powszechnie znana, stanowi oczywiste naduzycie tak wobec tej
osoby lub pamigci o niej, jak i wobec opinii publicznej, ktora w rezultacie zostaje
wprowadzona w blad. Stanowiska tego nie moze zmieni¢ takze zalaczona do akt
sprawy »Opinia na temat przyczynku Jana III Sobieskiego do rozpowszechnienia
obyczaju palenia tytoniu w Polsce«, w ktorej stwierdzono migdzy innymi, ze to-
czone przez Rzeczpospolita w czasach Jana III Sobieskiego wojny przyczynity
si¢ do rozpowszechnienia si¢ zwyczaju palenia tytoniu, a sam Jan III Sobieski pa-
lit tyton 1 wprowadzit ten zwyczaj na salony. Jest bowiem powszechnie wiadomo,

19 Zob. nadto J. Potocki, Wiasnosé intelektualna dla kazdego, Rz 1998, nr 153, s. 14.
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ze nie z tej przyczyny postaé tego krola i jego nazwisko uwazane jest za element
polskiego dziedzictwa narodowego”.

Zwrdémy uwage, ze konstatacja A. Wasilewskiego, w ktdrej przypomniat on
~wynikajacy z zasad wspotzycia spotecznego generalny zakaz moralny instru-
mentalnego traktowania pamigci osoby zmarlej w ogdle”, diametralnie odstawa-
fa od tendencji widocznej w argumentacji pozostatych sgdzidow, ktérzy wydali
ow wyrok. Ale nieoceniong zaslugg A. Wasilewskiego bylo to, ze w sporze doty-
czacym w istocie komercjalizacji nazwisk postaci historycznych, dokonywanej
bez uzyskiwania zgody tych postaci albo oso6b jej bliskich, podkreslit on ,,z catg
mocg [...], ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
[...], wart. 5 stanowi, ze: »Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaru-
szalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju«. W ten spo-
sob, z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej, na gruncie prawa polskiego wy-
rozniona zostata odrgbna kategoria dobr prawnie chronionych zwana »dziedzic-
twem narodowymg, a ich ochrona podniesiona zostata do rangi jednej z czterech
podstawowych wartosci w systemie prawa polskiego. Tym samym wszystkie or-
gany Rzeczypospolitej sa obowigzane interpretowac i stosowaé przepisy prawne
w sposob umozliwiajacy skuteczng ochrong tej kategorii dobr i wartosci. W od-
niesieniu do przepisow ustawy o znakach towarowych szczegdlna rola przypada
Urzg¢dowi Patentowemu RP, ktory stosownie do swej wlasciwosci stal sie tym
samym powiernikiem realizacji wynikajacej z art. 5 Konstytucji RP dyrektywy
prawnej nakazujacej strzezenie dziedzictwa narodowego w wypadku rejestracji
znakoéw towarowych (art. 10 ust. 3 oraz art. 37 i nast. ustawy o znakach towaro-
wych). W konsekwencji, prawnokonstytucyjna dyrektywa nakazujaca realizacje
wzmocnionej ochrony prawnej dziedzictwa narodowego, w tym takze nazwisk
polskich krélow, ktore niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do tego dziedzictwa, stwo-
rzyta nowa sytuacje prawna dla oceny zaskarzonego rozstrzygnigcia. Nalezy bo-
wiem zwazyC, ze w aktualnym stanie prawnym, ocena niedopuszczalnosci (lub
dopuszczalnosci) rejestracji okreslonego »znaku« (z wykorzystaniem nazwiska
polskiego krola) jako znaku towarowego musi by¢ dokonywana takze z uwzgled-
nieniem dyspozycji art. 5 Konstytucji RP. W tej nowej sytuacji prawnej ocena
taka dotyczy¢ powinna juz nie tylko kwestii zgodno$ci zgloszonego do rejestracji
»znaku« z yzasadami wspotzycia spotecznego«, ale takze zgodnosci z »obowiazu-
jacym prawem«, a w rozpoznawanej sprawie powinna ona odpowiada¢ na pytanie,
czy wykorzystanie nazwiska krola jako znaku towarowego nie narazi na szwank
polskiego dziedzictwa narodowego (art. 8 pkt 1 ustawy o znakach towarowych
w zwiazku z art. 5 Konstytucji RP). Otéz powolana wyzej argumentacja doty-
czaca zasadnosci odmowy rejestracji stownego znaku towarowego »Jan III So-
bieski« w nawigzaniu do kryterium »zasad wspotzycia spotecznego«, o ktéorym
mowa w art. 8 pkt 1 ustawy o znakach towarowych, okazuje si¢ w petni aktualna
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na gruncie oceny nawiazujacej do wynikajacego z art. 5 Konstytucji RP kryterium
bezpieczenstwa dziedzictwa narodowego. Podniesiony w rewizji nadzwyczajnej
zarzut, jakoby odmowa rejestracji znaku towarowego naruszata w danym wypad-
ku postanowienia art. 7 Konwencji paryskiej z dnia 20 marca 1883 r. o ochro-
nie wlasnosci przemystowej, ktora stanowi, ze: »rodzaj produktu, na ktorym ma
by¢ umieszczony znak towarowy nie moze w zadnym razie stanowi¢ przeszkody
do zarejestrowania znaku« [...] oraz art. 15 ust. 4 TRIPS, ktéry stanowi, ze: »ro-
dzaj towarow lub ustug, dla ktoérych znak towarowy ma by¢ uzywany, nie bedzie
stanowi¢ przeszkody dla rejestracji znaku towarowego«, nie jest trafny. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze odmowa rejestracji znaku towarowego dokonywana
jest w danym wypadku nie ze wzglgdu na »rodzaj produktu« lub ,,rodzaj towaru
lub ustugi”, ale z uwagi na szczegolng ochrong prawna samej nazwy stownej,
ktora zostala zgltoszona do zarejestrowania jako znak towarowy”.

Ma prawo zastanawia¢ to, dlaczego tylko jeden z sedzidw rozpatrujacych
te sprawe uwazat za stosowne ocenic ja w $wietle norm konstytucyjnych, w szcze-
gblnosci gdy wnoszacy rewizj¢ nadzwyczajna prezes UP, w ogdle nie odnoszac
si¢ do Konstytucji RP, okazat troske o oceng legalnosci ewentualnego zakazu reje-
strowania nazwisk postaci historycznych w znakach towarowych, w swietle Ukta-
du Europejskiego, wyraznie sugerujac tutaj sprzecznos¢. I znowu jedynie A. Wa-
silewski zwrocil uwagg, ze ,,nietrafny jest zarzut naruszenia zobowiagzan Polski
wynikajacych z art. 66 oraz art. 68 i art. 69 Uktadu Europejskiego tym bardziej,
ze rewizjanadzwyczajna w ogole nie wykazuje, w jaki sposob zaskarzone rozstrzy-
gnigcie mialoby narusza¢ wskazane postanowienia tego Uktadu. Celowe wydaje
si¢ natomiast zwrdcenie w tym kontekscie uwagi na to, ze stosownie do posta-
nowienia art. 4 ust. 6 Dyrektywy Nr 89/104/EWG w sprawie harmonizacji prze-
pisow prawa panstw cztonkowskich o znakach towarowych, takze we Wspdlno-
tach Europejskich dopuszczona zostata mozliwos¢ wprowadzania przez panstwa
cztonkowskie takze innych, anizeli wymienione w ust. 1 — ust. 5 tego przepisu,
przeszkdd rejestracji lub powodéw uniewaznienia znaku towarowego™?°. Dopiero

20 Bezzasadnosé powotywania sig in casu na wskazane przepisy dzis juz nieobowiazujacego
Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jedne;j
strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzo-
nego w Brukseli 16 XII 1991 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38 ze zm.), wida¢ po ich lekturze,
cho¢ dodac trzeba, ze w rewizji nadzwyczajnej prezesa UP wskazano na te przepisy, w szczegdlny
sposob stwierdzajac, iz ,,wobec Uktadu Europejskiego (art. 66 i 68—69) nalezy umacnia¢ dotychcza-
sowg praktyke dopuszczajaca rejestracj¢ w Polsce tego rodzaju znakdéw towarowych jako zgodng
ze standardami panstw Unii Europejskiej”. I tak art. 66 tego Uktadu stanowit w ust. 1, ze ,,Polska
bedzie nadal doskonalita ochrong praw wtasnosci intelektualnej, przemystowej i handlowej, aby
do konca piatego roku od wejscia w zycie niniejszego Uktadu, osiagna¢ poziom ochrony podobny
do tego istniejacego we Wspdlnocie, rowniez w zakresie porownywalnych srodkéw dochodzenia
takich praw”, w ust. 2 zas ustalat, ze do ,.konca piatego roku od wejscia w zycie niniejszego Uktadu,
Polska wystapi o przyjecie do Konwencji monachijskiej o udzielaniu patentow europejskich z dnia
5 pazdziernika 1973 roku i przystapi do innych wielostronnych konwencji o ochronie praw wtasno-
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w zakonczeniu swego zdania odrebnego A. Wasilewski odnidst si¢ do w istocie
zasadniczego argumentu, ktérym uzasadniano domniemanie zgodnosci rejestracji
znakow towarowych zawierajacych nazwiska postaci historycznych z zasadami
wspotzycia spotecznego wskazujac, iz przytoczone ,,w toku postegpowania w ni-
niejszej sprawie przyktady wczesniejszych rozstrzygnig¢ dotyczacych rejestracji
znakow towarowych w innych sprawach nie moga mie¢ bowiem bezposredniego
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Natomiast sama odmiennos¢ interpreta-
cji obowiazujacych przepisdéw prawnych, ktora legla u podstaw rozstrzygnigcia
W rozpoznawanej sprawie, nie moze by¢ potraktowana jako »razace naruszenie
prawag, czyli przestanka rewizji nadzwyczajnej”.

Prawie w catosci podzielam argumentacje A. Wasilewskiego. Interpretacja
pojecia zasad wspotzycia spotecznego, ktdra upodabnia je do dobrych obyczajow,
wydaje mi si¢ ze wszech miar poprawna, dobre obyczaje zas, tak jak je przy-
najmniej do niedawna zwykto si¢ postrzegaé, wykluczaja mozliwos¢ zarowno ko-
mercjalizacji, jak 1 zawtaszczania cudzych nazwisk, portretow, czy innych dobr,
nie tylko osobistych, na ktorych eksploatacje¢ lub zawlaszczanie nie wyrazity zgo-
dy osoby uprawnione. Mankamentu takiej optyki upatruje natomiast w tym, ze, jak
wida¢ i po opinii pozostalych sedzidow, ktérzy wydali komentowany wyrok, coraz
trudniej przychodzi broni¢ tego, co w obyczajach jest dobre, za dobre obyczaje
uwazane sg bowiem wspotczesnie nierzadko te obyczaje, ktdre sa powszechne
i nie spotykaja si¢ ze stanowczym sprzeciwem, czy zdecydowanie naganng ocena.
Nie kwestionujac wigc zasadnosci, zarowno postanowienia zawartego poprzednio
w art. 8 pkt 2 UoZT, jak i obecnie w art. 131 ust. 1 pkt 2 p.w.p., w ktdérych mowa
odpowiednio o m.in. niedopuszczalnej rejestracji znaku sprzecznego z zasadami
wspoltzycia spotecznego albo o nieudzielaniu praw ochronnych na oznaczenia
sprzeczne z dobrymi obyczajami, widz¢ niedostatki tych regulacji wowczas, gdy-
by miaty one stanowic barier¢ dla umieszczania w znakach towarowych nazwisk
postaci historycznych bez uzyskania zgody osob uprawnionych. Cho¢ obecnie,
na gruncie p.w.p., gdzie nie pojawia si¢ kategoria zasad wspolzycia spotecznego,
lecz zakaz udzielania praw ochronnych dotyczy m.in. oznaczen, ktore sg sprzecz-

$ci intelektualnej, przemystowe;j i handlowej, o ktérych mowa w zataczniku XIII punkt 1, ktorych
Panstwa Czlonkowskie sa Stronami lub ktdre sa de facto przez Panstwa Cztonkowskie stosowane”.
Z kolei art. 68 stwierdzal, ze ,,Strony uznaja, ze istotnym warunkiem wst¢gpnym integracji gospodar-
czej Polski ze Wspolnota jest zblizanie istniejacego i przysztego ustawodawstwa Polski do ustawo-
dawstwa istniejacego we Wspolnocie. Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgod-
nosci jej przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspolnoty”, natomiast art. 69 wyjasniat,
ze owo zblizanie ,,przepisow prawnych obejmie w szczegolnosci nastgpujace dziedziny: prawo cel-
ne, prawo o spotkach, prawo bankowe, rachunkowos¢ przedsigbiorstw, opodatkowanie, wtasno$é
intelektualng, ochron¢ pracownika w miejscu pracy, ustugi finansowe, zasady konkurencji, ochrong
zdrowia 1 zycia ludzi, zwierzat i roslin, ochron¢ konsumenta, posredni system opodatkowania, prze-
pisy techniczne i normy, transport i srodowisko naturalne”. To bowiem oczywiste, ze w przepisach
tych zawarte byly wskazowki donioste przede wszystkim dla ustawodawcy, w zadnym razie zas
nie takie, ktére stanowilyby podstawe sadowej wyktadni obowiazujacych przepisow.
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ne z dobrymi obyczajami (art. 131 ust. 1 pkt 2), wykorzystywanie tego instru-
mentu dla przeciwdziatania bezprawnej eksploatacji cudzych nazwisk wydaje
si¢ tatwiejsze niz poprzednio. Inna sprawa, ze rodzi si¢ tu pytanie, czy przepis
ten nie moglby stanowi¢ bariery przeciw komercjalizacji nazwisk postaci histo-
rycznych nawet wowczas, gdy osoby takie same udzielityby stosownej zgody,
np. jak to uczynit Michait Gorbaczow. Nie sadzg, aby troska o dobre obyczaje,
czy o uczucia religijne, patriotyczne lub tradycj¢ narodowgq (art. 131 ust. 2 pkt 5
p-w.p.), mogta okaza¢ si¢ tu bardziej znaczaca niz swoboda w wykorzystywaniu
wlasnych dobr osobistych; dlatego wydaje mi si¢ zbyt daleko idaca takze mozli-
wos¢ siggania przy ocenie korzystania z praw osobistych w takich i podobnych
sytuacjach po konstrukcj¢ naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Inna sprawa, ze sam A. Wasilewski nie wyklucza ,,a limine mozliwo$ci wy-
korzystywania [...]” nazwisk postaci historycznych ,,jako znakéw towarowych,
ale zaznacza, ze wykorzystanie ich w tym celu powinno by¢ dopuszczalne jedy-
nie w sposob, ktory gwarantuje rownoczesnie i respekt dla atrybutow cztowie-
czenstwa danej postaci historycznej i szacunek dla pamigci zbiorowej dotycza-
cej danej osoby”. Nie podzielam tej opinii, albowiem bez wzglgdu na kontekst
komercjalizacji cudzego nazwiska, komercjalizacja dokonywana bez zgody tego
o kogo nazwisko chodzi ewentualnie zgody innych os6b uprawnionych, w przy-
padku udzielania praw ochronnych na znaki towarowe zawierajace takie nazwi-
ska sprowadza si¢ do ich czg$ciowego zawlaszczenia, czy raczej na pozor tylko
czasowego zawlaszczenia ich eksploatacji jako znakow towarowych w odniesie-
niu do wskazanych towarow, co moim zdaniem jest nie tylko sprzeczne z dobrymi
obyczajami, ale po prostu stanowi naruszenia prawa do dobr osobistych, niekiedy
takze prawa do kultu pamigci zmartych.

Jak wida¢, akceptacja dla zdania odrgbnego A. Wasilewskiego nie przestania
mi oczywistych niedostatkdw opierania ochrony nazwisk postaci historycznych,
podobnie jak i wszystkich zmartych, przed ich bezprawna eksploatacjg w znakach
towarowych, na kryterium zasad wspotzycia spolecznego czy dobrych obycza-
jow. Owo kryterium uzyteczne kiedy indziej, moze i okazuje si¢ tutaj zawodne,
nie powinno wigc zastgpowac ochrony, ktora byta i jest jednoznaczna (por. art. 8
pkt 2 UoZT oraz art. 131 ust. 1 pkt 1 p.w.p.), a wiaze si¢ z takim zakazem bez-
prawnej eksploatacji cudzych dobr osobistych, jaki wprowadzono w zreformowa-
nym prawie firmowym w odniesieniu do mozliwosci umieszczania i zachowywa-
nia nazwisk zmartych w firmach (art. 43° § 3 zd. 2, art. 43 § 1i 2 k.c.).

3. Chyba najdobitniej, chociaz w krzywym zwierciadle, ukazuje manka-
menty opierania ochrony nazwisk postaci historycznych przed ich bezprawna
eksploatacja w znakach towarowych na ocenie w §wietle dawniej zasad wspot-
zycia spolecznego, dzisiaj zas dobrych obyczajow, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 6 lipca 2005 r.2!, w ktérego tezie 1 stwier-

21 I SA/Wa 1863/04, LEX nr 183627.
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dzono, ze wylaczone ,,sa od rejestracji oznaczenia, ktoére naruszatyby uczucia pa-
triotyczne”.

Spor wiazal si¢ ze staraniami przedsigbiorcy S.C. z Rumunii o uzyskanie
w Polsce ochrony rejestracji mi¢dzynarodowej stownego znaku towarowego
»STALINSKAYA”. Urzad Patentowy najpierw dokonat notyfikacji wstepnej od-
mowy uznania tej rejestracji i potem wydat decyzje odmowna udzielenia prawa
ochronnego na ten znak. Podstawowym argumentem za odrzuceniem tej nazwy
bylto naruszenie dobrych obyczajow przez obraze uczu¢ patriotycznych i przeko-
nan politycznych Polakéw oraz wywotanie tragicznych wspomnien z przeszio-
$ci, drugim, nieistotnym dla moich rozwazan — mozliwos¢ wprowadzania w btad
co do pochodzenia towaréw oznaczanych tym znakiem. Na wniosek przedsigbior-
cy UP rozpatrywatl sprawe ponownie, po czym szerzej uzasadnit decyzj¢ odmow-
na??, przy czym najistotniejszy dla moich rozwazan jest ten passus uzasadnie-
nia owej decyzji, w ktorym stwierdzono, ze nie ,,negujac mozliwosci rejestracji
znakow zawierajacych nazwiska/pseudonimy znanych postaci historycznych, UP
uznat brak podstaw ku temu w przypadku postaci Stalina. Fakty powszechnie zna-
ne nie wymagaja dowodu. Noty biograficzne powotywanych przez strong postaci,
ktorych nazwiska wystepuja w zarejestrowanych znakach towarowych (Putaski,
Batory, Sobieski, Kosciuszko, Chopin i Napoleon) sa zamieszczone w popular-
nych wydawnictwach encyklopedycznych. Porownanie not biograficznych tych
postaci z odpowiednig nota dotyczacg Stalina byto — zdaniem UP — wystarcza-
jaca i obiektywna przestanka dla podjgcia decyzji w tej sprawie. UP podkreslit
zasadnicze roznice w historycznych dokonaniach poszczegdlnych postaci. Ro-
dzaj towardéw i ustug, do oznaczenia ktoérych przeznaczono przedmiotowy znak,
nie byl powodem odmowy uznania jego ochrony i dlatego UP nie ustosunkowat
si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 Konwencji paryskiej o ochronie wtasnosci prze-
mystowej [...]".

W skardze wniesionej przez rumunskiego przedsigbiorce do WSA w War-
szawie, wsrod innych zarzutéw wobec decyzji UP?, warto zwrdci¢ uwage

2 Podkreslajac, ,,ze do chwili obecnej zyja w Polsce ofiary terroru stalinowskiego, ktorym
udato si¢ powrdci¢ po masowych deportacjach na Syberi¢ i do Kazachstanu, a takze rodziny za-
mordowanych w Katyniu, Miednoje, Ostaszkowie. Nie podlega tez dyskusji negatywny wptyw po-
lityki Stalina na ksztalt i suwerenno$é Polski. Swiadomo$é historyczna tych okolicznosci obejmuje
szerokie kregi spoteczenstwa i byta powszechnie znana w dacie zgloszenia znaku. Gwarantowanie
autorytetem Panstwa prawnej ochrony znaku nawiazujacego wprost do osoby Stalina i tym samym
promowanie go oraz uzywanie na towarach nabywanych powszechnie (napoje alkoholowe) obraza-
oby uczucia patriotyczne i osobiste znacznej czgsci spoteczenstwa. Tym samym byltoby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego powodu, niedlugo po $mierci Stalina, jego imi¢ zostato
usuniete z nazw roznych instytucji w Polsce”.

23 7 ktérej warto jednak przytoczy¢ opinie, ze ,,UP nie wskazat, w czym upatruje niebezpie-
czenstwo, ze ushugi zwigzane z importem — eksportem, reklama i promocja sprzedazy, transportem,
pakowaniem i sktadowaniem towarow (klasa 35 i 39) swiadczone pod znakiem towarowym STA-
LINSKAYA moglyby narusza¢ uczucia patriotyczne polskich konsumentéw. Przedmiotowy znak
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na stwierdzenie, ze ,,UP nie przedstawil dowodu, ze przecietnemu konsumento-
wi znak STALINSKAYA kojarzylyby si¢ jednoznacznie z osoba Stalina. Znajo-
mosc¢ jezyka rosyjskiego w Polsce ma obecnie mniejszy zasieg, a i w czasach PRL
byta czgsto powierzchowna. Rosyjskie brzmienie przymiotnika STALINSKAYA
jest odleglte od brzmienia polskiego odpowiednika — stalinowska. Zatem ten znak
nie wskazuje bezposrednio na konkretna osobg, tak jak obecna na rynku duza
ilo$¢ znakow na wyroby alkoholowe — Gorbatschow, Putaski, Chopin”.

Dla moich rozwazan wymowne jest tez to, ze przedsiebiorca zabiegajacy
o rejestracj¢ znaku STALINSKAYA przedlozyt UP zgode¢ wnuka Stalina, cho¢
w skardze, zapewne pod wptywem argumentéw podniesionych przez UP w decy-
zji odmawiajacej uznania rejestracji, twierdzit, iz owa zgoda powinna by¢ przez
UP pominigta, bo zostata przedtozona przez ,,nieupowaznionego pelnomocnika”.
Wolno przypuszczaé, ze rumunski przedsigbiorca chciat, przedktadajac t¢ zgode,
zado$¢uczyni¢ wymogowi, do ktérego nawigzujq postanowienia zawarte w art. 5
bis porozumienia madryckiego z 14 kwietnia 1891 r. o migdzynarodowe;j rejestra-
cji znakow?* oraz w art. 5 bis protokotu do powotanego porozumienia madryckie-
go, przyjetego 27 czerwca 1989 .2, a z ktérych wynika potrzeba przedstawienia
do rejestracji dokumentu uzasadniajacego legalnos¢ wykorzystywania w znakach
towarowych m.in. cudzego nazwiska. Zapewne nie przewidywat on, ze zapobie-
gliwo$¢ w dochowywaniu oczywistych prawnych wymogéw w koncu staraniom
jego zdecydowanie zaszkodzi. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze uczucia zy-
wione w Polsce do Stalina rozciagaja si¢ nawet na jego wnuka wykazujacego zro-
zumienie dla kapitalistycznych przeobrazen. Warto na ten epizod zwroci¢ uwagg,
tym bardziej ze w polskim orzecznictwie i w piSmiennictwie brak informacji, aby
ktokolwiek zabiegajacy o zarejestrowanie znaku towarowego zawierajacego na-
zwisko polskiej postaci historycznej przedktadat kiedykolwiek jakakolwiek zgo-
de, jak réwniez, by organ rejestrowy brak takiej zgody kiedykolwiek wytykatl,
rejestrujac znaki towarowe zawierajace nazwiska i portrety polskich postaci hi-
storycznych. To wymowne, Ze pierwsza nicudana proba komercjalizacji w Polsce
nazwiska postaci historycznej z dochowaniem, na to wyglada, wymogu uzyskania
zgody osoby uprawnionej, dotyczyta Stalina...

zostat zarejestrowany m.in. w Czechach, a nawet w Gruzji, gdzie w przeciwienstwie do Polski fatwo
skojarzy¢ stowo STALINSKAYA z osobg Stalina. Zdaniem strony skarzacej, nie sg znane przypadki
wyrazania przez konsumentow oburzenia z powodu uzywania tego znaku. Ocena moralna histo-
rycznych dokonan poszczegolnych postaci nie nalezy do wlasciwosci UP, natomiast organ na takiej
wlasnie ocenie si¢ skupit. Zamiast dowodow na oddziatywanie ww. znaku na uczucia patriotyczne
konsumentow, przedstawit dowody na shusznos$¢ negatywnej oceny moralnej i historycznej postaci
Stalina. Oprocz braku dowodéw na oddziatywanie znaku na uczucia patriotyczne i przekonania po-
lityczne polskich konsumentow, brak tez dowodu, ze stowo Stalin, a tym bardziej STALINSKAYA
przywotuje wsrdd polskich konsumentow jakiekolwiek skojarzenia z jakimkolwiek rejonem geo-
graficznym”.

24 Dz.U.z 1993 1., Nr 116, poz. 514 ze zm.

25 Dz.U. 22003 ., Nr 13, poz. 129.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie obszernie uzasadnil, na czym
polegatoby naruszanie uczué patriotycznych wskutek uzywania znaku towarowe-
go STALINSKAYA?®. Dla tych rozwazan istotne jest jednak to, ze przeciwnie
niz sedziowie, ktorzy uzasadniali dopuszczalno$é rejestracji znaku towarowego

26 Oznaczenie STALINSKAYA, réwniez w oryginalnej pisowni tego wyrazu, w sposob
oczywisty nawiazuje do postaci Stalina i w powszechnym odbiorze bytoby tak rozumiane nawet
przez osoby nieznajace jezyka rosyjskiego lub znajace go pobieznie, a to z uwagi na silne osadzenie
tej postaci w swiadomosci historycznej Polakéw, w tym dla niektérych grup czy srodowisk §wiezos¢
wspomnien przesztosci. Nadto, wbrew twierdzeniom skargi, rosyjskie brzmienie przymiotnika STA-
LINSKAYA nie jest odlegle od brzmienia polskiego odpowiednika — stalinowska, zarébwno w sensie
literalnym, jak i fonetycznym. Nie bez znaczenie jest tez w polskich realiach tto skojarzeniowe tego
wyrazu. Nalezy mie¢ tu na uwadze wzmiankowany kontekst historyczny, w jakim nalezy postrzegac
postaé Stalina i stalinowskie metody dziatania oraz przecigtny poziom wiedzy Polakdéw na ten temat,
nie wylaczajac przy tym obiegowych opinii i przekazow, ktore silnie ksztattuja swiadomos¢ spo-
teczna. W ocenie Sadu poziom ten jest wystarczajacy, zeby omawiane oznaczenie STALINSKAYA
wiazaé z postacig Stalina, ktory dotad wywotuje zywe emocje, a to wobec powszechnie ujawnione;j
— jak stusznie zauwazyt UP — prawdy historycznej o roli i odpowiedzialnosci Stalina za popehio-
ne zbrodnie. Takie poj¢cia/sformutowania, jak stalinizm — stalinowski (w réznych odmianach tych
stow) weszly wreez do jezyka potocznego 1 maja jednoznacznie negatywna konotacj¢. W tych wa-
runkach nie sposéb zaktadaé, ze przecigtny odbiorca (konsument) nie odczytalby wnioskowanego
oznaczenia STALINSKAYA zgodnie z jego warstwa znaczeniowa — stalinowska i nie wiazatby tego
przymiotnika z postacia Stalina. Zatem uzasadnione jest stanowisko o obrazie uczué patriotycznych
— przynajmniej tych oséb i ich rodzin, ktére byly uczestnikami stalinowskich represji i zbrodni, jak
rowniez tych, ktorzy pamigtaja o ofiarach tego systemu oraz nieobca jest im elementarna reflek-
sja zdarzen historycznych. Zaktadajac, ze uczucia patriotyczne sa wartoscig powszechnie uznang
za godna ochrony, prawidtowo UP odmoéwit udzielenia ochrony znakowi, ktéry w te uczucia godzi.
Wykladnia zasad wspolzycia spotecznego winna uwzglednia¢ tres¢ pojecia dobrych obyczajow.
Zgloszenie i rejestracja znaku, czy jak w tej sprawie ochrona rejestracji migdzynarodowej znaku,
jest przygotowaniem do jego uzywania na zasadzie wytacznos$ci. Nie jest to cel sam w sobie. Te
same okolicznosci, ktdre wskazuja na sprzeczno$é uzywania znaku towarowego w obrocie gospo-
darczym z dobrymi obyczajami, powinny uniemozliwiaé rejestracj¢/ochrong rejestracji mi¢dzyna-
rodowej na terytorium Polski. Przyjmujac, ze dobre obyczaje sa wskazéwka postgpowania istnie-
jaca obiektywnie w poczuciu etycznym spoleczenstwa, a za miar¢ wymagan etycznych bierze si¢
przecigtny poziom moralny, wlasciwy godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodarczemu, uzywanie
oznaczenia STALINSKAYA, przy omoéwionym wyzej i powszechnie rozumianym znaczeniu tego
wyrazu, godzitoby w te warto$ci — a to w zwiazku z jednoznacznie negatywng oceng postaci Stali-
na w $wiadomosci historycznej Polakéw. Latwo przewidzie¢ w tej sytuacji efekt stosowania tego
oznaczenia, jako nie tylko szokowanie odbiorcow, ale rdwniez prowokacjg¢ czy szydzenie z uczud
patriotycznych, ujawniajacy tez dysonans migdzy tym wszystkim co taczy si¢ z postacig Stalina
a gospodarczym celem (obrot alkoholem), do ktérego de facto oznaczenie to byloby wykorzystane.
Stad zaangazowanie autorytetu Panstwa, dziatajacego przez swoj organ (UP), na rzecz tego typu
praktyki w obrocie gospodarczym, nie tylko byloby sprzeczne z celami spotecznymi, do realizacji
ktorych organ ten zostal powotany, ale naruszatoby takze elementarne zasady przyzwoitosci. Dla-
tego uzasadniony jest poglad UP, ze gwarantowanie autorytetem Panstwa (taki bowiem wymiar ma
udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy) prawnej ochrony znaku nawigzujacego do postaci
Stalina, a w konsekwencji uzywania go na towarach nabywanych powszechnie (alkohol), narusza-
loby uczucia patriotyczne i osobiste znacznej czg¢sci spoleczenstwa”.
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Jan III Sobieski, WSA w Warszawie stwierdzil, ze ,,ochrona podobnych do spor-
nego oznaczen w innych krajach nie moze przesadzac o takiej ochronie na teryto-
rium Polski. Liczy si¢ bowiem obowiazujace ustawodawstwo krajowe, a w kon-
tekscie analizowanych zasad wspdtzycia spolecznego (dobrych obyczajow), jako
przestanki nieudzielania tej ochrony — uwarunkowania spoleczne i historyczne.
Nalezy wskazaé na specyfike tych uwarunkowan w poszczegdlnych krajach i wy-
nikajace z tego rézne kryteria akceptowalnosci podobnych zjawisk czy zacho-
wan”. | dlatego, gdy na rozprawie petnomocniczka rumunskiego przedsigbiorcy
»przedtozyla do akt, na poparcie zajmowanego stanowiska, zdj¢cie zagranicznej
witryny sklepowej z butelkami oznaczonymi podobiznami m.in. Stalina i Hitlera”,
se¢dziowie ocenili to przede wszystkim jako dowod tego, ,,jak daleko cel komer-
cyjny moze wptywaé na uzyte przez przedsigbiorce srodki dziatania, oraz ze do-
chodzi z tego powodu do przekraczania granic przyzwoitosci i godziwosci handlo-
wej. Taki wymiar ma bowiem nieliczenie si¢ z uczuciami odbiorcow narazonych
na tego typu praktyki. Trzeba zatem wskaza¢, ze praktyki ewidentnie nieetyczne,
choéby zakorzenity si¢ 1 rozpowszechnity w pewnych kregach, nie mogg przez
sam ten fakt by¢ uznane za mieszczace si¢ w granicach dobrych obyczajow”.

W tym konteks$cie wymowne jest, z2 WSA w Warszawie, nawigzujac przede
wszystkim do wyroku SN z 12 XII 1997 r., podniost, iz w ,,orzecznictwie [...]
oraz w literaturze przedmiotu [...] utrwalony jest poglad, ze zasady wspotzycia
spotecznego nie stoja na przeszkodzie rejestracji nazwisk postaci historycznych.
Zasadniczo taka tez jest dotychczasowa praktyka UP. Jednak przyréwnywanie
przedmiotowego oznaczenia STALINSKAYA do zarejestrowanych przez UP ta-
kich znakéw, jak przyktadowo Chopin, Pulaski czy Sobieski i upatrywanie w obec-
nej odmowie wytomu na tle jednolitej praktyki organu w tego rodzaju sprawach,
jest nieporozumieniem. Ewentualne kontrowersje, jezeli pojawiaty sie na tle re-
jestracji tych nazwisk w charakterze znakoéw towarowych, dotyczyty problemu
ich komercjalizacji, jako wspdlnego dobra o szczegdlnym znaczeniu, naduzycia
wobec wymienionych postaci lub pamigci o nich, instrumentalnego traktowania
1 deprecjacji. W tej sprawie natomiast chodzi o co$ odwrotnego, o oznaczenie
godzace w zasady wspotzycia spolecznego (dobre obyczaje) z powodu deprecjo-
nowania odbiorcy przez poslugiwanie si¢ w obrocie oznaczeniem nawigzujacym
do Stalina i powszechnie kojarzonym z ta postacia”.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w czym innym wyrazata si¢ dyskutowana kwe-
stia sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego rejestracji jako znakdw
towarowych nazwisk Sobieskiego, Pulaskiego, czy Chopina, gdy pordwnac je
z zabieganiem o uznanie w Polsce skutkow migdzynarodowej rejestracji znaku
STALINSKAYA. Istotne i paradoksalne sa jednak konsekwencje oceny takich
rejestracji w Swietle dawniej owych zasad, dzi$ za$ dobrych obyczajow. Otoz,
w koncu, doszto do rejestracji, czyli komercjalizacji i przyznania okre$lonej wy-
lacznosci na majatkowa eksploatacje, bez przedstawiania zgody kogokolwiek
uprawnionego do wykorzystania cudzego nazwiska, nazwisk Sobieskiego, Pu-
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taskiego czy Chopina (gdzie indziej?’ wyjasniam, ze podmioty wskazane w art. 1
ust. 215 w zw. z art. 4 ustawy z 3 II 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka
Chopina?® nie maja legitymacji do udzielania takich zgod). Nie uznano bowiem,
ze rejestracje te pozostajg w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego.
Za sprzeczne z takimi zasadami uznano za$ starania o uznanie w Polsce skut-
kéw migdzynarodowej rejestracji znaku towarowego STALINSKAYA, uwazajac
za oczywisty zwiazek tego oznaczenia z postacig Stalina i — mimo przedlozenia
zgody wnuka Stalina, by¢ moze uprawnionego do udzielenia stosownej zgody
(czego nie wiemy, bo znaczenia tej zgody nikt w Polsce nie badat) — na takie uzna-
nie skutkow rejestracji znaku STALINSKAYA zgody nie wyrazono. Opierajac
si¢ wigc o to samo na gruncie art. 8 pkt 1 UoZT kryterium (sprzecznosci znaku
z zasadami wspotzycia spolecznego) pozwolono na komercjalizacj¢ i ograniczo-
na wytaczno$¢ eksploatacji majatkowej nazwisk m.in. Sobieskiego, Putaskiego
i Chopina, wylaczono zas dopuszczalno$¢ skutecznosci w Polsce takiej komercja-
lizacji i wylacznosci nazwiska Stalina, cho¢by stanowito ono tylko element ozna-
czenia STALINSKAYA. Jesli ocenia¢ to w kontekscie ochrony dobr osobistych
zmartych, na tej samej podstawie dopuszczono i zalegalizowano bezprawne, bez
przedtozenia zgody jakiejkolwiek osoby uprawnionej, naruszanie nazwisk, czyli
débr osobistych Sobieskiego, Putaskiego i Chopina oraz ,,ochroniono”, przed by¢
moze legalna eksploatacja (nie wiemy bowiem, jaka doniosto$¢ miata przedio-
zona zgoda wnuka Stalina) nazwisko, czyli dobro osobiste Stalina. Gdyby p6js¢
za argumentacja przytoczona w komentowanym orzeczeniu WSA w Warszawie,
odmawiajacym z troski o respekt dla uczuc patriotycznych Polakéw uznania skut-
kéw migdzynarodowej rejestracji znaku STALINSKAYA, zastanawiajace wydaje
si¢ to, ze w zamiarze bezprawnej i komercyjnej eksploatacji nazwisk Sobieskiego,
Putaskiego 1 Chopina, ci ktorzy o tym ostatecznie decydowali, nie dopatrzyli si¢
niczego godzacego w polski patriotyzm. Co ciekawe, WSA w Warszawie oce-
niat swoje stanowisko takze w $wietle wyroku SN z 12 XII 1997 r., lecz nalezycie
przedstawiajac obszary, na ktdrych to ostatnie orzeczenie budzito watpliwosci,
podkreslit, ze inaczej niz w odniesieniu do znaku STALINSKAYA, w sporze wo-
kot rejestracji Jana III Sobieskiego czy Chopina, chodzilo o kontrowersje, ktdre
dotyczyly komercjalizacji tych nazwisk, ,,jako wspdlnego dobra o szczegdlnym
znaczeniu, naduzycia wobec wymienionych postaci lub pamigci o nich, instru-
mentalnego traktowania i deprecjacji”’, gdy w sprawie uznania skutkow migdzy-
narodowe;j rejestracji znaku towarowego STALINSKAYA ,,chodzi o co$ odwrot-
nego, o oznaczenie godzace w zasady wspotzycia spoltecznego (dobre obyczaje)
z powodu deprecjonowania odbiorcy przez postugiwanie si¢ w obrocie ozna-
czeniem nawiazujacym do Stalina i powszechnie kojarzonym z ta postacia”. Gdy

27T W rozdziale przygotowanej do druku rozprawy habilitacyjnej, dotyczacym ochrony nazwi-
ska i wizerunku Fryderyka Chopina.
28 Dz.U. Nr 16, poz. 168.
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si¢ jednak zwazy, ze osig argumentacji wyrazonej w pierwszej tezie werdyktu
w sprawie znaku STALINSKAYA byto stwierdzenie, iz wylaczone ,,sa od reje-
stracji oznaczenia, ktore naruszatyby uczucia patriotyczne”, to przeciez tak samo,
nie za$, jak twierdzi WSA w Warszawie, nalezatoby uzasadni¢ odmowg zareje-
strowania znaku Chopin, przynajmniej dla wodki. Wida¢ tu nie tylko zadziwia-
jaca, bo ekstremalng labilno$¢ w ocenie zgodnosci obu znakéw z uczuciami pa-
triotycznymi, ale tez oczywiste niedostatki polegajace na generalnie przyjetej re-
gule braku oceny zgloszonego do rejestracji znaku towarowego zawierajacego
nazwisko zmarlego z zakazem naruszania cudzych praw osobistych i majatko-
wych. Gdyby bowiem organa rejestrowe, dawniej w oparciu o art. 8 pkt 2 UoZT,
dzisiaj za$ o art. 131 ust.1 pkt 1 p.w.p., przestrzegaly zakazu naruszania cudzych
doébr osobistych, rejestracja znaku towarowego Chopin zapewne nigdy by nie byta
mozliwa, inaczej niz, gdyby si¢ ograniczy¢ do zakazu naruszania cudzych dobr
osobistych, rejestracja znaku towarowego zawierajacego nazwisko zmarlego,
np. Stalina, jesliby wyrazil na to zgod¢ on sam albo inna osoba przezen, czy ex
lege uprawniona, np. jego wnuk. Inna sprawa, ze dalej nie byloby przeszkod do
odmowy zarejestrowania znaku towarowego Stalin czy Stalinskaya, dawniej
ze wzgledu na zarzut sprzecznos$ci z zasadami wspodlzycia spotecznego (art. 8
pkt 1 UoZT), dzi§ ze wzgledu na sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami (art. 131
ust. 1 pkt 2 p.w.p.).
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