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1. Jurysdykcja

Rozporzadzenie z 22 grudnia 2000 r. nr 44/2001 o jurysdykcji i uznawaniu
1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Bruk-
sela I) przewiduje reguly jurysdykcyjne w sprawach, ktorych przedmiotem sa pra-
wa rzeczowe na nieruchomosci. Waga tych spraw i ich powiazanie z obszarem
panstwa cztonkowskiego potozenia nieruchomosci powoduje, ze rozporzadzenie
przewiduje w tym przypadku nawet jurysdykcje wytaczna. W szczegdlnosci spra-
wy, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci naleza do jurysdykcji sadow panstwa cztonkowskiego,
w ktérym nieruchomos¢ jest potozona.

Nalezy rozwazy¢, jakie prawo bedzie wilasciwe dla oceny, czy dane prawo
podmiotowe ma charakter rzeczowy. Problem w tym, ze prawo krajowe panstw
cztonkowskich moze inaczej definiowac prawo rzeczowe. Przyktadowo w prawie
polskim mamy numerus clausus praw rzeczowych i do nich zalicza si¢ wlasnosc,
uzytkowanie wieczyste i ograniczone prawa rzeczowe, czyli zastaw, hipoteke,
stuzebnosci i uzytkowanie. W prawie obcym najczesciej nie wystepuje uzytkowa-
nie wieczyste, a charakter rzeczowy maja prawo zabudowy czy dzierzawa wie-
czysta!. Natomiast na potrzeby rozporzadzenia Bruksela I prawa rzeczowe na nie-
ruchomosciach oraz najem i dzierzawa podlegaja interpretacji autonomiczne;j.
Mianowicie prawo rzeczowe to takie, ktore jest skuteczne erga omnes. Europejski

! Tak w prawie holenderskim.
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Trybunat Sprawiedliwos$ci podkresla przy tym, ze dla zastosowania tej podstawy
jurysdykcji nie wystarczy, aby powodztwo dotyczyto prawa rzeczowego na nie-
ruchomosci lub pozostawalo z nig w zwiazku; konieczne jest, aby powodztwo
opierato si¢ na prawie rzeczowym i nie wynikalo ze stosunku obligacyjnego?.
W innym wyroku Trybunat przyjat, ze ta reguta jurysdykcji nie sa objgte np. po-
wodztwa o rozwiazanie umowy sprzedazy nieruchomosci i odszkodowanie z po-
wodu tego rozwiazania®. Trybunat takze orzekt, ze nie podlega art. 22 pkt 1 zd. 1
powodztwo o uznanie za bezskuteczng wobec powoda czynnosci obejmujacej roz-
porzadzenie prawem rzeczowym na nieruchomosci, dokonanej przez pozwanego
dtuznika z pokrzywdzeniem powoda bgdacego wierzycielem, oraz powodztwo
o odszkodowania z tytulu nieosiagniecia pozytkéw z mieszkania po przeniesieniu
wlas-nosci, ktore to przeniesienie zostato uznane za niewazne*. W koncu przyj-
muje si¢, ze ta podstawa jurysdykcji nie dotyczy powodztwa o odszkodowania
z tytulu szkody wyrzadzonej w nieruchomosci czynem niedozwolonym?®.

Natomiast pojegcie ,,najem i dzierzawa” obejmuje kazde oddanie nieruchomo-
sci do uzywania na okreslony czas, o ile wynika z tego dla uprawnionego okreslo-
ne roszczenie prawne. Konieczne jest, aby owo oddanie stanowilo zasadniczy cel
gospodarczy danej umowy.

Nalezy takze pamietac, ze rozporzadzenie Bruksela I przewiduje dodatko-
wa podstawe jurysdykcji w przypadku, gdy umowa najmu lub dzierzawy nieru-
chomosci zostata zawarta w celach prywatnych na okres do szesciu kolejnych
miesigcy, przy czym najemca jest osobg fizyczng oraz zaréwno on, jak i wiasci-
ciel mieszkaja w tym samym panstwie czlonkowskim, woéwczas rowniez sady
panstwa, w ktorym pozwany ma miejsce zamieszkania, sa wlasciwe do orzeka-
nia. W tym ostatnim wypadku przepis ten zostanie wylaczony przez art. 6 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego na-
kazu zaptaty, ktére przewiduje nawet w powyzszej sprawie jurysdykcj¢ panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania lub
statego pobytu.

2. Statut rzeczowy

Istotne znaczenie dla ustalenia prawa wilasciwego dla praw rzeczowych
w Unii Europejskiej ma rozporzadzenie Rady Wspoélnot z 29 maja 2000 r. o mig-
dzynarodowym postgpowaniu upadto$ciowym. Rozporzadzenie jest efektem wie-

2 Wyrok z 17.05.1994 w sprawie Webb przeciwko Webb, C-294/92.

3 Wyrok ETS z 5.04.2001 r. w sprawie C-518/99 Gailllard przeciwko Chekili, Slg.2001, 1-2771.

4 Wyrok ETS z 9.06.1994 r. w sprawie C-292/93 Lieber przeciwko Goetz, Slg. 1994, 1-2535.

> Tak K. Weitz, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, War-
szawa 2004, s. 537.
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loletnich prac nad stworzeniem regulacji miedzynarodowego postegpowania upa-
dtosciowego w Unii Europejskiej, a wezesniej Wspolnot Europejskich.

Mozna jedynie przypomniec, ze juz w 1995 r. podpisano Konwencj¢ o poste-
powaniach upadlosciowych, ale nie weszta w zycie z powodu braku jej ratyfikacji
przez Wielka Brytanie. Dopiero w 1999 r. powotano grupe ad hoc (ztozona zresz-
ta z tworcoOw wymienionej konwencji), ktdra kontynuowata prace nad konwencja.
Niemcy i Finlandia zaproponowaty jednak, aby zamiast konwencji dotyczacej
migdzynarodowego prawa upadtosciowego wydac rozporzadzenie. Efektem tych
staran jest wlasnie rozporzadzenie Rady nr 1346/2000 o mi¢dzynarodowym po-
stgpowaniu upadtosciowym (Dz.U. EU L 160).

Nalezy odnotowac, ze omawiane rozporzadzenie, mimo jego tytutu, nie two-
rzy ujednoliconych regut merytorycznych czy procesowych dotyczacych migdzy-
narodowego postgpowania upadtosciowego. Postgpowanie to nadal podlega regu-
lacji prawa krajowego panstw cztonkowskich. Rozporzadzenie ma zastosowanie
zatem jedynie do sytuacji, gdy skutki niewyplacalnosci dluznika wykraczaja poza
granice jednego kraju, czyli ze wzgledu na prowadzenie przez dtuznika dziatal-
nosci gospodarczej w wigcej niz jednym panstwie, czy potozenie majatku dtuz-
nika w wigcej niz jednym panstwie, czy tez, w koncu, ze wzgledu na domicyl wie-
rzycieli w wiecej niz jednym panstwie.

Upadlos$¢ transgraniczna powoduje wiele probleméw. W szczegdlnosci cho-
dzi o: ustalenie jurysdykcji, skutki upadtosci dluznika w jednym panstwie dla jego
sytuacji w innym panstwie, skutki ustanowienia syndyka w jednym panstwie dla
mozliwosci dokonywania przez niego dziatan w innym panstwie, sktad masy upa-
dtosci powinien obejmowaé majatek dtuznika w panstwie ogloszenia upadtosci,
czy takze w innych panstwach, i jakie prawo jest wlasciwe dla oceny stosunkow
prawnych, ktorych strong jest upadty, oraz praw podmiotowych przystugujacych
mu za granica®. Prawo krajowe zawiera normy majace na celu rozwiazywanie po-
wyzszych problemow, ale oczywiscie normy te majg zasig¢g ograniczony do te-
rytorium tego panstwa. Mianowicie prawo polskie w ustawie z 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadlosciowe 1 naprawcze takze przewiduje takie przepisy. Nie okre-
$la ona jednak skutkéw ogloszenia upadtosci powstajacych w innych panstwach.
W zwiazku z tym regulacje krajowe, i tak czyni to polskie Prawo upadlosciowe
i naprawcze, stosuje w takich wypadkach zasadg terytorialnosci, czyli ze skutki
ogloszenia upadtosci ograniczaja si¢ do terytorium panstwa, w ktérym ogloszono
upadtosé, tzn. ze np. masa upadtosci obejmuje tylko majatek potozony w kraju
wszczgcia postgpowania upadto$ciowego. Tak tez uregulowano te kwesti¢ w sta-
rym prawie upadlosciowym’.

6 W. Siedlecki, Glosa do wyroku Sqdu Wojewddzkiego w Gdarisku z 29.07.1959 1., poz. 179/59,
OSPiKA 1960, poz. 178.

7 M. Allerhand, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 1991. Istnieje takze poglad,
ze ogloszenie upadtosci za granicg nie wywiera skutkéw na obszarze Polski, chociaz SN w wyroku
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W doktrynie prezentowany jest takze odmienny poglad opowiadajacy sie
za zasada uniwersalnosci. Zaktada ona, ze masa upadlosci obejmuje majatek
dtuznika potozony w panstwie, w ktorym ogloszono upadtos¢, a takze w kaz-
dym innym. W koncu prezentowana jest koncepcja mieszana, ograniczajaca ma-
jatek wchodzacy w sktad masy upadtosci do ruchomosci, wierzytelnosci 1 praw
potozonych w panstwie ogloszenia upadtosci oraz tylko ruchomosci i praw (bez
wierzytelnosci) potozonych w innych panstwach®.

Tylko ogoélnie nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie dotyczy postepowan upa-
dlosciowych rozumianych zgodnie z art. 1 ust. 1 jako zbiorowe postgpowania
zwigzane z niewyplacalnoscia, ktéra powoduje catkowita lub czesciowsq utrate
przez dtuznika prawa zarzadu i rozporzadzania swym majatkiem oraz powota-
nie zarzadcy. Oczywiscie pojgcie ,,postgpowanie upadlosciowe” znane prawu
polskiemu nie jest tozsame z podobnymi pojgciami znanymi prawu angielskie-
mu — ,,insolvency proceedings” i niemieckiemu — ,,Insolvenzverfahren”. Obecnie
postgpowanie upadto$ciowe oznacza w prawie polskim zardéwno postgpowanie
zmierzajace do likwidacji majatku dluznika, jak i do zawarcia uktadu. Przestanka
kwalifikacji tego postgpowania jako upadlosciowego jest wedlug rozporzadzenia
niewyptacalnos¢ dtuznika. Niewyptacalnos¢ zas podlega ocenie przez prawo we-
wngtrzne danego panstwa cztonkowskiego, ktérego sad bada przestanki upadtosci
dtuznika. Mozna zatem twierdzi¢, ze rozporzadzenie nie wprowadza jednolitego
okreslenia pojgcia ,,niewyptacalnosci”. Dlatego na gruncie prawa polskiego moze
powsta¢ pytanie, czy postgpowanie naprawcze moze by¢ zaliczone do zakresu
rozporzadzenia, zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia, skoro art. 494 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego nie przewiduje ,,niewyptacalnosci” jako przestan-
ki wszczgcia tego rodzaju postgpowania. Przestanka jest bowiem samo zagroze-
nie niewyptacalnoscia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze definicja z art. 1 ust. 1 postgpowania upadtoscio-
wego nie zawiera w sobie przestanki — likwidacji majatku dtuznika — i dlatego
uznaje sie, ze takim postgpowaniem moze by¢ zaréwno postgpowanie upadtoscio-
we w celu likwidacji majatku, jak i w celu zawarcia uktadu, a nawet naprawcze
(z weze$niejszym zastrzezeniem)” .

Z przepiséw rozporzadzenia mozna wywnioskowac istnienie dwdch pod-
stawowych postgpowan upadiosciowych. Postepowanie gtowne, uregulowane

73.06.1987 . (ICR 129/87 PiP 1989, nr 7, s. 147) opowiedziat si¢ za skutecznos$cia ogloszenia upa-
dlosci za granica takze w Polsce (zasada uniwersalnosci).

8 J. Brol, Z problematyki miedzynarodowych aspektow upadiosci i postepowania upadioscio-
wego, PPG 1998, nr 12, s. 14.

° Tak M. Glicz, Prawo upadiosciowe Unii Europejskiej, PPH 2003, nr 11, s. 29; W. Klyta,
Europejskie miedzynarodowe prawo upadlosciowe, ,,Rejent” 2004, nr 3—4, s. 170; A. Jakubecki,
O naturze glownego i terytorialnego postepowania upadiosciowego w prawie upadlosciowym Unii
Europejskiej, [w:] Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 613,
616.
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w art. 3 rozporzadzenia ma charakter uniwersalny, poniewaz obejmuje majatek
dtuznika znajdujacy sie we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej. Natomiast postgpowanie terytorialne polega na tym, ze jego skutki ograni-
czaja si¢ do terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ogloszono upadtosc.
W niniejszym opracowaniu zostanie omowione jedynie statut rzeczowy jedynie
W postgpowaniu glownym.

Jurysdykcje w sprawach dotyczacych wszczgcia postgpowania upadtoscio-
wego maja sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ osrodek glow-
nych interesow dtuznika (art. 3 ust. 1). I wlasnie ten przypadek postgpowania
oznacza si¢ terminem gléwnego postepowania upadtosciowego.

Ogloszenie upadtosci dtuznika w jednym panstwie cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej podlega uznaniu w pozostatych panstwach cztonkowskich nawet wow-
czas, gdy upadtos¢ tego dtuznika w danym panstwie cztonkowskim jest wytaczo-
na (np. w art. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego mozna oglosi¢ upadtosc
jedynie wobec przedsiebiorcy).

Uznanie obejmuje nie tylko samo orzeczenie o ogloszeniu upadtosci, ale tak-
ze cate postgpowanie upadtosciowe, a zatem réwniez orzeczenia i czynnosci po-
dejmowane w jego toku. Odmowa uznania moze nastapi¢ wylacznie z przyczyn
okreslonych w art. 26, czyli kazde panstwo czlonkowskie moze odméwié uzna-
nia postgpowania wszczetego w innym panstwie cztonkowskim albo wykonania
wydanego w jego toku orzeczenia, jesli uznanie to lub wykonanie prowadzitoby
do rezultatu, ktéry pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jego porzadkiem pu-
blicznym, szczegdlnie zas z jego podstawowymi zadaniami lub konstytucyjnie
zagwarantowanymi prawami i wolnosciami jednostki. Uznanie i wykonanie doty-
czy zardwno postgpowania gtdéwnego, jak i terytorialnego. Postgpowanie gldwne
jest uznane ex lege i powoduje, ze upadtos¢ wywotuje skutki prawne takze w in-
nych panstwach cztonkowskich wedtug prawa panstwa wszczecia postgpowania
upadtos$ciowego (lex concursus), o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz
dopdki w tym panstwie nie zostanie wszczgte postepowanie terytorialne, o kto-
rym mowa w art. 3 ust. 2. Skutki postepowania terytorialnego nie moga by¢ takze
kwestionowane w innych panstwach cztonkowskich, chociaz wprowadzono inne
ograniczenia uznania niz w przypadku skutkow postgpowania gtéwnego. W szcze-
gdblnosci chodzi o to, ze ograniczenie praw wierzycieli, polegajace np. na odro-
czeniu platnosci, zwolnieniu z dlugu w wyniku postepowania z art. 3 ust. 2 (po-
stgpowania terytorialnego), co do majatku znajdujacego si¢ na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego wywiera skutek tylko w odniesieniu do wierzycieli, ktd-
rzy wyrazili na to zgode.

Wazne odstgpstwa od zasady lex concursus wynikaja z art. 5—15 rozporzadze-
nia. Przepisy te maja charakter kolizyjny i w odmienny sposéb wskazuja prawo
wlasciwe dla pewnych sytuacji. Mianowicie w przypadku, gdy osoby trzecie maja
prawo do rzeczy, to otwarcie postepowania upadiosciowego nie moze wywrzec
skutku na prawa wierzycieli do rzeczy, ktérych wilascicielem jest dtuznik a ktore

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



162 JACEK GOLACZYNSKI

znajduja si¢ na terytorium innego panstwa niz to, w ktérym otwarto postgpowa-
nie upadiosciowe. Rozporzadzenie stanowi takze, ze prawo wpisania do rejestru
publicznego, ktore jest skuteczne wobec 0sdb trzecich, zgodnie z trescia ktore-
go mozna uzyska¢ prawo do rzeczy, jest w rozumieniu rozporzadzenia prawem
do rzeczy, czyli np. prawo wpisu do ksiggi wieczystej na podstawie art. 16 ust.
o ksigdze wieczystej i hipotece.

W przypadku sprzedazy z zastrzezeniem prawa wilasnosci to zgodnie z art. 7
rozporzadzenia otwarcie postgpowania upadlosciowego przeciwko kupujacemu
nie narusza praw sprzedajacego wynikajacych z umowy sprzedazy z zastrzeze-
niem prawa wlasnosci, jezeli rzecz ta znajduje si¢ w momencie otwarcia postgpo-
wania upadlosciowego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. W takim
przypadku w stosunku do rzeczy sprzedanych z zastrzezeniem prawa wlasnosci
zastosowanie beda miaty zasady przewidziane dla praw rzeczowych ograniczo-
nych, czyli tacznik potozenia rzeczy na terytorium danego panstwa (lex rei si-
tae). Inaczej jest w przypadku, gdy nastapito ogloszenie upadlosci sprzedajace-
go (art. 7 ust. 2), i woéwczas otwarcie gldwnego postepowania upadtosciowego
w jednym z panstw cztonkowskich po dostarczeniu kupujacemu rzeczy sprzeda-
nej z zastrzezeniem prawa wilasnos$ci nie powoduje rozwigzania czy wygasniecia
umowy. Jednoczesnie kupujacy nie jest pozbawiony prawa nabycia na wiasnos¢
rzeczy, nawet wowczas gdy rzecz ta znajdowata sig¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego w momencie otwarcia postgpowania upadiosciowego.

Prawo wlasciwe dla uméw majacych za przedmiot nieruchomos$ci normuje
art. 8 rozporzadzenia. Chodzi tu jednak wylacznie o umowy dotyczace nabycia
oraz korzystania z nieruchomosci. Beda one podlegaty wytacznie prawu panstwa,
w ktérym nieruchomos$¢ sie znajduje. Rozporzadzenie nie odsyla zatem w tym
przypadku do ogdlnych norm kolizyjnych rozporzadzenia, czyli do lex concursus,
a tworzy wilasna norme (/ex rei sitae), ktéra zreszta odpowiada regulacji konwen-
cji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z 1980 r. (art. 4
ust. 3). Przepis art. 8 rozporzadzenia odnosi si¢ zatem np. do uméw nabycia nie-
ruchomosci, najmu, dzierzawy, leasingu, timesharingu.

W polskim prawie prywatnym miedzynarodowym najwieksza role przy okre-
slaniu statutu rzeczowego odgrywa obecnie lacznik miejsca potozenia przedmiotu
praw rzeczowych i posiadania. W prawie obcym jest podobnie, cho¢ sporadycz-
nie, w nielicznych systemach prawnych zachowano do dzisiaj rozwigzanie szero-
ko rozpowszechnione w XIX, przewidujace rozcztonkowanie statutu rzeczowego
w zaleznosci od tego, czy chodzi o ruchomosci, czy o nieruchomosci. Tradycyjnie
przyjmowano wigc, ze prawa rzeczowe i posiadanie na nieruchomosciach podle-
gaty prawu miejsca polozenia nieruchomosci (/egis rei sitae), prawa rzeczowe zas
i posiadanie na ruchomosciach prawu wskazanemu za posrednictwem lacznika
personalnego zwiazanego z osoba uprawnionego z tytulu prawa rzeczowego (lub
zwigzanego z osoba posiadacza)'®. Whasciwo$é prawa w zakresie praw rzeczo-

10 M. Pazdan, Parwo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 174—175.
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wych 1 posiadania w polskiej ustawie z 1965 r. zostata uregulowana syntetycz-
nie poprzez wskazanie jako miarodajnego w tym zakresie prawa miejsca potoze-
nia przedmiotu praw rzeczowych lub posiadania (/ex rei sitac). ROwniez umowy
dwustronne podpisane przez Polske wskazuja jako prawo wtasciwe dla praw rze-
czowych na nieruchomosciach prawo miejsca potozenia nieruchomosci.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze w odrdéznieniu od prawa polskiego rysuje si¢ ten-
dencja do regulowania w ustawach kolizyjnych problematyki praw rzeczowych
W sposdb bardziej szczegdtowy. Zasada wlasciwosci legis rei sitae w odniesieniu
do praw rzeczowych nie jest i nie powinna by¢ podwazana. Jednak mozna jeszcze
zaobserwowac, w odniesieniu do praw na rzeczach ruchomych, zasade mobilia
personam sequuntur, ktéra sporadycznie wystepuje w niektorych ustawach koli-
zyjnych (np. w art. 11 k.c. argentynskiego, art. 8 § 1 przepisow wprowadzajacych
k.c. brazylijski)'!.

Przepis art. 24 § 1 ustawy z 1965 r. — prawo prywatne miedzynarodowe sta-
nowi mianowicie, ze: ,,wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe podlegaja prawu panstwa,
w ktérym znajduje si¢ ich przedmiot”. Przepis art. 24 § 3 zas nakazuje zasadg t¢
odpowiednio stosowac do posiadania. Niezaleznie zatem od tego, czy przedmio-
tem prawa rzeczowego lub posiadania jest nieruchomos¢ czy ruchomos¢ wilasci-
we, bedzie w tym przypadku miejsce potozenia rzeczy. Jezeli przedmiotem prawa
rzeczowego jest dobro niebedace rzecza, wlasciwe jest prawo miejsca potozenia
owego dobra.

Wracajac do rozporzadzenia, na uwage zastuguje, ze odmiennie uregulowano
wplyw upadtosci na prawa podlegajace wpisom do rejestrow (np. rejestru stat-
kéw, ksiag wieczystych). W tych przypadkach kwestie normuje art. 11. Przewi-
duje on, ze skutki upadtosci w stosunku do takich praw okresla si¢ na podstawie
prawa panstwa, w ktérym prowadzony jest rejestr. Oczywiscie celem tego prze-
pisu jest ochrona rejestrow przed dokonywaniem innych niz przewidziane w da-
nym panstwie cztonkowskim wpiséw! 2. Jednakze, w odniesieniu do uméw doty-
czacych nieruchomosci badz innych rzeczy, ktore podlegaja wpisowi do rejestru
(np. statkow), przewidziano w art. 14, ze skutki odptatnego nabycia takich rzeczy
przez osobe trzecig po ogloszeniu upadtosci okresla si¢ wedlug prawa panstwa
polozenia wierzytelnosci lub wedtug prawa panstwa polozenia rejestru. Dotyczy
to np. innych rzeczy lub praw podlegajacych wpisowi do publicznego rejestru,
z tym ze chodzi tu o takie papiery wartosciowe, dla ktorych istnienia wymaga-
ny jest wpis do rejestru okreslonego przepisami prawa. Nie odnosi si¢ to zatem
do papieréw wartosciowych, ktdre pozostaja poza publicznym obrotem, bo do
ich istnienia nie jest potrzebny wpis do rejestru.

W prawie polskim inaczej uregulowano kwestie prawa wlasciwego dla praw
rzeczowych w prawie lotniczym i kodeksie morskim. Mianowicie wedhug art. 10

11 3. Gérecki, Uwagi do projektu ustawy prawo prywatne miedzynarodowe (art. 38—41 pra-
wo rzeczowe), niepublikowane.
12 M. Glicz, op. cit., s. 33.
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pr. lotn.: ,, prawa rzeczowe na statku powietrznym oraz na znajdujacych si¢ na nim
rzeczach ocenia si¢ wedtug prawa panstwa przynaleznosci statku”. Natomiast art.
17 ust.1 pr. lotn. stanowi, ze: ,,przynaleznos$¢ statku powietrznego okresla si¢ za-
leznie od tego, w ktérym panstwie zostal on wpisany do rejestru panstwowego”
(lex libri sitae).

Na uwagg zastuguje takze propozycja regulacji tej kwestii w projekcie usta-
Wy — prawo prywatne miedzynarodowe. W art. 39 § 1 powtorzono bowiem zasade
lex rei sitae (wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe podlegaja prawu panstwa, w kto-
rym znajduje si¢ ich przedmiot). § 2. Nabycie i utrata wlasnosci, jak rowniez
nabycie i utrata oraz zmiana tresci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych,
podlegaja prawu panstwa, w ktorym przedmiot tych praw znajdowat si¢ w chwili,
gdy nastapito zdarzenie pociagajace za soba wymienione skutki prawne. W art. 40
przewidziano tacznik lex libri sitae dla praw rzeczowych na statkach powietrz-
nych i wodnych oraz na pojazdach szynowych (podlegaja one prawu panstwa,
w ktorym wpisane sg do rejestru, a w razie braku wpisu — prawu panstwa macie-
rzystego portu, stacji lub innego podobnego miejsca).

W koncu nalezy takze zasygnalizowac¢, zgodnie z art. 15 rozporzadzenia,
ze postgpowanie upadtosciowe ma wpltyw na inne toczace si¢ postgpowania,
odnoszace si¢ do przedmiotu albo prawa wchodzacego w sktad masy upadtosci.
Wplyw ten bedzie oceniany wedtug prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym
toczy si¢ postgpowanie upadtosciowe (lex fori concursus).

Wiasciciel, ktory rzecz wprowadza na obszar danego panstwa dobrowolnie,
poddaje si¢ ustawodawstwu tam obowiazujacemu w odniesieniu do praw rzeczo-
wych. W konsekwencji, jesli rzecz znalazta si¢ na pewnym terytorium wbrew woli
wlasciciela, prawo tam obowiazujace nie moze mie¢ do niej zastosowania!3.

Oczywiscie nie ma problemoéw z ustaleniem potozenia nieruchomosci. Na-
tomiast watpliwosci moga powsta¢ przy oznaczaniu potozenia rzeczy ruchome;.
W tym ostatnim wypadku zwykle przyjmuj¢ si¢, ze miejscem potozenia rzeczy
jest jej rzeczywiste polozenie (situs naturalis). Zbgdne jest tutaj dla oznaczenia
miejsca polozenia rzeczy stale usytuowanie rzeczy w jednym miejscu czy trwato-
$ci polozenia. Przejsciowe nawet polozenie jest takze traktowane jako potozenie
W rozumieniu art. 24 ustawy z 1965 r. — prawo prywatne migdzynarodowe.

Lacznik situs rei moze jednak okazac¢ si¢ nieprzydatny w przypadku rze-
czy w transporcie (res in tranmsitu), co moze mie¢ takze znaczenie przy upa-
dtosci transgranicznej. W niektorych systemach prawnych okresla je sam usta-
wodawca. W prawie polskim, tak jak w wigkszosci systemow prawnych, brak
rozstrzygnigcia ustawowego. Oczywiscie doktryna prawa prywatnego miedzy-
narodowego podejmowata proby rozstrzygniecia tego zagadnienia. Mozna wy-

13 E. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczowych na rzeczy ruchomej w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, Krakéw 1997, s. 5.
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rozni¢ rézne poglady. Sa to propozycje poddania praw rzeczowych na rzeczach
W transporcie:

a) prawu miejsca wyslania (legi loci expeditionis)' 4,

b) prawu miejsca przeznaczenia (legi loci destinationis)',

¢) prawu panstwa, do ktorego nalezy srodek transportu, w stosunku do towa-
réow przewozonych na statkach morskich lub powietrznych,

d) prawu obowiazujacemu w siedzibie sadu rozstrzygajacego spor (legi fori),

e) prawu aktualnego miejsca potozenia rzeczy (aktualnej legi rei sitae)'©,

f) prawu wybranemu przez strony (legi voluntatis), przy zastrzezeniu jednak,
iz wybrane moze by¢ zasadniczo badz prawo miejsca wystania, badz prawo mie;j-
sca przeznaczenia, a prawo panstwa tranzytowego jedynie wowczas, gdy wskutek
dokonania czynnosci rzecz miataby wejsé do obrotu w tym panstwie! 7.

Prezentowane sg takze koncepcje kompromisowe, majace na celu okreslenie
pola dziatania r6znych powiazan (np. miejsca wystania i miejsca przeznaczenia)
dochodzacych do gtosu obok siebie w zakresie z géry ustalonym.

Wedlug rozporzadzenia zagadnienie rzeczy w transporcie bedzie podlegato
jednak regulacji art. 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia, czyli zgodnie z zasada lex rei
sitae.

Projekt ustawy prawo prywatne miedzynarodowe zaklada takze regulacje
rzeczy w transporcie. Na przyktad w artykule 41 przyjmuje si¢, ze prawa rzeczo-
we na rzeczach w transporcie podlegaja prawu panstwa, z ktorego rzeczy wysta-
no, chyba Ze z okolicznos$ci wynika, iz s one powiazane $cislej z prawem innego
panstwa. Stosuje si¢ wowczas prawo tego innego panstwa.

14 E. Drozd, Kolizyjna problematyka rzeczy w transporcie, KSP 1979, R. XII, s. 53.

15 W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Poznan 1996, s. 184.

16 J. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego w prawie prywatnym miedzynarodowym 1965 r.,
Warszawa 1976, s. 39.

17 E. Drozd, Kolizyjna problematyka..., s. 58.
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