Acta Universitatis Wratislaviensis No 3161
PRAWO CCCVIII Wroctaw 2009

MONIKA DRELA

Uniwersytet Wroctawski
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umowy licencyjnej 1 0 ustawowym prawie
odstgpienia od tej umowy

1. Uwagi ogolne

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.! znajduja sie
przepisy przewidujace szczegdlne, w odniesieniu do regulacji kodeksu cywilnego,
upowaznienia dla stron umowy licencyjnej do wykonania prawa odstapienia od tej
umowy. Przepisy te konstruujg inne przestanki skorzystania z tego uprawnienia
W pordéwnaniu z przepisami bedacymi podstawa ustawowego prawa odstapienia,
a znajdujacymi si¢ w kodeksie cywilnym. W niniejszym artykule przedmiotem
rozwazan bedzie ustalenie, czy umowa licencyjna prawa autorskiego ma charak-
ter umowy o podwojnym skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym, a nastepnie
okreslenie, jakie sg skutki odstapienia od tej umowy.

Problematyka dotyczaca ustawowego odstapienia od umowy? w zakre-
sie regulacji kodeksu cywilnego jest poddana wszechstronnej analizie doktryny3

! Przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2006 r.,
Nr 90, poz. 631 ze zm.) beda powolywane bez wskazania aktu prawnego.

2 W doktrynie wskazuje sie, ze bardziej poprawne jest budowanie wypowiedzi o odstapieniu
od stosunku zobowigzaniowego, a nie od umowy, jednak sformutowanie ,,0dstapienie od umowy”
jest uzywane w teksécie aktow prawnych oraz w jezyku prawniczym i jest uznawane za posiadajace
tozsama tres$¢, a przy tym, jest krotsze. W niniejszym artykule czyni¢ wigc zastrzezenie, ze Wszg-
dzie, gdzie mowa o odstapieniu od umowy, oznacza to odstapienie od stosunku zobowiazaniowego
powstatego na podstawie umowy.

3 E. Gniewek, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 lutego 2003 r., 111 CZP 80/02, OSP 2003, z. 11,
poz. 140; M. Gutowski, Odstgpienie od umowy o roboty budowlane, PiP 2005, z. 9, s. 66 in.; A. Ja-
niszewska, Glosa do wyroku SN z dnia 26 listopada 1997 r., 11 CKN 458/97, PiP 2000, z. 4, s. 103
in.; W. Katner, Glosa do wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r., V.CKN 660/00, OSP 2003, z. 1, poz. 2,
s. 71n.; A. Klein, Ustawowe prawo odstqpienia, Wroctaw 1964; E. Rott-Pietrzyk, Glosa do wyroku
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i orzecznictwa*; szczegélnie ozywiona jest dyskusja nad tym, czy wykonanie pra-
wa odstgpienia od umowy wzajemne;j, ktore w przewazajacej opinii znosi stosunek
zobowiazaniowy ex tunc, niweczy takze skutki rozporzadzenia prawem dokona-
nego jednoczesnie z powstaniem tego zobowiazania. Przewaza opinia (zwlaszcza
w odniesieniu do umowy sprzedazy rzeczy ruchomych), ze wykonanie ustawowego
prawa odstapienia niweczy takze skutek rozporzadzajacy umowy, zatem powodu-
je powrdt stanu prawnego 1 faktycznego, tak jakby umowa, od ktorej odstapiono,
nigdy nie byta zawarta (fikcja prawna)’. Taki poglad zbudowany jest na wyktad-
ni art. 494 k.c. w powiazaniu z art. 395 § 2 k.c.%, badz uzasadniany odpadnigciem
causy rozporzadzenia, ktorej istnienie jest niezbedne dla bytu kazdej kazualnej
czynnosci prawnej’. Zaréwno w pogladach przedstawicieli doktryny negujacych
bezposredni skutek odstapienia w zakresie dokonanego rozporzadzenia, jak i u zwo-

lennikdw takiego stanowiska wystepuje przekonanie, ze wykonanie umownego lub

ustawowego prawa odstapienia powinno wywotywaé identyczne skutki prawne®.

2. Podwdjny skutek
(zobowiazujaco-rozporzadzajacy)
umowy licencyjne;j

Umowa licencyjna, w ujgciu art. 67 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, jest umowa upowazniajaca do korzystania z utworu na ustalonych

SN z dnia 12 lutego 2002 r., 1 CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; S. Rudnicki, Glosa do wyroku
SN z dnia 26 marca 2002 r., I CKN 806/99, M. Praw. 2003, nr 2, s. 88 i n. ; A. Szpunar, Odstqpienie
od umowy o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, ,,Rejent” 1995, nr 6, s. 9 i n.; G. Tracz, Sposoby
Jjednostronnej rezygnacji z zobowiqzan umownych, £6dz 2007; K. Wyzyn-Urbaniak, Ustawowe
prawo odstqpienia od umowy wzajemnej jako srodek ochrony wierzyciela w razie zwloki diuznika,
PS 1995, nr 11-12,s. 37 in.

4 Zob. uchwata SN z dnia 11 maja 1972 r., III CZP 22/72, OSNC 1972, nr 12, poz. 213;
uchwata SN z dnia 13 maja 1987 r., IIIl CZP 82/86, OSNC 1987, nr 12, poz. 189; uchwata SN z dnia
27 lutego 2003 r., IIT CZP 80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141.

3 Odmienne stanowisko jest prezentowane zwlaszcza w tych orzeczeniach Sadu Najwyzsze-
go, ktore zbudowane sa na tezie, iz odstapienie od umowy nie wywotuje automatycznie zmiany sto-
sunkow rzeczowych, czyli brak jest automatycznego powrotu wlasnosci rzeczy do osoby, ktora byta
wlascicielem przed zawarciem umowy, od ktdrej odstapiono (zob. wyrok SN z 26 marca 2002 r.,
IIT CKN 806/99, niepubl. z glosa krytyczna S. Rudnickiego, op. cit.).

6 Szczegdlowe rozwazania nad linia orzecznicza i ewolucje pogladéw doktryny przedstawit w tym
zakresie K. Osajda, Jeszcze o skutkach odstqpienia od umowy, ,,Studia luridica” 2005, nr 44, s. 253 i n.

7 Zob. uchwata (7) SN z 30 listopada 1994 r., ITl CZP 130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42.

8 W szczegblnosci S. Rudnicki twierdzi, ze — mimo iz przy odstapieniu od umowy w ramach
uprawnienia ustawowego brak jest przepisu podobnego do art. 395 § 2 k.c. — milczenie ustawodaw-
cy sprawia, ze znalezienie odpowiedniego rozwigzania pozostawione jest wyktadni (Glosa..., s. 89).
Rowniez B. Janiszewska, przyznajac jedynie skuteczno$¢ odstapienia w sferze obligacyjnej, akcep-
tuje tozsamos¢ skutkow odstapienia od umowy w kazdym przypadku (Glosa..., s. 103 i n.).
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w umowie polach eksploatacji z okreslonym zakresem, miejscem i czasem ko-
rzystania. Uwaza si¢, ze gtownym elementem przedmiotowo istotnym tej umo-
wy jest upowaznienie licencjobiorcy do korzystania z cudzego prawa podmioto-
wego na wymienionych w umowie polach eksploatacji’. Sformutowanie art. 67
ust. 1 wskazuje wprawdzie, ze postanowienia umowne dotyczace zakresu, miej-
sca i czasu trwania umowy sa elementami nalezacymi do essentialia negotii tej
umowy, jednak z tresci art. 66 wynika wyraznie, ze ta regulacja ma charakter
wylacznie wzglednie obowiazujacy!? przy braku postanowien umowy w tym
zakresie; ustawa przyjmuje bowiem, ze umowa licencyjna uprawnia do korzy-
stania z utworu w okresie pigciu lat na terytorium panstwa, w ktorym licencjo-
biorca ma swoja siedzibg, chyba ze w umowie postanowiono inaczej (art. 66
ust. 1). Elementem przedmiotowo istotnym tej umowy nie jest tez jej odptatnos¢.
W zwiazku z powyzszym umowa licencyjna, cho¢ jest umowg dwustronnie zo-
bowiazujaca, nie jest umowa wzajemna'!. Usci$lajac te charakterystyke, nalezy
zaznaczy¢, ze o wzajemnym charakterze umowy moga przesadzi¢ strony umo-
wy wprowadzajac ekwiwalentnos$¢ swiadczen obu stron, co moze mie¢ miejsce
przy umowie licencyjnej odptatnej!?. Wiasciwie essentialia negotii umowy li-
cencyjnej dotycza okreslenia stron umowy, wskazania konkretnego, istniejacego
juz utworu oraz pola eksploatacji, na ktérym licencjobiorca bgdzie z utworu
korzystat.

Elementem przedmiotowo istotnym tej umowy jest oznaczenie i zindywidu-
alizowanie utworu, z praw do ktérego korzysta¢ bedzie licencjobiorca (co jest,
przypuszczam, milczaco zakladane przez przedstawicieli doktryny jako oczy-
wisto$¢). Wyrazna akceptacja tego stanowiska prowadzi jednak do koniecznej
tezy, ze umowa licencyjna moze dotyczy¢ jedynie utworéw juz istniejacych!?.
Nie mozna bowiem zindywidualizowaé utworu zanim powstanie, skoro ma on
byé przejawem wolnej i tworczej dziatalnosci cztowieka'*. W zwiazku z tym,
W mojej ocenie, niedopuszczalne jest zawieranie umow licencyjnych w sytuacji,
kiedy utwor jeszcze nie powstat, co odrézniatoby zdecydowanie umowe licencyj-

9 Tak J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz, J. Barta,
R. Markiewicz (red.), Krakow 2005, s. 520.

10 1hidem.

1 Tak M. Kepinski [w:] System prawa prywatnego. Prawo autorskie, J. Barta (red.), t. 13,
Warszawa 2007, s. 519; cho¢ na s. 524 autor ten przyznaje, ze umowa licencyjna odptatna jest umo-
wa wWzajemna.

12 Por. uwagi o wzajemnym charakterze uméw: W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wykla-
du, Warszawa 2004, s. 132—133; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, E. Gniewek (red.),
Warszawa 2006, s. 832 i n.

13 Nie oznacza to, ze strony nie moga zawrze¢ umowy o takiej tresci, poniewaz ustawa tego
nie zakazuje, w mojej ocenie nie bedzie to jednak umowa licencyjna.

14 Utwor jest z natury rzeczy indywidualny, nieprzewidywalny i niepowtarzalny. Zob. T. Grze-
szak, Umowa o stworzenie utworu w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, PPH,
1995, nr 1, s. 8-13.
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na od umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich, ktorej przedmiotem
moga by¢ utwory przyszie!>.

Zdaniem M. Kepinskiego reguly prawa rzeczowego (art. 155 k.c.), dotyczace
przejscia prawa wlasnosci, moga by¢ stosowane do majatkowych praw autorskich
bardzo ostroznie i jedynie odpowiednio'®. W innym miejscu autor ten, akcep-
tujac stanowisko A. Kopffa!’, stwierdzit jednak, ze ustawodawca uznat za nie-
pozadane stosowanie przepiséw k.c. do przejécia praw autorskich i postanowit
kwesti¢ przejscia tych praw uregulowa¢ odmiennie, zachowujac jednak ogdlny
model czynnos$ci prawnej o podwojnym skutku. Zgodnie z tym stanowiskiem
skutek rozporzadzajacy umowy o przeniesienie majatkowego prawa autorskiego
nastepuje z chwila przyjecia utworu przez nabywce!'®, nie za§ w chwili zawarcia
umowy, co jest zgodne z brzmieniem art. 64 (ktoéry ma jednak charakter dyspozy-
tywny), mowiacym, ze umowa zobowigzujaca do przeniesienia autorskich praw
majatkowych przenosi na nabywce, z chwila przyjgcia utworu, prawo do wytacz-
nego korzystania z utworu na okreslonym w umowie polu eksploatacji, chyba
Ze postanowiono w niej inaczej.

W nauce prawa autorskiego nie ma jednolitego pogladu na temat charakte-
ru prawnego umowy licencyjnej'?; przewaza w zasadzie stanowisko, ze (w od-
roznieniu od umowy przenoszacej prawa autorskie i majacej podwojny skutek
zobowiazujaco-rozporzadzajacy?’), umowa licencyjna nie ma charakteru rozpo-
rzadzajacego, a jej skutki wystepuja jedynie w sferze obligacyjnej?!. Niektorzy
akceptujq stanowisko, zgodnie z ktorym umowa licencyjna wywotuje, obok skut-
ku zobowiazujacego, takze skutek rozporzadzajacy, gdyz korzystanie z majatko-
wego prawa autorskiego przez licencjobiorce jest obcigzeniem tego prawa przy-
stugujacego tworcy?2. Inni roéznicuja charakter umowy licencyjnej w zaleznosci
od jej rodzaju: w przypadku umowy licencyjnej zwyktej (prostej) uznaja, iz ma
ona charakter zobowiazujaco-upowazniajacy, a skutek rozporzadzajacy przy-

15 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 515.

16 Tak M. Kepinski, op. cit., s. 469.

17" A. Kopff, [w:] Zagadnienia prawa autorskiego, S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, War-
szawa 1973, s. 173.

18 M. Kepinski, op. cit., s. 476; podobnie J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 515.

19 Stanowisko przedstawicieli doktryny na tle poprzedniego stanu prawnego szczegdtowo
zostalo przedstawione przez M. Czajkowska-Dabrowska, [w:] Rozpowszechnianie utworéw przez
radio, Warszawa 1981, s. 85-100.

20 M. Kepinski, op. cit., s. 513.

2l Tak M. Czajkowska-Dabrowska, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz,
J. Barta, R. Markiewicz (red.), Krakow 2005, s. 523; J. Jezioro, Niektore elementy sytuacji prawnej
stron stosunku z umowy licencyjnej zawartej w ramach zbiorowego zarzqdzania prawami autorski-
mi, [w:] O zrodiach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof.
Alfreda Kleina, E. Gniewek (red.), Krakow 2000, s. 153; J. Skapski, Umowa licencyjna w prawie
miedzynarodowym prywatnym, Zeszytu Naukowe UJ, PWiOWI 1973, z. 1, s. 364 i n.

22 Tak M. Kepinski, op. cit., s. 518.
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znaja jedynie umowie licencyjnej o charakterze wytacznym?3. Obecne sa takze
poglady przypisujace umowie licencyjnej charakter upowazniajacy lub upowaz-
niajaco-zobowiazujacy?*, jednak argumenty, jakie przedstawiaja ich zwolennicy,
nie s3g w mojej ocenie przekonujace. W szczegolnosci B. Gawlik zaznacza, ze za-
warcie umowy licencyjnej nie zobowiazuje licencjodawcy do zadnych dziatan
czy zaniechan, dlatego ma ona charakter upowazniajacy. Ten argument jest chy-
biony?®, poniewaz cecha kazdej wierzytelno$ci, w tym wierzytelnosci przystu-
gujacej licencjobiorcy, jako prawa podmiotowego wzglednego jest to, ze sktada
si¢ ona z uprawnien, z ktorych korzystanie nigdy nie jest obowiazkiem wierzy-
ciela. Innymi stowy, wierzyciel moze, ale nie jest zobowiazany do wykonywania
uprawnien, ktore wynikaja dla niego z tresci tego prawa. Nikt nie moze naka-
za¢ wierzycielowi skorzystania z uprawnien, ktore nabyt on z chwila zawiazania
stosunku zobowiagzaniowego. W szczegolnosci w kazdej umowie jednostronnie
zobowiazujacej wierzyciel z zasady nie jest zobowigzany do dziatania ani do za-
niechania, nie oznacza to wszakze, ze taka umowa ma charakter upowazniajacy.
Odpowiednio reguta ta dotyczy uméw dwustronnie zobowiazujacych w zakresie
sytuacji prawnej strony jako wierzyciela. Z okreslenia, ze umowa licencyjna ma
charakter upowazniajacy, nic wlasciwie nie wynika, a umowa taka nie rézni si¢
konstrukcyjnie od innych uméw tworzacych stosunek zobowiazaniowy, ktérego
trescia jest miedzy innymi upowaznienie do korzystania z cudzej rzeczy?°. Taka
charakterystyka nie przystaje tez to aparatury pojeciowej wypracowanej w syste-
mie prawa cywilnego?®’.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy umowa licencyjna jest za-
wierana przez osobg ograniczong w zdolnosci do czynnos$ci prawnych, powsta-
waloby pytanie, przyjmujac hipotetycznie upowazniajacy charakter tej umowy,
czy do jej waznosci potrzebna jest zgoda przedstawiciela ustawowego licencjo-
biorcy, wymagana przez art. 17 k.c. jedynie dla czynnosci prawnych zobowiazu-
jacych lub rozporzadzajacych. W mojej ocenie w zasadzie trafne sa argumenty
M. Kgpinskiego, uzasadniajace przyjecie podwojnego, zobowigzujaco-rozporza-

23 Takie stanowisko wypracowata E. Traple, [w:] Ustawowe konstrukcje w zakresie majqtko-
wych praw autorskich i obrotu nimi w dobie kryzysu prawa autorskiego, UJ, Rozprawy habilitacyjne
1990, nr 179, s. 81. Poglad ten akceptuje tez P. Slezak, Umowa o rozpowszechnianie filmu, Warsza-
wa 1999, s. 63 in.

24 Zwolennikiem takiego pogladu jest w szczegdlnosci B. Gawlik, Umowa know-how. Zagad-
nienia konstrukcyjne, Zeszyty Naukowe UJ, PWiOWI, 1974, z. 3, s. 96 i n.; zob. tez: R. Markiewicz,
Umowy licencyjne miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, Zeszyty Naukowe UJ, PWiOWI,
1978, z. 14, s. 20. Taki poglad przedstawit tez A. Kopff, op. cit., s. 206 i n.

25 Argumenty przeciwko upowazniajacemu charakterowi umowy licencyjnej przedstawia
takze P. Slqzak, [w:] Umowa o rozpowszechnianie..., s. 61 in., oraz M. Kepinski, op. cit., s. 515—
517.

26 Najemca jest upowazniony do korzystania z cudzej rzeczy, co nie oznacza, ze umowa naj-
mu ma charakter upowazniajacy.

27 M. Kepinski, op. cit., s. 515.
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dzajacego skutku kazdej (prostej i wytacznej) umowy licencyjnej?®. Aczkolwiek
autor ten, uzasadniajac swoje stanowisko, wskazat, ze trudnosci z ustaleniem roz-
porzadzajacego skutku umowy licencyjnej wynikaja glownie z niejasnej definicji
czynnosci rozporzadzajacej. Skutek rozporzadzajacy umowy licencyjnej akcepto-
wat takze S. Ritterman?®,

Uwazam jednak, Ze istnieje zasadnicza roznica miedzy skutkiem czyn-
nosci prawnej zobowiazujacej oraz czynnosci prawnej o skutku rozporzadza-
jacym. Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, ze zar6wno umowa o podwojnym
skutku, jak i umowa jedynie zobowiazujaca skutkuja zawsze powstaniem pra-
wa podmiotowego po stronie wierzyciela. Istota réznicy moim zdaniem tkwi
w tym, ze umowa zobowigzujaca jest zdarzeniem prawnym ktore jest konsty-
tutywne dla prawa wzglednego (wierzytelnosci), nabywanego przez druga stro-
ne czynnosci prawnej>’. Tymczasem na skutek zawarcia umowy o podwdéjnym
skutku druga strona nabywa takze prawo (lub element tresci tego prawa, czyli
uprawnienie), ktore istnialo wczesniej po stronie zbywcy, przed dokonaniem tej
czynnosci, jest to wiec translatywne nabycie prawa, wobec ktérego obowiazuje
zasada nemo plus iuris. Nie ma przy tym znaczenia, czy prawo, ktore nabywa
nabyweca, jest prawem podmiotowym o charakterze bezwzglednym czy wzgled-
nym (sprzedaz rzeczy lub przelew wierzytelnosci). Powyzej wskazane kryterium
rozroznienia pozwala na kwalifikacje zawieranych umow bez btednego zatoze-
nia, ze konieczne jest, by czynnos$¢ prawna rozporzadzajaca prowadzita zawsze
do zniesienia, obciazenia lub przeniesienia prawa o charakterze bezwzglednym?!,
kiedy nie jest jasne, co wlasciwie oznacza to obcigzenie, ani nie jest wykluczo-
ne, ze obciazy¢ mozna réwniez prawa wzgledne (np. zastaw na prawach). Ta-

28 M. Kepinski, op. cit., s. 518-519.

29 Autor ten prowadzit badania charakteru umowy licencyjnej jeszcze przed II wojna $wiato-
wa. Zob. S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 86-87.

30 W tym stanie rzeczy np. umowa o $wiadczenie ustug, umowa przewozu, posrednictwa, zle-
cenia czy umowa o dzieto bgda umowami o skutku jedynie zobowiazujacym. Jednak wierzytelnos¢,
ktoéra powstanie z tych umow, jezeli jest prawem podmiotowym zbywalnym, bedzie mogla byc
przeniesiona na inny podmiot przez umowe o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym.

31 Taki poglad jest prezentowany np. w odniesieniu do umowy najmu, kiedy stwierdza sie,
ze umowa ta ma charakter wylacznie obligacyjny, pozbawiona jest zas skutku rozporzadzajacego
(tak J. Panowicz-Lipska, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa,
t. 8, Warszawa 2004, s. 11), co uzasadniane jest tym, ze wynajmujacy nie musi by¢ wiascicielem
rzeczy. Gdyby uznaé, ze umowa najmu ma charakter wylacznie obligacyjny, to wywolywataby
wszystkie skutki prawne dla najemcy nawet wowczas, gdy wynajmujacy nie ma zadnego prawa
do rzeczy (o charakterze rzeczowym lub wzglednym), co jest w mojej ocenie dyskusyjne. Istota
umowy najmu jest nabycie tytutu prawnego do rzeczy skutecznego takze wobec wiasciciela, dlatego
skutek rozporzadzajacy tej umowy jest niezbedny. Inaczej byloby przy akceptacji zatozenia, Ze na-
jemca nie jest zainteresowany w nabyciu tytutu prawnego do rzeczy, a celem umowy jest uzyskanie
mozliwosci faktycznego wiladania rzecza przez dtuzszy czas, bez wzgledu na to, czy wynajmujacy
posiada tytut prawny do rzeczy, co nie wydaje si¢ zasadne, zwlaszcza w $wietle art. 690 k.c., ktory
wskazuje, ze celem tej umowy jest wlasnie nabycie tytutu prawnego skutecznego erga omnes.
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kie kryterium podziatu jest zgodne ze stanowiskiem, ze czynnosciami prawnymi
o skutku rozporzadzajacym sa czynnosci, ktérych celem i bezposrednim skutkiem
jest przeniesienie, zniesienie lub ograniczenie istniejacego prawa podmiotowego
o charakterze majatkowym?2, niekoniecznie zas to prawo podmiotowe musi mieé
charakter bezwzgledny (rzeczowy lub autorski). Jezeli wigc celem umowy ma
by¢ ograniczenie istniejacego prawa majatkowego przystugujacego stronie umo-
Wy, to umowa jest umowa o podwojnym skutku. Ograniczenie prawa majatkowe-
go polega za$ na tym, ze w wyniku zawarcia umowy zawe¢za si¢ sfera mozliwych
i niesprzecznych z prawem zachowan jednej ze stron umowy>>.

Powyzsze mozna wigc podsumowaé w nastepujacy sposob: jezeli strony
zawieraja umowe, poniewaz jednej z nich przystluguje juz istniejace pra-
wo majatkowe, i umowa zostaje zawarta wlasnie ze wzgledu na to prawo,
w celu jego przeniesienia, ograniczenia lub zniesienia, co moze prowadzi¢**
do nabycia tego prawa (w czesci lub calo$ci) przez druga strong, to umowa ta
jest umowa o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym.

W zwiazku z tym, umowa licencyjna, zarowno prosta, jak i wylaczna, jest,
w mojej ocenie, umowg o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym, poniewaz
strony zawieraja ja ze wzgledu na przyshugujace jednej ze stron prawo, a jej za-
warcie skutkuje ograniczeniem majatkowych praw autorskich licencjodawcy na-
wet wowczas, gdy umowa ma charakter niewylaczny. Sfera mozliwych zachowan
uprawnionego, wynikajaca z majatkowego prawa autorskiego, jest pomniejszona,
poniewaz przed zawarciem takiej umowy dysponowatl on wylaczna mozliwo-
$cig korzystania z utworu, a po zawarciu umowy wylacznos¢ t¢ utracit. E. Traple
twierdzi, ze ,,przy licencji prostej, gdzie istnieje mozliwo$¢ korzystania z dzieta
przez samego tworce, na polu objetym udzielong licencja, jak i mozliwos¢ do-
konywania przez niego czynnosci rozporzadzajacych, trudno wskaza¢ na istotne
zmiany w sferze prawa licencjodawcy™>. Moim zdaniem utrata wytacznosci na
zgodne z prawem korzystanie z utworu na okreslonym w umowie polu eksploata-
cji jest istotng zmiang w sferze praw licencjodawcy. Gdyby licencja niewylaczna
nie ograniczala praw majatkowych licencjodawcy, to — niezaleznie od tego, ile
0s0b bytoby uprawnionych do korzystania z utworu na postawie licencji niewy-
lacznej — sytuacja tworcy bytaby ciagle taka sama, jakby licencji nie byto. Pro-
wadzac to rozumowanie in abstracto: gdyby tworca udzielit nieodptatnej licencji
niewylacznej na korzystanie z praw majatkowych do danego utworu na danym

32 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
2000, s. 265.

33 Por. rozwazania prowadzone nad znaczeniem pojecia ,,ograniczenie prawa wiasnosci” i li-
teratur¢ tam podang: M. Drela, Wilasnos¢ zabytkow, Warszawa 2006, s. 111-126.

34 Moze prowadzié, acz nie musi, np. w odniesieniu do umowy o zwolnienie z dtugu, ktéra
w zwiazku z przyjeta definicja jest umowa o podwojnym skutku, poniewaz skutkuje zniesieniem
istniejacej juz wierzytelnosci, a ze wzgledu na istnienie tego prawa zostata zawarta.

35 E. Traple, op. cit., s. 81.
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polu eksploatacji wszystkim innym podmiotom (nie-tworcom), to czy dalej ak-
ceptowana bylaby teza, ze udzielenie licencji niewylacznej nie ograniczylo jego
majatkowych praw autorskich na tym polu eksploatacji? Nie byloby przeciez
wowczas 0sob, od ktorych tworca mogtby zada¢ np. wynagrodzenia za korzy-
stanie z utworu na tym polu eksploatacji. Bardziej przekonujace sa poglady
M. Szacinskiego, ktdry uwaza, ze ingerencja w przystugujaca autorowi wytacz-
nos¢ nie tylko w zakresie rozporzadzania utworem, ale i ingerencja w wylacznosé
korzystania z utworu lub w wylacznos$¢ prawa do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu przez osoby trzecie stanowi ograniczenie majatkowych praw autor-
skich3%. Podobne stanowisko wypracowat S. Sottysinski na gruncie uméw licen-
cyjnych w prawie wynalazczym?’.

Art. 41 ust. 1 pkt 2 przewiduje, ze nabywca autorskich praw majatkowych
moze przenies¢ je na inne osoby, chyba ze umowa stanowi inaczej. W doktrynie
przyjeto, ze takze uprawiony z umowy licencyjnej moze przenies¢ swoje prawo
do korzystania z cudzego utworu na osobg trzecia — mowa jest wowczas o udzie-
leniu dalszej licencji, co dotyczy zardwno licencji wylacznych, jak i niewylacz-
nych3®. Utrata wytacznosci albo zwigkszenie liczby podmiotéw uprawnionych
do korzystania z utworu na okreslonym polu eksploatacji sa istotnymi ogranicze-
niami prawa licencjodawcy, na co wskazuje przepis art. 67 ust. 3, ktory wyma-
ga wyraznej zgody licencjodawcy na udzielenie dalszej licencji. Skoro przepis
ogranicza rozporzadzanie licencja przez licencjobiorce, to znaczy, ze w ocenie
ustawodawcy nawet przeniesienie licencji niewylacznej na inny podmiot nie byto
obojetne dla praw licencjodawcy>®. Nie jest tez zasadne twierdzenie, ze chodzié
tu moze jedynie o ochrone¢ osobistych praw autora czy o wykonywanie nadzoru
autorskiego nad utworem, poniewaz licencjodawca nie musi by¢ tworca, w zwiaz-
ku z tym moze w ogodle nie posiada¢ osobistych praw autorskich do utworu.

Powszechnie akceptowane jest stanowisko, ze celem umowy licencyj-
nej jest wylaczenie bezprawnosci korzystania z autorskich praw majatkowych
przez licencjobiorce*?, wigc jest ona zawierana po to, zeby to korzystanie z praw
do utworu nie naruszato majatkowych praw autorskich tworcy lub innych oséb.

36 Zob. M. Szacinski, Tresé i ochrona praw autorskich, NP 1977, nr 4, s. 475. Co prawda autor
ten prowadzil rozwazania nad przepisami prawa, a nie postanowieniami umoéw ograniczajacymi
tre$¢ prawa autora, jednak uwazam, ze skutki zniesienia wytacznosci autorskich praw majatkowych
przepisami ustawy sg rOwnowazne ze skutkami umowy zawartej w tym samym celu.

37°S. Sottysinski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwiqzan technicznych, Warszawa 1970,
s. 182-186.

38 Co wynika z art. 41 ust. 1 pkt 2, ktéry w drodze analogii ,,z wigkszego na mniejsze” moze
by¢ stosowany do umowy licencyjnej, J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 388.

39 M. Kepinski uwaza, ze gdyby umowa licencyjna miata charakter wytacznie obligacyjny, to
trudno bytoby wytlumaczy¢, dlaczego udzielenie sublicencji jest niedozwolone bez zgody wytacz-
nie uprawnionego — M. Kepinski, op. cit., s. 519.

40 7ob. M. Kepifiski, op. cit., s. 514; E. Traple, op. cit., s. 74 i n. Nieznajdujace oparcia w prze-
pisach ustawy lub postanowieniach umowy zachowanie, wkraczajace w sfer¢ zagwarantowane-
go przez ustawodawcg monopolu autorskiego, stanowi naruszenie bezwzglednego prawa tworcy:
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Licencjodawca przez zawarcie umowy jednoczesnie kreuje stosunek zobowia-
zaniowy i rozporzadza na okreslonych polach eksploatacji autorskimi prawami
majatkowymi do konkretnego utworu. Zatem gtéwne swiadczenie licencjodawcy
spetnione jest — w braku odmiennej woli stron — juz w chwili zawarcia umowy
licencyjnej. Aby doszto do nalezytego wykonania umowy przez licencjodawce,
w chwili zawarcia umowy musza mu przystugiwac autorskie prawa majatkowe
do utworu bedacego przedmiotem umowy, a zasada nemo plus iuris dotyczy prze-
ciez czynnosci prawnych rozporzadzajacych. Stad o wiele bardziej przydatna
i potrzebna jest akceptacja tezy, ze umowa licencyjna wywoluje takze skutki roz-
porzadzajace.

3. Skutek wykonania
ustawowego prawa odstapienia
od umowy licencyjnej

W przypadku rozwazan dotyczacych odstapienia od umowy licencyjnej
ostateczne przesadzenie o charakterze tej umowy jako zobowiazujaco-upowaz-
niajacej albo zobowiazujaco-rozporzadzajacej ma znaczenie dla oceny sytuacji
prawnej stron po wykonaniu prawa odstapienia od umowy. W doktrynie panuje
zgodnos¢ pogladow co do tego, ze umowa licencyjna jest umowa ze $wiadcze-
niem ciaglym*!, skutkuje zatem powstaniem zobowiazania trwatego*?. Przesa-

dza o tym tez art. 68, przewidujac, ze umowa licencyjna zawarta na czas nie-

oznaczony ulega wygasnieciu przez wypowiedzenie ze skutkiem ex nunc®.

Przepisy prawa autorskiego przewiduja szczegolne przestanki upowazniajace
strony umowy licencyjnej do odstapienia lub wypowiedzenia umowy. Co wazne,

P. Bogdanowski, Srodki ochrony autorskich praw majatkowych oraz ich dochodzenie w $wietle pra-
wa polskiego, Krakow, 2003, s. 24.

41 M. Kepinski, op. cit., s. 523.

42 A. Klein twierdzil, ze réwniez stosunki zobowiazaniowe, w ktérych wystepuja nie tylko
$wiadczenia ciagle, ale takze okresowe, naleza do zobowigzan o charakterze ciaglym (trwatym).
Zob. A. Klein, Problem jednostronnego uksztattowania czasu trwania zobowiqzaniowego stosun-
ku prawnego o charakterze ciqglym, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatne-
go. Ksiega pamiqtkowa ofiarowania Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu, A. Maczynski, M. Pazdan,
A. Szponar (red.), Krakdow 1994, s. 163.

43 P, Slezak na tle rozwazan o umowie licencyjnej przeciwstawia odstapienie wypowiedzeniu
przez wskazanie roznicy w zakresie skutku ex func i ex nunc, P. Slezak, op. cit., s. 264. Ustawa
o prawie autorskim przewiduje szczeg6lny termin odstapienia od umowy licencyjnej zawartej na
czas nieoznaczony w dyspozytywnym przepisie art. 68 ust. 1, lecz jedynie dla twdrcy. Nalezaloby
zbadaé, czy licencjobiorca moze wypowiedzie¢ umowe na podstawie art. 365'k.c., wowczas jed-
nak sytuacja stron umowy licencyjnej bytaby w sposdb nieuzasadniony zrdéznicowana, poniewaz
art. 356! k.c. przewiduje natychmiastowy skutek wypowiedzenia, natomiast art. 68 ust. 1 ustala
roczny termin wypowiedzenia dla tworcy.
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wydaje si¢, ze ustawodawca dopuszcza wybdr pomigedzy odstapieniem lub wy-
powiedzeniem w tych samych stanach faktycznych**. W przypadku odstapienia
od umowy licencyjnej istnieje koniecznos¢ ustalenia, w jakim zakresie na stro-
nach dotychczasowej umowy ciazy obowiazek zwrotu §wiadczen, ktdre zostaty
spetnione do czasu wykonania prawa odstapienia, i czy w ogdle mozna mowic
o takim obowiazku.

Ustawodawca w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie ure-
gulowal prawa do odstapienia od umowy licencyjnej w sposdb wyczerpujacy.
Wilasciwie nie wiadomo tez, w jakim zakresie odstapienie od umowy licencyjnej
zostalo uregulowane w tym akcie prawnym, poniewaz watpliwe jest, by art. 544
i 55 miaty zastosowanie do umowy licencyjnej. Natomiast wyktadnia art. 56—58
przysparza wiele trudnosci i mozliwe jest tez takie rozumienie tych przepisow,
ze przestanki w nich wymienione w zakresie umowy o przeniesienie praw autor-
skich sa podstawa odstapienia od umowy, a w zakresie dotyczacym umowy licen-
cyjnej sa podstawa jej wypowiedzenia i to jedynie przez tworcg*’. Interpretacja
taka nie wynika z wyktadni gramatycznej, lecz uwzglednia stanowisko, ze odsta-
pienie od zobowigzania trwatego wywotuje skutek ex nunc, czyli w tym zakresie
podobne jest wypowiedzeniu ze skutkiem natychmiastowym. Problem jednak
lezy w tym, ze w art. 5658 ustawodawca nie przewidziat wprost natychmiasto-
wego skutku wypowiedzenia umowy, co wymaga, jak si¢ wydaje, interwencji de
lege ferenda™®.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace ustawowego prawa odstapienia
od umowy maja zastosowanie jedynie w przypadku uméw wzajemnych?. Ana-

44 Na przyklad art. 57 ust. 1 przewiduje, ze jezeli nabywca autorskich praw majatkowych lub
licencjobiorca [...] nie przystapi do rozpowszechniania utworu [...], tworca moze odstapi¢ od umo-
wy lub ja wypowiedziec.

45 Art. 54 przewiduje mozliwo$é odstapienia przez zamawiajacego w przypadku niedostar-
czenia egzemplarza utworu. Moim zdaniem wobec przyjgcia, ze umowa licencyjna dotyczy utworu
juz istniejacego, przepisy tego artykutu nie maja zastosowania.

46 W art. 55 przewidziano uprawnienie do odstapienia od umowy dla zamawiajacego utwér
w przypadku wad prawnych badz usterek utworu. A. Stuglik, prowadzac rozwazania nad odpo-
wiedzialnoscig licencjodawcy za wady programu komputerowego, ocenia, ze odpowiedzialnos¢
licencjodawcy za wadliwos¢ utworu nalezy raczej wywodzi¢ z rezimu odpowiedzialnosci kontrak-
towej anizeli stosowac art. 55. Zob. A. Stuglik, Odpowiedzialnos¢ licencjodawcy za wady programu
(oprogramowania komputerowego), M. Prawn. 2002, nr 9, s. 404 i n., idem, Odpowiedzialnosé¢
licencjodawcy za wady produktow informatycznych, PPH 2004, nr 9, s. 43 in.

47 Przepisy art. 56—58 przewiduja uprawnienie do odstapienia od umowy licencyjnej prze-
widziane jedynie dla tworcy, naleza zatem do sfery pierwotnego prawa autorskiego i nie moga byc¢
stosowane, jezeli licencjodawca nie jest jednoczesnie tworca. M. Kepinski, op. cit., s. 489.

48 Poniewaz roczny, na koniec roku kalendarzowego, ustawowy termin wypowiedzenia
umowy licencyjnej przewidziany dla tworcy w art. 68 jest zbyt dlugi, dotyczy tylko tworcy (czyli
nie kazdego licencjodawcy), jezeli zawarto umowg na czas nieokreslony lub okreslony, ale dtuzszy
niz 5 lat.

49 Odstapienie jest mozliwe na skutek zwloki drugiej strony w wykonaniu zobowiazania
(art. 491 k.c.) oraz kiedy jedno ze swiadczen staje si¢ niemozliwe po powstaniu zobowigzania
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liza tych uregulowan pozwala na oceng, ze w zakresie ustawowego prawa odsta-
pienia w ramach prawa cywilnego zroznicowane sa przestanki tego prawa, nato-
miast skutki jego wykonania nastgpuja ex tunc i uregulowane sa w art. 494 k.c.
W mysl tego przepisu strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana
jest zwrdcic drugiej stronie wszystko to, co otrzymata od niej na mocy umowy,
moze tez zadaé nie tylko zwrotu tego, co swiadczyla, lecz rdwniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

W nauce prawa cywilnego przewaza stanowisko, ze jezeli $wiadczenie jednej
ze stron stosunku zobowiazaniowego ma charakter ciagly lub okresowy, wow-
czas skutki odstapienia wystapia ex nunc, co uzasadniane jest tym, ze przypada-
jace za pewien okres $wiadczenia ciagle zostaly juz wykonane, wigc naktadanie
na obie strony obowiazku zwrotu wszystkiego, co sobie wzajemnie juz Swiadczy-
ly, nie byloby uzasadnione ani interesem wierzyciela, ani wzglgdami gospodar-
czymi®?. W zwiazku z tym skutki wykonania prawa odstapienia od umowy zbli-
7aja si¢ do skutkdw wykonania prawa wypowiedzenia umowy, poniewaz przyjete
jest, ze wypowiedzenie wywoluje skutki ex nunc i prowadzi do rozwiazania sto-
sunku prawnego bez konieczno$ci dokonania rozliczenia spetnionych juz $wiad-
czen’!. Nawet wypracowano stanowisko, ze uprawnienie do wypowiedzenia zo-
bowiazania wzajemnego o charakterze trwatym ze wzgledu na zwlok¢ dtuznika
w spelnieniu jednego ze §wiadczen — mimo ze w art. 491 § 2 zd. 1 k.c. nazwane
jest odstapieniem — w swej istocie jest wypowiedzeniem>2. W zwiazku z tym
niektorzy uwazaja, ze odstapieniem jest jedynie takie uprawnienie ksztattujace,
ktérego wykonanie niweczy stosunek prawny z moca wsteczng>>.

(art. 493, 495 § 2 k.c.). Dodatkowo przepisy szczegdlnej czgsci zobowigzan w kodeksie cywil-
nym sa podstawa odstapienia od umowy z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dhuznika, a w szczegdlnosci zwtloki (art. 552, 586 § 2, 635 k.c.), wadliwosci przedmiotu $wiad-
czenia (art. 560 § 1, 637 k.c.) badz innego rodzaju uchybienia dluznika w nalezytym wykonaniu
zobowiazania (art. 640 k.c.). Niekiedy prawo odstapienia jest zastrzezone w kodeksie cywilnym
w oderwaniu od nieprawidlowosci przy wykonywaniu zobowiazania przez druga strong umowy,
np. zamawiajacy dzieto moze odstapi¢ od umowy w kazdym czasie, dopdki dzieto nie zostato skon-
czone (art. 644 k.c.).

50 Poglad, ze w stosunkach zobowiazaniowych ze §wiadczeniem ciagtym (w zobowiazaniach
trwatych) odstapienie wywotuje skutki ex nunc, wyrazili: A. Klein, Ustawowe...,s. 167; J. Dabrowa,
System prawa cywilnego. Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, Z. Radwanski (red.), t. 11, cz. 1, Wroctaw
1981, s. 826; Z. Radwanski, Uwagi o zobowiqzaniach trwalych (ciqglych) na tle kodeksu cywilnego,
»Studia Cywilistyczne”, t. XIII-XIV, 1969, s. 262; M. Piekarski, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz,
Z. Resich (red.), t. II, Warszawa 1972, s. 1198; uzasadnienie wyroku SN z 15 maja 2007 r., V CKS
30/07, OSNC 2008, z. 6, poz. 66.

31 Zob. G. Tracz, op. cit., s. 24 i literatura w przypisie nr 29.

32 P. Machnikowski, Uprawnienia ksztaltujqce w zobowigqzaniowych stosunkach prawnych,
[w:] O Zrédtach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych, E. Gniewek (red.), Krakéw 2000, s. 252;
A. Klein, Problem jednostronnego uksztaltowania czasu trwania zobowiqzaniowego stosunku praw-
nego o charakterze ciqglym, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego, Krakow
1994, s. 169.

53 P. Machnikowski, op. cit., s. 251.
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Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art. 59 przewiduje
taki sam skutek odstapienia, jak i wypowiedzenia umowy licencyjnej. W mysl
tego artykulu, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kazda ze stron (cho¢ w zakresie
art. 5658 jedynie tworca®®), odstepujac od umowy lub wypowiadajac ja, moze
zada¢ od drugiej strony zwrotu wszystkiego, co ta otrzymata z tytutu umowy.
Ustawodawca zrezygnowal z roszczenia odszkodowawczego (co jest sporne
w doktrynie’?), a jednocze$nie regulacja ta wlasciwie wyklucza przyjecie skutku
ex nunc odstgpienia od umowy licencyjnej, skoro strona odstgpujaca od umowy
moze zadac¢ zwrotu tego, co do tej pory swiadczyta. Ustawodawca wigc wprowa-
dzit zasadg restytucji wzajemnych §wiadczen stron, z czego mozna by wniosko-
waé o skutku odstapienia ex func>®. Trudno jest okresli¢ jednak, czego whasciwie
mogltby zadaé tworca, odstepujac od umowy licencyjnej, tytulem zwrotu tego,
co dotychczas $§wiadczyl. W mojej ocenie odstapienie od umowy licencyjnej,
wobec zniweczenia jej wszystkich skutkéw prawnych, powoduje automatycznie
utrate praw z licencji po stronie licencjobiorcy, tj. prawa do korzystania z utworu
na okreslonym polu eksploatacji, oraz utrat¢ praw z tej umowy, ktore nabyt licen-
cjodawca, w szczegolnosci prawa do wynagrodzenia.

Dodatkowo art. 57 ust. 2 przewiduje, ze jedynie w szczegdlnej sytuacji zwto-
ki licencjobiorcy tworca moze domagac si¢ naprawienia szkody po skorzystaniu
z prawa odstapienia (wypowiedzenia) umowy licencyjnej. Oznacza to, ze w in-
nej sytuacji, gdy strona realizuje prawo do odstapienia od umowy na podstawie
przepiséw prawa autorskiego, nie moze zada¢ odszkodowania za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez druga strong umowy, jezeli prze-
pis szczegdlny (art. 57 ust. 2) tego wprost nie przewiduje.

Uwazam, ze odstapienie od umowy licencyjnej wywoluje jedynie skutek
ex nunc, a inna konstrukcja nie jest mozliwa do przyjecia®’. W razie akceptacji
skutku ex tunc odstapienia od umowy licencyjnej nalezatoby teoretycznie zato-

>+ Art. 56-58 reguluja przestanki odstapienia od umowy licencyjnej jedynie przez tworce,
cho¢ istnieja glosy, ze — wbrew wyktadni literalnej — chodzi tutaj takze o nastgpce prawnego tworcy
pod tytutem ogdlnym i szczegdlnym, jak rowniez inny pierwotny podmiot autorskich praw majatko-
wych. A. Stuglik, Odpowiedzialnos¢ licencjodawcy za wady programu..., s. 405.

55 Wobec tego, ze niektorzy akceptuja rownoczesne stosowanie art. 494 k.c., zdaniem J. Barty
i R. Markiewicza stronie odst¢pujacej od umowy licencyjnej powinno przyshugiwaé prawo zadania
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo
autorskie..., s. 501.

36 A. Klein uznat, ze powszechnie akceptowany poglad, iz powstanie po obu stronach zo-
bowiazania zwrotu $wiadczen wzajemnych prowadzi funkcjonalnie do tego, Zze rozwiazanie zo-
bowiazania dziala z moca wsteczna, ex func jest nieprawidtowy, poniewaz odstapienia od umowy
wzajemnej ze $wiadczeniem ciaglym zawsze skutkuje ex nunc, a jedynie ustawa laczy z tym zdarze-
niem prawnym powstanie obowiazku zwrotu spelnionych $wiadczen. Zob. A. Klein, Ustawowe...,
s. 1651 168.

57 P. Slezak przyjmuje, omawiajac ustawowe prawo odstapienia od uméw prawa autorskiego,
skutek ex func odstapienia, ale bez uzasadnienia tego stanowiska — P. Slezak, op. cit., s. 264).
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zy¢, ze korzystanie z praw do utworu przez licencjobiorce do chwili odstapienia
od umowy pozbawione byto podstawy prawnej wylaczajacej bezprawnos¢ takie-
go zachowania. Wowczas mozna by byto, jak si¢ wydaje, uznac, ze licencjobiorca
przed odstapieniem od umowy naruszat autorskie prawa majatkowe, skoro z moca
wsteczng utracit prawo do korzystania z utworu (autorskich praw majatkowych),
co jest w mojej ocenie niedopuszczalne.

Powyzsze uwagi wyraznie wskazuja na brak spdjnej i konsekwentnej pod-
stawy teoretycznej regulacji prawa autorskiego w zakresie ustawowego prawa
odstapienia od umowy licencyjnej. W zwiazku z tym nalezy zbadac, jakie skutki
wywola odstapienia od tej umowy, jako umowy tworzacej zobowigzanie o cha-
rakterze trwalym, na gruncie przepisow prawa cywilnego. W ocenie A. Kleina
dla stosowania przepiséw o odstapieniu od zobowigzan o charakterze ciaglym
wystarczy uwzgledni¢ tylko charakter §wiadczenia dluznika, tj. strony, ktora
nie odstepuje od umowy>®. Jego zdaniem charakter $wiadczenia strony upraw-
nionej do odstapienia od umowy nie ma znaczenia dla okreslenia stosowania
przepisow bedacych podstawa ustawowego prawa odstapienia od umowy wza-
jemnej w czesci®. Swiadezenie licencjodawcy polega na udostepnieniu utworu
licencjobiorcy do korzystania w celu uméwionym, co nastgpuje jednorazowo,
dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze §wiadczenie ma charakter ciagty (polega na za-
niechaniu), poniewaz uprawniony rezygnuje z wytacznosci korzystania z utworu
i upowaznia do korzystanie z utworu licencjobiorce. Swiadczenie licencjobiorcy
jest z zasady® §wiadczeniem pienigznym, jezeli umowa licencyjna jest odptatna;
moze mie¢ ono charakter jednorazowy, jednorazowy sukcesywny (jezeli jest roz-
lozone na raty) albo okresowy, jezeli umowa licencyjna jest zawarta na czas nie-
oznaczony, a wysokos¢ wynagrodzenia zalezy od czasu trwania umowy. Umowa
licencyjna moze by¢ takze zobowiazujaca jednostronnie, wowczas licencjobiorca
jest wylacznie wierzycielem, w zwiazku z czym brak bedzie po jego stronie obo-
wiazku $wiadczenia.

W przypadku, gdy umowa licencyjna jest odptatna i ma charakter wzajemny,
wynagrodzenie tworcy odpowiada $wiadczeniu licencjodawcy, czyli jest to za-
plata za korzystanie, w ramach uprawnien tworcy, z jego praw autorskich o cha-
rakterze majatkowym do utworu®!. Jezeli osoba trzecia wystepuje przeciwko li-

38 7Zob. A. Klein, Ustawowe..., s. 35.

9 A. Klein prowadzit te rozwazania na gruncie wyktadni art. 250-253 kodeksu zobowigzan
z 1933 1. (Dz.U. 2 1933 1., Nr 82, poz. 598 ze zm.).

%0 Moze by¢ jednak tak, ze licencjobiorca jest zobowiazany do okre§lonego sposobu roz-
powszechniania utworu, nie bedac przy tym zobowiazanym do zaptaty wynagrodzenia licencjo-
dawcy.

61 Wynagrodzenie nalezne na podstawie umowy licencyjnej nie jest i nie moze byé, w mo-
jej ocenie, wynagrodzeniem za stworzenie utworu — tutaj zastosowanie maja przepisy dotyczace
umowy o dzieto, dlatego tez w art. 55 § 2 mowa jest o zamawiajacym, nie zas o licencjobiorcy.
Niektorzy przyjmuja, ze odstapienie przez licencjobiorce od umowy na tej podstawie, ze utwor
ma wady prawne, jest mozliwe tylko wtedy, gdy strony zastrzegly to wyraznie w umowie. Wow-
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cencjobiorcy z roszczeniami z tytulu naruszenia praw autorskich, nalezy przyjac,
ze mamy raczej do czynienia ze zwloka licencjodawcy w wykonaniu zobowia-
zania, anizeli z wadami utworu (o ktéorych mowa w art. 55), poniewaz §wiad-
czenie licencjodawcy nie jest w ogole wykonane. Swiadczeniem gtéwnym li-
cencjodawcy jest przeciez upowaznienie licencjobiorcy do korzystania z utworu
pochodzacego od zindywidualizowanego autora, w celu pobierania przez niego
korzysci na okreslonym polu eksploatacji, a gtdownym jego celem jest wytaczenie
bezprawnosci tego korzystania. W sytuacji, gdy zgodne z prawem, tzn. nie na-
ruszajace praw autorskich korzystanie z utworu przez licencjobiorce¢ na wskaza-
nym w umowie polu eksploatacji jest niemozliwe bez zgody oso6b uprawnionych
(0s0b trzecich), nie mamy do czynienia z przypadkiem niemozliwosci obiektyw-
nej i uprzedniej, uzasadniajacym stosowanie art. 387 k.c.%2, raczej nalezy mowié
o zwtoce licencjodawcy, poniewaz nie spetit on swiadczenia. Tak wige, gdy li-
cencjodawca nie dysponowat autorskim prawem majatkowym w zakresie udzie-
lanej licencji, czyli naruszyt zasade nemo plus iuris, wowczas pozostaje w zwloce
z wykonaniem zobowiazania, zatem zastosowanie znajdzie art. 491 § 1 k.c.
Decydujac o zastosowaniu przepiséw art. 491 § 1 k.c. do umowy licencyj-
nej®, nalezy dodatkowo podkreslié, ze na tej podstawie odstapi¢ od umowy moga
obie strony. Umowa licencyjna moze by¢ zawierana przez tworcg (autora) albo
przez inng osobg uprawniona do majatkowych praw autorskich do danego utwo-
ru. Swiadczenie licencjodawcy nie jest, moim zdaniem, §wiadczeniem podziel-
nym, dlatego Ze licencjodawca nie moze pozostawaé w zwtoce ze spetnieniem
czesci $wiadczenia. Skutkiem umowy jest rozporzadzenie autorskim prawem
majatkowym w celu wylaczenia bezprawnosci korzystania z utworu przez li-
cencjobiorce przez caty czas trwania umowy, brak §wiadczenia w takiej posta-
ci powoduje, ze licencjodawca jest w zwtoce co do catego swiadczenia. Istnieje
stanowisko, ze do uznania podzielnosci §wiadczenia wystarczy jego podzielno$é
w czasie, jednak, moim zdaniem, w przypadku swiadczenia licencjodawcy nie jest
ono uzasadnione. Jezeli w konkretnej sytuacji bedzie mozna dopatrzy¢ sie po-
dzielnosci utworu, nalezy woéwczas mowié raczej o réznych utworach (réznych

czas, po wykonaniu prawa odstapienia od umowy, moze on zada¢ odszkodowania od licencjodawcy
na podstawie art. 55 § 2. Nie jestem przekonana o stusznosci takiego stanowisko, poniewaz mamy
wowczas do czynienia z umownym prawem odstapienia. Ponadto artykul ten przyznaje to upraw-
nienie zamawiajacemu, nie za$ licencjobiorcy. W zwiazku z przyjeciem stanowiska, ze okreslenie
i zindywidualizowanie utworu jest konieczne dla zawarcia umowy licencyjnej (ewentualnie mozna
rozwazac zawarcie umowy licencyjnej pod warunkiem, ze utwor powstanie), wykluczone jest utoz-
samianie zamawiajacego z licencjobiorca; por. M. Kepinski, op. cit., s. 524; J. Barta, R. Markiewicz,
op. cit.,,s. 471 in.

62 Jezeli niemozliwo$¢ ma charakter nastepczy, np. utwér zniknat i nie ma mozliwosci jego
odtworzenia, zastosowanie beda miaty art. 493 § 1 albo 495 § 1 k.c.

63 P, Slezak uwaza natomiast, ze art. 491 k.c. nie znajduje zastosowania do uméw prawa
autorskiego, co jest spowodowane tym, ze prawo autorskie zawiera w art. 57 odmienna regulacje
w zakresie niewykonania w terminie $wiadczenia wzajemnego; P. Slezak, op. cit., s. 250-251.
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autorskich prawach majatkowych) w miejsce jednego. Niekiedy tez jedynym
$wiadczeniem licencjobiorcy bedzie rozpowszechnienie utworu w okreslony spo-
sob, co nie zawsze bedzie §wiadczeniem podzielnym. W nauce prawa cywilnego
istnieje stanowisko, ktére wlasnie wzgledem umow licencyjnych w peini miatoby
zastosowanie: nawet jezeli uznamy, ze $wiadczenia obu stron umowy licencyjnej
sa podzielne, to wlasciwos¢ zobowiazania z tej umowy jest taka, ze mimo po-
dzielno$ci §wiadczen, nie nadaja si¢ one oba do spetnienia w czesciach®.

W zwiazku z powyzszym w zasadzie mozna by do umowy licencyjnej sto-
sowac tylko art. 491 § 1 k.c. z wylaczeniem stosowania § 2 tego artykuhu, z tym,
ze postac szczegodlna zwloki licencjobiorcy w rozpowszechnianiu utworu zostata
uregulowana w art. 57, Tak wiec jedynie licencjobiorca bedacy w zwtoce z za-
ptata wynagrodzenia jest narazony na jednostronne zniesienie stosunku zobowia-
zaniowego przez licencjodawce na podstawie art. 491 § 1 k.c. Wowczas powstaje
pytanie o zakres stosowania art. 494 k.c. Pojawia si¢ trudnos¢ ze znalezieniem
uzasadnienia dla istnienia obowiazku zwrotu tego, co strony sobie wzajemnie
swiadczyly, skoro wyzej wskazano, ze odstapienie od umowy wzajemnej powin-
no skutkowac ex nunc, a $wiadczenie licencjodawcy nie przystaje do aparatu-
ry pojgciowe] tego przepisu. Nie ma natomiast przeszkod, by strona odstgpuja-
ca od umowy wystepowata z roszczeniem odszkodowawczym. W mojej ocenie
art. 58 prawa autorskiego wytacza stosowanie art. 494 k.c. jako lex specialis je-
dynie wowczas, gdy odstapienie od umowy nastgpuje na podstawie przestanek
zawartych w przepisach prawa autorskiego®®.

Jezeli umowa licencyjna nie ma charakteru umowy wzajemnej, jedyna pod-
stawa ustawowego prawa odstapienia od umowy sa przepisy 56—58 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Jednak przepisy te dotycza odstapienia
przez tworcg w razie wadliwosci w wykonaniu zobowigzania przez licencjobior-
c¢. W zwiazku z tym, Ze wszystkie elementy przedmiotowo istotne tej umo-
wy zawieraja si¢ w okresleniu Swiadczenia licencjodawcy, czyli zobowiazanie
licencjodawcy jest konieczne dla istnienia umowy, nalezy wykluczy¢ istnie-
nie umowy licencyjnej jednostronnie zobowigzujacej licencjobiorce. Wynika
Z tego, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci odstapienia licencyjnej jednostronnie
zobowigzujacej. W sytuacji, gdy umowa licencyjna ma charakter umowy dwu-
stronnie zobowiazujacej, cho¢ nie wzajemnej, od umowy dopuszczalne jest odsta-
pienie od umowy jedynie na podstawie art. 5658 ze skutkiem ex nunc.

64 Zob. J. Dabrowa, op. cit., s. 824.

65 Woéwczas tworca uprawniony jest do odstapienia od umowy licencyjnej po bezskutecz-
nym uplywie, dodatkowo wyznaczonego, terminu spelnienia §wiadczenia, nie krotszego jednak niz
6 miesigcy.

66 R. Sikorski, w wypadku licencji na korzystanie z elektronicznych baz danych, stwierdza,
ze wobec braku wyczerpujacej regulacji obowiazkow stron po ustaniu licencji zasadnicze znaczenie
bedzie mie¢ jedynie regulacja wtasna stron w umowie licencyjnej; R. Sikorski, Licencje na korzy-
stanie z elektronicznych baz danych, Warszawa 20006, s. 203.
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Skutkiem wykonania prawa do odstapienia od umowy licencyjnej jest utrata
przez licencjobiorce ex nunc, uprawnienia do zgodnego z prawem korzystania
Z utworu na oznaczonym w umowie polu eksploatacji. Odstapienie od umowy
licencyjnej nie niweczy wigc stosunku zobowigzaniowego w calosci od momentu
jego powstania, trudno natomiast mowi¢ o tym, ze w kazdym przypadku skutko-
wac ono bedzie wzajemna i proporcjonalng redukcja Swiadczen obu stron, czyli
ze bedzie zmieniaé tres¢ stosunku zobowigzaniowego. Odstapienie niweczy za-
rowno wezel obligacyjny, jak i dokonane rozporzadzenie (obciazenie prawa au-
torskiego licencjodawcy), ale ex nunc. W tej sytuacji dalsze korzystanie z cudzych
praw majatkowych do utworu przez licencjobiorce¢ wigze si¢ z naruszeniem praw
licencjodawcy i mozliwoscia zastosowania roszczen z art. 79 przez osoby upraw-
nione do majatkowych praw autorskich.

Podsumowujac powyzsze, mozna jeszcze de lege ferenda wysunaé postulat
uregulowania w prawie autorskim w sposdb wyczerpujacy ustawowych wypad-
kow odstapienia od umowy licencyjnej (oraz umowy o przeniesienie praw autor-
skich) i skutkow wykonania tego uprawnienia. Z powyzej prowadzony rozwazan
wynika, Zze wlasciwos$¢ 1 natura swiadczen stron umowy licencyjnej nie poddaja
si¢ tatwej klasyfikacji przy uzyciu siatki pojeciowej stworzonej dla tradycyjnych
instytucji obrotu prywatnego i istniejacej w kodeksie cywilnym.
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