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Podstawg arbitrazu byta w dawnych systemach prawnych i pozostaje w pra-
wie pozytywnym zgodna wola stron sporu co do poddania go rozstrzygnigciu
sedziego polubownego, wyrazona w specjalnej umowie. W prawie rzymskim taka
umowa o sad polubowny nazywala si¢ compromissum i w nauce prawa rzymskie-
go zostala ostatecznie zaliczona do pacta praetoria. Przedmiotem tego artykutu
sa wybrane zagadnienia zwiazane z compromissum w doktrynie prawnej $rednio-
wiecza. W dalszych rozwazaniach ten tacinski wyraz bedzie uzywany zamien-
nie z bezposrednim spolszczeniem: ,.kompromis” lub z opisowym okresleniem:
,umowa o sad polubowny”.

1. Strony kompromisu

Osoby zamierzajace zawrze¢ compromissum powinny odpowiada¢ pewnym
warunkom, ktére dalej nazywane beda: ,,zdolnoscia kompromisowa”. Uczeni
prawnicy Sredniowiecza, za wzorem jurystow rzymskich, nie podawali Zzadnej
doktadnej definicji tej zdolnosci. Pozostawione przez nich pisma pozwalaja jed-
nak ustali¢ przypadki jej braku. Co charakterystyczne, dla przedstawicieli nauki
sredniowiecza problem zdolnosci stron do zawarcia umowy o sad polubowny byt
$cisle powigzany z wyrokiem sadu polubownego. O ile kwestia zdolnosci kom-
promisowej stron nie zostata podniesiona przed zawarciem lub przy zawieraniu
umowy lub podczas samego arbitrazu, o tyle ostatecznym sprawdzianem zdolno-
$ci kompromisowej stron byta dopiero kwestia waznosci, a zatem wykonalnosci
wyroku sadu polubownego. Uczeni prawnicy rozwazali wigc zdolno$¢ kompro-
misowg w $cistym zwiazku z mozliwoscia legalnego wykonania orzeczenia ar-
bitrazowego, ten bowiem, kto angazuje si¢ w kompromis, powinien by¢ prawnie
zdolny do wykonania obowigzkdéw natozonych przez arbitrow.
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W ujeciu prawnikdéw sredniowiecza umoweg o sad polubowny mogla za-
wrze¢ kazda osoba uprawniona do legalnego zaciggania zobowigzan. Strony
tego porozumienia winny by¢ dojrzate i zdrowe umystowo. Jezeli nie spetia-
ly tego warunku, musiaty wystgpowacé w towarzystwie osob sprawujacych nad
nimi piecze prawna. Autor Summa Trecensis', a potem Placentinus? zapewniali,
ze podczas postgpowania arbitrazowego, majacego na celu wykonanie istnieja-
cego compromissum, nie wystarczy obecnos¢ ciatem, gdy duch jest nicobecny.
Osoby zawierajace umowe¢ o sad polubowny powinny mie¢ mozliwos¢ swo-
bodnego rozporzadzania swoim majatkiem, poniewaz wskutek postepowania
arbitrazowego ich prawa do rzeczy moga zosta¢ zakwestionowane. Wedlug
Lo Codi:

Personae que firmant se in potestate arbitri debent esse tales que possint
dampnum suum facere, id est tales debent esse que habeant suum sensum et
sint maiores XXV annis?

b

a wigc osoby powierzajace arbitrom swoja sprawg powinny by¢é w petni zdolne
prawnie do ponoszenia konsekwencji wlasnych dziatan. Azo podkresla, ze pod-
dac¢ sig¢ rozstrzygnigciu sedziego polubownego moga osoby majace czynna i bier-
na zdolnos¢ procesowa: ,,sub arbitro autem litigare possunt omnes generaliter, qui

iudicio possunt esse actores et rei™.

W prawie rzymskim kobieta byla zdolna do zawierania compromissum w za-
kresie, w jakim mogta rozporzadza¢ swoim wlasnym majatkiem, o ile oczywiscie
byta dojrzata, zdrowa umystowo i sui iuris. Nie mogta jednak zawierac skutecznie
compromissum na rzecz innych osob, to bowiem mogloby powodowaé obowiazek
zaptaty kary umownej w razie niewykonania orzeczenia s¢dziego polubownego:
,»31 mulier alieno nomine compromittat, non erit pecunia compromissa propter
intercessionem’. Jest to potwierdzenie zakazu intercesji na rzecz osob trzecich,

U Summa Trecensis, [w:] H. Fitting (ed.), Summa Codicis des Irnerius, Berlin 1894, s. 44: , Par-
tibus quidem presentibus tam corpore quam etiam animo (id est scientibus, non etiam furiosis seu
pupillis sine tutore) sententia dicenda est”. H. Fitting wydat Summa Trecensis pod tytutem Summa
Codicis des Irnerius (Berlin 1894), przyjmujac autorstwo zatozyciela szkoty glosatorow — Irneriusa.
Jednak liczni autorzy zdanie to kwestionuja. Szczegoty dyskusji zob. E. Szymoszek, ,, lurisdictio”
w pogladach glosatorow, Wroctaw 1976, s. 42, przypis 12. W cytowanych dalej fragmentach pism
prawnikéw Sredniowiecza zachowana zostala oryginalna pisownia. Stad pewne odstgpstwa jezyka
cytatow od klasycznej taciny.

2 Placentinus, Summa Codicis, Moguntiae 1536, titulus LV De receptis arbitris: ,,Non enim
arbiter nisi utroque praesente iudicare potest, nisi specialiter expressum sit, ut vel utroque, vel uno
absente, sententia promatur, nempe coram furioso, demente, minore, prodigo sententia dicta, non
censetur dicta: nisi eorum defensores fuerint praesentes. Si quidem non sufficit quem praesentem
esse corpore si absit mente”.

3 Lo Codi in der lateinischen Ubersetzung des Ricardus Pisanus, ed. H. Fitting, Halle 1906,
s.321in.

4 Azo, Summa, Lugduni 1540, rubrica ‘De receptis arbitris’.

5D.4,8,32,2.
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ustanowionego w senatus consultum Velleianum®. Uzasadnienie ograniczenia zo-
bowiazywania si¢ kobiet znajdujemy w innym miejscu Digestow:

Secundo loco edictum proponitur in eos, qui pro aliis ne postulent: in quo
edicto excepit praetor sexum ... dum feminas prohibet pro aliis postulare.
et ratio quidem prohibendi, ne contra pudicitiam sexui congruentem alienis

causis se immisceant, ne virilibus officiis fungantur mulieres’.

Z tekstow rzymskich konsekwencje zwigzle wyciagnat Placentinus: ,,Item ab
initio nullum est compromisum, si alieno nomine mulier compromiserit”®. Uczo-
ny prawnik uznal tutaj wrecz, ze compromissum zawarte przez kobietg na rzecz
osoby trzeciej jest od poczatku niewazne.

Niepelnoletnie dziecko nie miato zdolnosci kompromisowej. Zawarcie com-
promissum na rzecz takiej osoby nastapi¢ mogto tylko przy udziale jej opiekuna
lub kuratora. Uczeni prawnicy Sredniowiecza rozwazali zwtaszcza dwa fragmen-
ty Digestow: D. 4, 8, 27, 5 oraz D. 4, 8, 35 dotyczace minora i pupila. Wedlug
tych tekstow arbiter nie byt zobowiazany do wydawania orzeczenia, jezeli pupil
nie zostal upowazniony do zawarcia kompromisu przez swojego opiekuna. Arbi-
ter mogt jednak wydac rozstrzygnigcie, lecz nie musialo ono by¢ respektowane,
chyba ze pupil wskazal porgczyciela, ktory zobowiazal si¢ wykona¢ orzeczenie
arbitrazowe. Placentinus powtorzyt to rozwiazanie z Digestow nicomal literalnie®.
Nowy sposob myslenia podat Azo. Wedtug niego pupil zawierajacy umowg o sad
polubowny bez autoryzacji ze strony swego opiekuna jest zobowigzany w sposob
naturalny, a nie w sposob cywilny!?. Accursius'!, Odofredus'?, Durantis zaapro-
bowali poglad Azona i1 podkreslili swoje poparcie dla tej konstrukcji tworzacej
zobowiazanie naturalne, umocnione przez wystgpowanie porgczyciela. Stanowita
ona przeciwienstwo konstrukcji stosowanej w zwyczajnym wymiarze sprawiedli-
wosci, gdzie bez upowaznienia osoby sprawujacej nad nim piecz¢ minor nie mogt
w zaden sposéb dziata¢ w celu obrony swoich praw!3. Durantis uwazat zawarcie
przez minora umowy o sad polubowny za wyraz oczekiwania na zgodg¢ jego ojca
lub kuratora'4.

6 D. 16, 1 — titulus ‘Ad senatus consultum Velleianum’.

"D.3,1,1,5.

8 Placentinus, op. cit., loc. cit.

9 Placentinus, op. cit., loc. cit.: ,,Jtem si pupillus sine turore compromiserit data fideiussore,
licet pupillus condemnatus non tenebitur, fideiussor tamen tenebitur”.

10°Azo0, op. cit., loc. cit.: ,,sine tutore pupillus compromittens obligatur naturaliter tantum, non
cililiter: fideiussor tamen eius efficacissime tenetur, et exigitur”.

' Accursius, Glossa Magna ad Digestum Vetus, Lugduni 1558, glossa ad D. 4, 8, 27 oraz
glossa adD. 4, 8, 32, 2.

12 Odofredus, Lectura super Digesto Veteri, Lugduni 1550, ad D. 4, 8, glossa ‘Labeo’.

13 Durantis, Speculum Iuris, Basileae 1574, lib. 1, partic. I, rubrica de arbitro et arbitratore,
§3,n. 5.

14 Ibidem § 3, n. 3: ,,expectabitur donec pater consentiat, vel curatorem habeat”.
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Niewolnik wedlug prawa rzymskiego w ogéle nie miat zdolnosci kompro-
misowej'. Zgodnie ze zrédlami justynianskimi Placentinus podkreslit, ze kom-
promis zawarty pomiedzy dwoma niewolnikami'® albo pomiedzy niewolnikiem
a wolnym jest niewazny!”. W tym ostatnim przypadku, nawet jezeli zostalby wy-
dany wyrok, wolny nie powinien go wykonywac, wlasnie z powodu niewaznosci
kompromisu. Wedtug okreslenia Accursiusa dzieje si¢ tak ,,ut non claudicet ar-
bitrium”'®. Odofredus przytoczyt nowy argument i wskazat analogie: skoro nie-
wolnik nie moze stawac jako strona w zwyczajnym wymiarze sprawiedliwosci,
to nie ma tez zdolno$ci kompromisowej!'®. Zapewne opart si¢ on na pogladzie
Paulusa, wedlug ktérego kompromis ma wiele podobienstwa do sadownictwa
zwyczajnego: ,,compromissum ad similitudinem iudiciorum redigitur’?’,

Uczeni prawnicy Sredniowiecza wspominajg o wasalach jako o osobach nie-
majacych pelnej zdolnosci zawarcia compromissum co do pewnych czgsci majatku,
ktérym wiadaja. Wasal nie moze wyzby¢ si¢ ani ryzykowac utraty lenna bez zgody
swego seniora, od ktdrego przeciez je otrzymat. Hostiensis podkreslal, ze akceptacja
seniora jest niezbgdna do zawarcia compromissum co do przedmiotu lenna, ponie-
waz wyrok sadu polubownego moze spowodowaé zagrozenie utrata lub wyniszcze-
niem lenna?'. Durantis wprowadzil natomiast rozréznienie pomiedzy compromis-
sum co do spraw feudalnych, ktére moze przynies¢ uszczerbek seniorowi — wtedy
jego zgoda jest nieodzowna, oraz takim, ktére moze przynies¢ stratg samemu tylko
wasalowi. Zdaniem wielkiego procesualisty réwniez w tym drugim przypadku su-
weren moze zabroni¢ swojemu wasalowi zawarcia compromissum®2.

Podobnie jak zdolno$¢ kompromisowa wasali co do powierzonych im lenn
ograniczona byta zdolno$¢ kompromisowa duchownych co do udzielonych im
beneficjow. Kazdy duchowny mial mozliwos¢ zawarcia compromissum w swo-
ich sprawach osobistych. Jezeli jednak na ryzyko przegranej w arbitrazu mogliby
zosta¢ narazony majatek koscielny, obowiazany byt uzyskac autoryzacje swojego
zwierzchnika w hierarchii koscielnej, najczgsciej biskupa. Hostiensis podkreslat,
ze duchownemu nie jest dozwolone umniejszanie dobr Kosciota?3. Panormitanus
nauczat, ze skoro duchowny nie moze alienowa¢ majatku koscielnego bez zgody

15D.4,8,32,8.

16 Whrew stereotypom, obecnym szczegdlnie w tej czesci historiografii, ktora pozostawata
pod wptywem marksizmu, faktyczny udziat niewolnikow w zyciu gospodarczym niektérych krajow
zachodnioeuropejskich w $redniowieczu, w tym zwtaszcza Wtoch, byt znaczny, por. D. Quirini-
-Poptawska, Wloski handel czarnomorskimi niewolnikami w poznym sredniowieczu, Krakow 2002,
s. 10—11 et passim oraz tam powotana literatura.

17 Placentinus, op. cit., loc. cit.

18 Accursius, op. cit., glossa ad D. 4, 8,32, 8.

19 Odofredus, Lectura super Digesto Veteri, ed. cit., ad D. 4, 8, glossa “Si servus’.

20 D. 4,8, 1.

21 Hostiensis, In primum Decretalium librum Commentaria, Venetiis 1581, comm. ad X, 1,43,
5:,,quod vasallus non potest compromittere super feudo nisi de licentia domini”.

22 Durantis, op. cit., loc. cit., § 3,n. 7.

23 Hostiensis, op. cit., comm. ad X, 1, 43, 3.

Prawo 305, 2008
© for this edition by CNS



Compromissum wedhug glosatoréw i komentatorow 403

swego przetozonego, to nie moze takze zawrze¢ compromissum bez jego zgody?*.
Prawo kanoniczne wskazywato, ze koscielna jednostka organizacyjna korzystaja-
ca z prawa egzempcji, przez przystapienie do umowy o sad polubowny, ktadzie
na szalg¢ prawa oraz dobra przyznane jej przez samego papieza i dlatego powinna
uzyska¢ jego wczesniejsza zgode na zawarcie compromissum? . Durantis®®, Jo-
hannes Andreae?’ oraz Panormitanus®® zywo rozwazali i wspierali doktrynalnie
te norm¢ prawa koscielnego.

2. Przedmiot kompromisu

Kompromis powinien okresla¢ doktadnie istot¢ sporu. Tymczasem moze si¢
zdarzy¢, ze strony zapragna zalatwi¢ jednoczesnie kilka istniejacych miedzy nimi
sporow i dlatego nie oznaczaja doktadnie przedmiotu compromissum. Niejako po-
zostawiaja w ten sposob uznaniu arbitra okreslenie przedmiotu wyrokowania. Ta-
kiemu zachowaniu stron wyraznie przeciwstawiali si¢ uczeni prawnicy. Dla nich
przedmiot kompromisu powinien by¢ okreslony w sposob precyzyjny, wyznacza on
bowiem kompetencje arbitra w danej sprawie: ,,arbiter non potest iudicare nisi de
his tantum super quibus fiat compromissum”?’. Jak widaé, granicami umownymi
compromissum bylta wola stron, byle dokladnie okreslona. O roli ustawy w okres-
leniu przedmiotu umowy o sad polubowny wypowiedziat si¢ Azo: ,,Potest esse ar-
biter in omni re, nisi prohibetur a lege™’, a wigc strony mogly ustanawiaé arbitra
co do wszelkich spraw z wyjatkiem tych zakazanych przez prawo. Ponizej dokona-
ny zostanie krotki przeglad ustawowych ograniczen przedmiotu kompromisu.

W zakresie prawa osobowego przestrzegano rzymskiej zasady wyrazonej
w Digestach:

De liberali causa compromisso facto recte non compelletur arbiter senten-
tiam dicere, quia favor libertatis est, ut maiores iudices habere debeat. eadem
dicenda sunt, sive de ingenuitate sive de libertinitate quaestio sit et si ex fidei-
commissi causa libertas deberi dicatur’!.

Jej tres¢ powtarza Azo:

24 Panormitanus, Interpretationes in primum Decretalium Librum, Lugduni 1547, comm. ad
X, 1,43,4,8.

25 X.1,43,5.

26 Durantis, op. cit., loc. cit. § 3,n. 7.

27 Johannes Andreae, In quinque Decretalium Libros commentaria, Venetiis 1581, comm. ad
X.1,43,5.

28 panormitanus, op. cit., comm. ad X. 1, 43, 5.

29 Ibidem, ad X, 1,43, 6 comm. ‘Cum Dilectus’.

30 Azo, op. cit., loc. cit. § 6.

31'D.4,8,32,7.
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Item in causa liberali non posset esse arbiter: quia favor libertatis est, ut
maiores iudices debeat habere, et eadem sunt sive de ingenuitate et servitute,
sive de libertinitate sit quaestio®2.

Wedhug powyzszych tekstow zakazane bylo compromissum w sprawach statusu
0s6b, a sprawy tego rodzaju nalezato odda¢ do rozpatrzenia sedziom wyzszym.

Prawo kanoniczne zarezerwowato dla sadow koscielnych rozpoznawanie
sporéw dotyczacych matzenistwa’3. Pisma kanonistow potwierdzaja wyraznie za-
kaz ustanawiania arbitra w sprawach matzenskich: ,,Maxime, cum nec in causa
matrimoniali arbiter assumi potest”>4. Zakaz ten przejeli takze cywilisci opraco-
wujacy prawo rzymskie3>.

W zakresie spraw karnych uczeni prawnicy wyraznie stwierdzali niedopusz-
czalno$¢ compromissum. Placentinus uwazat, ze umowa o sad polubowny w tych
sprawach jest od poczatku niewazna: ,,item ab initio nullum est compromissum...
si de causa criminali... compromittatur’3®. Odofredus wyliczyt morderstwo i cu-
dzotostwo jako niedopuszczajace umowy o sad polubowny: ,,de quibus rebus non
potest compromitti... de homicidio et adulterio non potest sed si ferret sententiam
super his non valet”3’. Takze Hostiensis uznawat wylaczenia tego rodzaju’®. Bar-
tolus natomiast uwazal, ze jezeli rozrézni¢ aspekty karne i cywilne przestgpstwa,
to mozliwy jest arbitraz co do kwestii cywilnych: ,,nam si civiliter tunc posset
compromitti”’?. Autor ten dalej wskazal, ze w ogole tam, gdzie istnieje mozli-
wos¢ zasadzenia kary pienigznej, kompromis nalezy uznac¢ za wazny:

quia quilibet solvens poenam pecuniariam, liberaretur et evitaret poenam
corporalem. Innuit ergo, quod si de crimine imponeretur poena pecuniaria,
posset compromitti: et pronuntiari arbiter poenam dantam fisco*’.

Bartolus uznat wigc mozliwos¢ zawarcia compromissum roéwniez w spra-
wach, w ktorych naktada si¢ kara pienig¢zng z tytutu przestepstwa. Dalej wska-
zat, ze w takiej sytuacji arbiter moze zasadzi¢ kare pieniezna w celu przekazania
fiskusowi.

Jak juz wspomniano w punkcie pierwszym, wasale co do lenna, a duchowni
co do dobr koscielnych, jako przedmiotu kompromisu, byli ograniczeni koniecz-
noscig uzyskania odpowiednio zgody seniora feudalnego lub przetozonego w hie-
rarchii koscielne;j.

32 Azo, op. cit., loc. cit. § 6.

3 X. 1,36, 11.

34 Hostiensis, In primum Decretalium..., ed. cit., comm. ad X, 1,43, 5, § 3.

35 Accursius, op. cit., glossa ad D. 4, 8,32, 7, lit. K.

36 Placentinus, op. cit., loc. cit.

37 Odofredus, Lectura super Digesto Veteri, ed. cit., glossa ad D. 4, 8, 32, 6.

38 Hostiensis, Summa Aurea, Lugduni 1537, s. 427, § 5.

39 Bartolus, In Primam Digesti Veteris Partem Commentaria, Venetiis 1590, ad D. 4, 8, comm.
‘Tulianus’, § 1.

40 Ibidem § 2.
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3. Zasady orzekania

W kwestiach arbitrazu dla prawnikow Sredniowiecza szczegodlne znaczenie
miat fragment 76 tytutu ,,Pro socio” z 17 ksiggi Digestow. Uwazano, ze przy oka-
zji rozwazan o spotce Proculus sformutowat w nim fundamentalny podziat se-
dzidw polubownych:

Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum sit sive
iniquum, parere debeamus (quod observatur, cum ex compromisso ad arbi-
trum itum est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat, etsi
nominatim persona sit comprehensa, cuius arbitratu fiat*!.

Proculus napisal, ze sa dwa rodzaje arbitrow. Jeden tego rodzaju (arbiter),
7e jego rozstrzygnigciu czy to sprawiedliwemu, czy to niesprawiedliwemu powin-
nismy by¢ postuszni, co ma miejsce, gdy trzeba udac¢ si¢ do arbitra z powodu com-
promissum. Drugi tego rodzaju, ze jego rozstrzygnigcie powinno by¢ zgodne z osa-
dem cztowieka uczciwego (vir bonus). Opierajac si¢ na tym fragmencie, praw-
nicy XII i XIII wieku odréznili arbiter od vir bonus, ktéry w sredniowieczu zostat
nazwany arbitrator. Cytujac powyzszy fragment Proculusa, Azo stwierdzil wy-
raznie (choé moze trochg na wyrost): ,,Multa enim sunt genera arbitrorum”*?. Inny
prawnik — Aretinus — wskazat, ze tym, co ma odréznia¢ te dwa rodzaje arbitrow,
jest mozliwo$¢é postepowania ,,ordine iuris servato vel non”*3. Ta mysl, Ze istnieja
dwa rodzaje s¢dziow polubownych, z ktérych jedni sa zobowiazani do zachowania
wymogoéw prawa, podczas gdy drudzy moga sadzi¢ wedtug zasad stusznosci**, po-
zostanie stalym przedmiotem rozwazan prawnikow $redniowiecza.

Najwczesniej pelne konsekwencje z tych stwierdzen o dwoéch rodzajach
arbitrow zostaly wyciagnigte w formularzach notarialnych i w summach sztu-
ki notarialnej, a wigc w pismach najbardziej zblizonych do praktyki. Wtasnie

41 Petny tekst tego fragmentu (D. 17, 2, 76) brzmi: ,,Proculus, libro quinto epistolarum. Socie-
tatem mecum coisti ea condicione, ut Nerva amicus communis partes societatis constitueret: Nerva
constituit, ut tu ex triente socius esses, ego ex besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit an
nihilo minus ex aequis partibus socii simus. existimo autem melius te quaesiturum fuisse, utrum ex
his partibus socii essemus quas is constituisset, an ex his quas virum bonum constituere oportuisset.
Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum sit sive iniquum, parere debea-
mus (quod observatur, cum ex compromisso ad arbitrum itum est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri
arbitrium redigi debeat, etsi nominatim persona sit comprehensa, cuius arbitratu fiat”.

42 Azo, op. cit., loc. cit. § Multa arbitrorum genera, n. 1.

43 Gratia Aretinus, Summa de ordine iudiciario, [w:] F.C. Bergmann (ed.), Pillius, Tancredus,
Gratia, Libri de iudiciorum ordine, Géttingen 1842, s. 381-382.

4 Obecnie trzy mozliwosci: prawo whasciwe, ogdlne zasady prawa, zasady stusznosci — zob.
kpc czgs¢ V tytut VI Wyrok sqdu polubownego i zakonczenie postepowania: art. 1194. § 1. Sad
polubowny rozstrzyga spor wedhug prawa wlasciwego dla danego stosunku, a gdy strony go do tego
wyraznie upowaznily — wedhug ogélnych zasad prawa lub zasad stusznosci. § 2. W kazdym jednak
przypadku sad polubowny bierze pod uwage postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje majace
zastosowanie do danego stosunku prawnego”.
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W instrumenta compromissorum zawartych w formularzach notarialnych znalazto
konsekwentne zastosowanie, obok tradycyjnego arbiter, okreslenie arbitrator®.
Nie mialo ono oparcia ani w prawie rzymskim, ani w dotychczasowej doktrynie
glosatorow™S.

Rolandinus w swojej Summa artis notariae postawil pytanie: ,,quis sit arbiter
et quis arbitrator” i odpowiedzial na nie rozréznieniem: ,,arbiter est qui de consen-
su partium eligitur et in eum sub pena per stipulationem promissa promittitur ut
metu pene stetur eius laudo et arbitrio”, podczas gdy: ,,arbitrator est ille qui ami-
cabiliter et de facto cognoscit™’. W tym wczesnym ujeciu doktryny notarialnej
arbiter odpowiadat wigc swoimi cechami rzymskiemu s¢dziemu polubownemu
orzekajacemu wedlug prawa, natomiast arbitrator miat rozpoznawac sprawg tyl-
ko co do faktow.

W przeciwienstwie do formularzy i doktryny notarialnej w Ordines iudicia-
rii, a wigc w swoistych podrecznikach uczonego procesu rzymsko-kanonicznego
rozw0j dualizmu arbiter-arbitrator jest bardzo spowolniony. Wtasciwie dopiero
Durantis w swoim stawnym Speculum iudiciale wprowadzil omawiane rozroznie-
nie na state do uczonej doktryny procesowe;j:

[...] arbiter est, quem partes eligunt ad cognoscendum de questione, vel lite: et
sic sumitur super re litigiosa et incerta, ut ea cognoscatur: et debet iuris ordi-
nem servare. Et sit semper cum poenae stipulatione. Non cogendum et statur
eius sententia, aequa sit, sive inqua. Nec ab eo appellatur. Nec ad arbitrium
viri reducitur secundum quosdam. Arbitrator vero est amicabilis composi-
tor*®. Nec sumitur super re litigiosa, vel ut cognoscat: sed ut pacificet, et quod
certum est dividat: ut in societate, quam certum fuisse contractam. Sed eligi-
tur, ut det cuilibet certam suam partem, quae ipsum ex societate contingit. Et
hoc non dicitur arbitrium. Nec tenetur iuris ordinem observare; nec statur eius

sententiae, si sit iniqua; sed reducitur ad arbitrium boni viri®.

Osoba trzecia, wystepujaca jako arbitrator, nie rozstrzyga wigc w zasadzie spo-
row, tylko okresla rozmiar $wiadczenia. Wydaje si¢, ze ostatecznie wiasnie Du-
rantisowi nalezy przypisa¢ wyrazne oddzielenie tych dwoch postaci sadownictwa

45 Por. Rainerius Perusinus, Ars notariae, [w:] Quellen zur Geschichte des romisch-kanoni-
schen Prozesses im Mittelalter (ed. L. Wahrmund), t. 3.2, Innsbruck 1917, s. 53-54.

46 Najwczesniej sam wyraz arbitrator pojawit sie w pochodzacej z VIII wieku Lex Romana
Curiensis 23, 24 i oznacza tam arbitra ustanowionego przez s¢dziego w postgpowaniu o podziat
spadku (ed. E. Meyer-Marthaler, Lex Romana Curiensis, Aarau 1959, s. 477).

47 Rolandinus de Passageriis, Summa artis notariae, Lugduni 1537, fol. 50r.

48 Popularne w $redniowieczu okreslenie arbitratora jako amicabilis compositor ma swoje
podstawy w Nov. 86, 2, gdzie polubowne rozwiazanie sporu zostato okreslone jako amicabilis com-
positio. Stad wywodzi si¢ takze popularne w nowozytnej doktrynie arbitrazowej francuskie okres-
lenie amiable composition oraz amiable compositeur na oznaczenie upowaznienia sadu arbitrazo-
wego do orzekania na zasadach stusznosci i odpowiednio osoby orzekajacej w tych warunkach, zob.
np. art. VII Konwencji Europejskiej z 1961 roku o migdzynarodowym arbitrazu handlowym.

49 Durantis, op. cit., loc. cit. § 1, n. 3.

Prawo 305, 2008
© for this edition by CNS



Compromissum wedhug glosatoréw i komentatorow 407

polubownego w uczonej doktrynie sredniowiecza. Istnienie takiego odréznienia
powodowalo, ze strony, okreslajac rodzaj arbitra w compromissum, wskazywaty
takze podstawg rozpoznania ich sporu: prawo Sciste lub zasady stusznosci.

4. Wyznaczenie sedziow polubownych

W doktrynie prawnej sredniowiecza odrdzniano wprawdzie dwa rodzaje ar-
bitréw, co powodowato, ze mozliwe byly rézne podstawy rozstrzygnigcia sporu,
jednak warunki do powotania do czynnosci rozjemczych byly dla obydwu grup
wlasciwie takie same. Stad zagadnienie wyznaczenia s¢dziow polubownych zo-
stanie ponizej przedstawione jednolicie.

Uczeni prawnicy sredniowiecza nie wymagali od kandydata na funkcje se¢-
dziego polubownego zadnego szczegoélnego wyksztatcenia lub innego przygoto-
wania. Przedstawiciele doktryny z reguly chetnie wyliczali poszezegolne przykta-
dy niezdolnosci, ale tylko niektorzy z nich przechodzili do okreslen pozytywnych.
Placentinus, przed wskazaniem roznych przypadkéw niezdolnosci naturalnej
i prawnej, oglosit regute, wedtug ktorej: ,.arbiter constituitur homo liber, pater
familias™°. U Azona natomiast w okresleniu zdolnosci do podjecia czynnosci
arbiter wystepuje termin vir bonus: ,,quilibet vir bonus super aliquo aestimando
electus™!. W ten sposéb Azo w miejsce pater familias u Placentyna wprowadzit,
majacy wiele innych zastosowan, termin vir bonus. Termin ten oznaczal osobg ob-
darzong autorytetem, szacowna, znaczacg spolecznie, a jednoczesnie nie zawezat
grona 0s0b mogacych zosta¢ arbitrem (arbiter) do $cistego kregu patres familias.

W wyliczaniu réznych przyczyn niezdolnosci ograniczano si¢ do przeszkod
ptci, wieku, stanu psychicznego, kondycji spotecznej i petnionej funkcji sedziego
zwyczajnego, jak to wida¢ w Summa Trecensis:

In arbitri uero persona hoc intuendum est ut neque natura, ut minor X et VII
annis item furiosus, neque iure prohibeatur, ut seruus nec non mulier item
iudex ordinarius. quidam tamen arbitri fieri possunt non autem iudices fiunt

ut infames>2.

Charakterystyczne jest w tym fragmencie wskazanie, ze osoby objete infa-
mig nie mogg wprawdzie by¢ sedziami zwyczajnymi, jednak moga by¢ arbitrami.
To rozwiazanie, powszechnie przyjete w doktrynie za wzorem prawa rzymskie-
g053, Odofredus uzasadnial: ,,nam esse arbitrum esse onus, unde infamis potest
esse arbiter: et ideo non potest esse iudex: quia esse iudicem est honor”, a wiec

30 Placentinus, op. cit., loc. cit.

31 Azo, op. cit., loc. cit., § Arbiter quandoque dicitur quilibet vir bonus, n. 2; nieco dalej Azo,
op. cit., loc. cit., § Arbitrium quid sit, n. 1., napisal: ,,solus liber posset pronunciare”.

52 Summa Trecensis, ed. cit., s. 43.

3 D.4,8,7pr.
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by¢ arbitrem to cigzar, a by¢ s¢dzig to zaszczyt. Warto zauwazy¢, ze chociaz prawo
poczatkdéw XXI wieku formutuje wobec arbitra wymog petnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, to jednak nie wymaga ani obywatelstwa polskiego, ani dobrej
stawy, ani niekaralnosci>*.

Obok furiosi wspomnianych w Summa Trecensis wedlug doktryny $rednio-
wiecza niezdolnymi z natury do podjecia funkcji arbitra byli: ghusi i niemi>>. Te
osoby nie mogly bowiem uczestniczy¢ w postgpowaniu ustnym. Ten, kto jest ghu-
chy, a doktadniej, kto jest zupetnie gluchy, nie moze wystucha¢ wystapien stron.
Ten, kto jest niemy, nie moze wygtosi¢ orzeczenia wobec stron. Odofredus wska-
zywal, ze te kalectwa uniemozliwiajg podjecie funkcji arbitra, tak samo, jak prze-
szkadzaja w sprawowaniu urzedu sedziego>°.

Tradycja rzymska zaktadata, ze kobieta z racji swej ptci nie moze uczestni-
czy¢ w sprawach publicznych i cudzych sprawach prywatnych, ktore zarezerwo-
wane byly dla mezczyzn. Wedtug Kodeksu justynianskiego kobieta nie moze by¢
arbitrem®’. W $redniowieczu ten poglad byt w zasadzie nadal uznawany, jednak
uczeni prawnicy brali pod uwage, ze we wspolczesnym im spoteczenstwie nie-
ktére kobiety zajmowaly samodzielnie wysokie miejsca w hierarchii feudalne;j,
zwlaszcza w razie $mierci me¢za lub matoletniosci synow. W 1202 roku papiez
Innocenty III, rozpatrujac indywidualng sprawe, zgodzil si¢ na udzial kobiety
w arbitrazu®®. Ta decyzja Innocentego III zostala wprowadzona do oficjalnego
zbioru prawa kanonicznego ogloszonego w 1234 roku przez papieza Grzegorza
IX. Zbior ten znany jest pod nazwa Dekretatow Grzegorza IX lub jako Liber Ex-
tra. Capitulum wprowadzajace tekst pochodzacy od Innocentego III brzmi:

In mulierem singularem tanquam in arbitratricem compromitti non potest;
secus si mulier habet alias iurisdictionem de iure communi vel consuetudine.
Nam tunc etiam super rebus temporalibus ecclesiae potest in eam valide com-
promitti>’,

Doktryna cywilistyczna przyjeta rozstrzygnigcie papieskie bez entuzjazmu. Nie-
ktorzy prawnicy starali si¢ interpretowac je zwezajaco. Na przyktad Odofredus
rozwazat sytuacj¢ krélowej Francji i hrabiny Szampanii, ktére byly wybierane
jako arbitrices. Z fatwoscia uznat on zdolno$¢ orzekania arbitrazowego krolowe;j,
jednak niechetnie w przypadku hrabiny, dzierzacej lenno dla swoich synéw. Za-
uwazyl, ze taka sytuacja jest mozliwa, jezeli hrabina otrzymata zgod¢ od naj-
wyzszego seniora. Konczac rozwazania, zapewnit, ze krolowa Francji jest zdol-
na do podjecia orzekania na podstawie kompromisu, poniewaz papiez dopuscit
ja do tej czynnosci. Uczony autor zastonit si¢ wigc autorytetem papieskim®. Prze-

3 Art. 1170 § 1 kpe.

33 Azo, op. cit., loc. cit., § 4: ,non potest esse arbiter furiosus, aut surdus, aut mutus”.
56 Odofredus, Lectura super Digesto Veteri, ed. cit., glossa ad D. 4, 8, 7.
37.C.2,55,6.

38 X. 1,43, 4.

39 Ibidem.

60 Odofredus, Lectura in Codicem, Lugduni 1480, glossa ad C. 2, 55, 6.
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ciwnie do doktryny cywilistycznej kanonisci przyjeli rozstrzygnigcie papieskie
z duza otwartoscig. Hostiensis rozciagal decyzje Innocentego III na dalsze jesz-
cze kobiety z warstwy arystokratycznej:

sicut sunt reginae, comitissae et filiae aliorum nobilium magnam terram ha-
bentium et ius ex testamento, vel ab intestato succedentium in onere et ho-

1’101'661 .

Zdaniem Hostiensisa oprocz krolowych i hrabin takze corki najpotezniejszych no-
bilow mogty zosta¢ ustanowione s¢dziami polubownymi pod warunkiem, ze wsteg-
powaly w obowiazki i honory przynalezne ich ojcom. Durantis sprecyzowat,
ze kobieta moze dziata¢ i rozstrzygaé wedtug stusznosci, ale nie wedlug prawa,
w trzech przypadkach: jezeli ma prawa sadzenia, jezeli jest autoryzowana przez
lokalny zwyczaj, jezeli jest osoba o znaczacej randze spotecznej®?. Panormitanus
w pierwszej potowie XV wieku podsumowat ustalenia doktryny w zakresie zdol-
nosci kobiet do wystgpowania w funkcji arbitra. Powtorzyt on rozwigzania pa-
pieskie, uwzgledniajac niektdre zastrzezenia wczesniejszej doktryny:

si fieret compromissum in mulierem tanquam in communem amicam et
amicabilem compositricem nam tale compromissum potest mulier acceptare:
quia coram arbitratore non est iudicium sed procedit extraiudicialiter?,

a wigc kobieta moze przyjac funkcje¢ przyjacielskiego posrednika lub arbitratora,
czyli sedziego polubownego rozstrzygajacego wedtug stusznosci, nie wedtug pra-
wa, poniewaz funkcja taka nie wiaze si¢ z iudicium, a postgpowanie przed ar-
bitratorem ma charakter pozasadowy.

W doktrynie prawnej $redniowiecza nieliczne i zdawkowe sa w zakresie sa-
downictwa polubownego wzmianki o filus familias. Zrédta prawa rzymskiego do-
tyczace synow rodziny®* wydaja sie rzadko wzbudzaé zainteresowanie glosatoréw
i komentator6w®. Nieco wiecej miejsca uczeni prawnicy sredniowiecza poswiecali
wiekowi pozwalajacemu na zostanie arbitrem. Zwrocenie uwagi na wiek potencjal-
nego sedziego polubownego, a nie na jego formalna pozycj¢ w rodzinie, sprawia,
ze rozwazania Sredniowieczne w tym zakresie sa mimo wszystko blizsze wspot-
czesnosci niz zrodia starozytne. Prawo rzymskie zakazywato sprawowania sadow
minorowi ponizej 20 lat, co rozciagato si¢ takze na funkcje arbitra®. Rozwiazanie
to byto akceptowane zaréwno przez cywilistow®’, jak i przez kanonistow®®.

1 Hostiensis, In primum Decretalium..., ed. cit., comm. ad X, 1, 43, 4.

2 Durantis, op. cit., loc. cit., § 2, n. 1: ,mulier... amicabiliter tamen posset componere pro
bono et aequo, sed non de iure”.

63 Panormitanus, op. cit., comm. ad X, 1,43, 4.

%4 D.4,38,6.

65 Zob. np. Azo, op. cit., loc. cit. § 3.

66 D. 4,8, 41.

67 Placentinus, op. cit., loc. cit.

%8 Tancredus, Ordo iudiciarius, [w:] F.C. Bergmann (ed.), Pillius, Tancredus, Gratia..., ed.
cit., s. 103-104.
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Niezdolnos¢ niewolnika do sprawowania funkcji arbitra jest zupetna, ponie-
waz nie ma on zadnych praw®®. Kompilatorzy Digestéw i sredniowieczni glosa-
torzy interesowali si¢ szczegolna sytuacja, gdy strony powolaja w compromissum
na arbitréw dwie osoby: niewolnika i czlowieka wolnego’?. Niezdolno$¢ kompro-
misowa niewolnika nie moze by¢ uzupetiona przez zdolnos¢ cztowieka wolnego,
wybranego razem z nim s¢dzig polubownym. Jedyne rozwiazanie tego problemu
moze by¢ zawarte w kompromisie, jezeli precyzuje on, ze orzeczenie zostanie
wydane przez jedna lub druga osobg samodzielnie. Kompromis jest wowczas
wazny, a ewentualny wyrok wydany przez osobe wolna wiazacy, poniewaz udziat
niewolnika w wyrokowaniu okazuje si¢ zbgdny. Co zas, jezeli cztowiek wolny
oglosi swoje orzeczenie bez wspomnianego pisemnego upowaznienia do samo-
dzielnego orzekania? Wedlug Azona wyrok taki moze nabra¢ mocy, jezeli strony
sporu zgodnie go autoryzuja’'. W braku jednak zgody stron takie orzeczenie arbi-
trazowe jest niewazne, gdyz strony ustanowity dwie osoby jako arbitrow, a wigc
orzeczenie wydane tylko przez jednego z nich nie odpowiada woli stron kompro-
misu. Podkreslat to zwlaszcza Bartolus, a nastgpnie réwniez Baldus, ze kompro-
mis przewidujacy powotanie dwoch arbitréw in solidum ma charakter wiazacy.
Skoro wigc jeden nie moze dziata¢ bez drugiego, to obydwaj powinni by¢ zdolni
do wydania orzeczenia’?.

Zakaz powotywania sedziego zwyczajnego wlasciwego w danej sprawie
na arbitra, ustanowiony w Digestach’3, zostat powtérzony miedzy innymi przez
Placentyna’ oraz Lo Codi’>. Azo natomiast uznawat, ze sedzia zwyczajny, ktory
zna dany spér, moze dziataé jako arbitrator, lecz nie jako arbiter’®. Accursius
podkreslal mozliwos¢ przewidywana w prawie kanonicznym powolania sedzie-
go zwyczajnego lub delegowanego na arbitra’’. Odofredus powtdrnie rozwazat
te kwestig, zastanawiajac sig, czy sedzia moze zobowiaza¢ powoda do wyboru
jego samego jako arbitra. Wedlug tego uczonego prawnika orzeczenie wydane
w tych warunkach jest niewazne i nie moze si¢ utrzymac. Co wigcej, nawet jezeli
strony zgadzaja si¢ na wyznaczenie s¢dziego zwyczajnego arbitrem, kompromis
jest niewazny i orzeczenie nalezy zignorowac. Odofredus zapewnial, ze sg¢dzia

D 4,8 7,1;D.4,8,8D.4,8, 9pr

70 Placentinus, op. cit., loc. cit.; Tancredus, op. cit., s. 104.

" Azo, op. cit., loc. cit., § 4.

72 Bartolus, op. cit., ad D. 4, 8, 7, comm. ‘In servum’; Baldus, In Digestum Vetus Commen-
taria, Lugduni 1547, comm. ad D. 4, 8, 7: ,,item si compromissum est in plures, non potest unus
solus pronunciare et omnes debent esse habiles”.

3D.4,8,9,2.

74 Placentinus, op. cit., loc. cit.

5 Lo Codi, ed. cit., loc. cit.

76 Azo, op. cit., loc. cit., § 4.

77 Accursius, op. cit., glossa ad D. 4, 8, 9, 2, przywotywal rozwigzania prawa kanonicznego:
»quod ordinarius iudex potest esse arbiter de eo, de quo est iudex... Idem in delegato”. Istotnie
teksty kanoniczne pozwalaly na wybranie na arbitra zaréwno sgdziego zwyczajnego: X. 1,43, 5, jak
i sedziego delegowanego: X. 1, 43, 7.
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zwyczajny nie moze by¢ powotany na arbitra do rozstrzygania wedhug sposo-
bu postgpowania zwyklego wymiaru sprawiedliwosci. Uwazal jednak, ze sedzia
zwyczajny moze by¢ wybrany jako arbitrator:

nos dicemus quod in iudicem ordinarium non compromittitur nec sponte nec
eo iubente... et dicimus et iudex illius cause non potest esse arbiter ut cogno-
scat more iudiciario... sed potest esse arbitrator et hoc admittit consuetudo’®.

Co niezmiernie charakterystyczne, Odofredus dla uzasadnienia swojego rozwia-
zania powotywat si¢ na wspolczesny sobie zwyczaj. Kanonisci i romanisci na-
stgpujacy po Odofredusie przyjmowali jego rozwiazania, podkreslajac niekiedy
— jako roznicg wobec prawa cywilnego — mozliwos¢ istniejacqg w prawie kano-
nicznym, aby sedzia zwyczajny lub delegowany zostal powotany przez strony
sporu takze na arbitra’®.

Dekretaty Grzegorza IX, powtarzajac rozstrzygnigcie soboru lateranskiego
z 1215 roku, wyraznie stanowig: ,,de rebus spiritualibus in laicum compromitti
non potest”, a wigc $wiecki nie moze podejmowac si¢ rozstrzygnigcia compro-
missum w sprawach duchowych. Jednak w Dekretatach Grzegorza IX natych-
miast nastgpuje powotanie rozstrzygnigcia pochodzacego od Innocentego III,
ktory wprowadzil wyjatek dla swieckich wspdtdziatajacych jako arbitrzy z du-
chownym. W tym przypadku kompromis jest wazny i dwoch $wieckich moze
zosta¢ arbitrami w towarzystwie jednego duchownego. Zagadnieniem tym zajeli
si¢ przedstawiciele doktryny, jak na przyktad Hostiensis, ktory podkreslal, ze na-
wet za zgoda biskupa $wiecki nie moze by¢ arbitrem w sprawach duchowych.
Jednak oczywiscie nie kwestionowal rozstrzygnigcia papieskiego i uznawat,
ze wystarcza obecnos$¢ jednego duchownego u boku dwodch $wieckich. Istnie-
nie normy pochodzacej od papieza powodowato takze dopuszczalnos¢ sytuacii,
w ktorej wigkszos$¢ swieckich moze przewazy¢ nad mniejszosciowym stanowi-
skiem duchownych. Panormitanus w pierwszej potowie XV wieku, podsumowu-
jac dokonania doktryny, podjat si¢ wyjasnienia réznicy pomigdzy przypadkiem
niewolnika powolanego na arbitra w towarzystwie wolnego a sytuacja swieckie-
go wyznaczonego wraz z duchownym do sprawowania funkcji sedziego polu-
bownego. Panormitanus wskazal, ze arbitraz w sprawie duchowej nie jest sam
w sobie aktem duchowym. Z tego powodu nie jest calkowicie zarezerwowany
dla duchownych. Swiecki doznaje przeszkody w samodzielnym rozstrzyganiu
spraw duchowych nie z powodu catkowitej niezdolnosci, ale z powodu honestas.
Jego uczestnictwo w arbitrazu w sprawach duchowych jest wiec sprawa sumie-
nia, poczucia szacunku, ktdra jest wystarczajaco chroniona dzigki wspoétdziataniu
z duchownym. Uczony kanonista wywodzil, ze w rozwazanym przypadku arbiter-
-$wiecki korzysta z pelnej zdolnosci arbitra-duchownego. Sytuacja opisywana roz-
ni si¢ od sprawy z niewolnikiem, ktory jest bezwarunkowo pozbawiony zdolnosci

78 Odofredus, Lectura super Digesto Veteri, ed. cit., ad D. 4, 8,7, glossa “Si quis iudex .
79 Zob. np. Hostiensis, In primum Decretalium..., ed. cit., comm. ad X, 1, 43, 5.
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arbitrazowej 1 nie moze jej naby¢ nawet wspotdziatajac z wolnym. W przypad-
ku $wieckiego rozstrzygajacego compromissum in rebus spiritualibus nie chodzi
o catkowity brak zdolnoSci arbitrazowej, ale o przeszkode powodowana stanem
moralnym jednostki. Przeszkoda ta moze by¢ jednak usunigta przez honestas du-
chownego®.

Wylaczony z Kosciota, ekskomunikowany znajdowal si¢ na marginesie
chrzescijanskiego spoteczenstwa feudalnego. Accursius podal jednoznaczne roz-
wigzanie: ekskomunikowany nie moze zosta¢ arbitrem, poniewaz Prawo Boze
uwaza go za poganina. Tak jak niewolnik jest niezdolny do dziatania jako arbiter,
sam lub w towarzystwie wolnego, rowniez ekskomunikowany, bedac niewolni-
kiem diabta i niewolnikiem swojego grzechu, nie ma zdolnosci arbitrazowe;jd!.
Odofredus w swoich rozwazaniach o zdolnosci ekskomunikowanego do pode;j-
mowania funkcji arbitra wychodzi z rozumowania opartego na prawie rzymskim
co do infamii i zauwaza, ze ekskomunikowany jest naznaczony infamia. Ponie-
waz jednak prawo rzymskie nie stawiato przeszkdd osobie infamowanej do obje-
cia funkcji arbitra, przeto na tej drodze rozumowania nalezaloby uznac¢, ze eksko-
munikowany moze przyjac¢ funkcje wyznaczone mu w kompromisie. Wobec tego
Odofredus powotuje poglad, wedtug ktérego ekskomunikowany jest uwazany
za heretyka. Skoro za$ heretycy nie moga by¢ arbitrami wedtug prawa kanonicz-
nego, przeto takze ekskomunikowani nie moga zosta¢ powotani do sprawowania
tej funkcji®2. W powotanej argumentacji Accursius wskazywat na podobienstwo
prawne ekskomunikowanego do niewolnika, a Odofredus skorzystat z mozliwo-
sci wylaczenia ekskomunikowanego od arbitrazu na zasadzie religijnej. Ostatecz-
nie probg syntezy réznych sposobow rozumowania w omawianym zakresie podjat
Bartolus, ktory przyznat ekskomunikowanemu prawo do zostania arbitratorem,
ale nie arbitrem®?,

Uczeni prawnicy sredniowiecza uwazali, ze zdolno$¢ zakonnikéw do spra-
wowania funkcji sedziego polubownego jest ograniczona. Odofredus byt zdania,
ze mozna wybraé mnicha jako arbitratora, lecz nie jako arbitra®*. Podobnie Bal-
dus D. 4, 8, 7, napisat, ze zakonnik nie moze by¢ arbitrem:

quia est servus suae religionis, sed potest esse arbitrator de licentia sui Abba-
tis, vel etiam sine licentia, si habet administrationem, puta aliquam prioriam,
nam tunc est tamquam emancipatus a suo Abbate®>.

80 Panormitanus, op. cit., comm. ad X. 1, 43, 9.

81 Accursius, op. cit., glossa ad D. 4, 8, 7 pr.: , Item excommunicatus non potest esse arbiter...
quia servus non potest esse arbiter, et excommunicatus est servus diaboli”.

82 Odofredus, Lectura super Digesto Veteri, ed. cit., glossa adD. 4,8, 7: ,,...Item in larga signi-
ficatione excommunicatus censetur hereticus... et heretici non possunt esse arbitri...”

83 Bartolus, op. cit., comm. ad D. 4, 8, 7 pr.: ,,sed quero, licet isti non possint esse arbitri, an
possint esse arbitratores: videtur quod sic”.

84 Odofredus, Lectura super Digesto Veteri, ed. cit., ad D. 4, 8, glossa ‘Compromisso’.

85 Baldus, op. cit., comm. ad D. 4, 8, 7.
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Zdaniem Baldusa mozliwe jest jednak podjgcie przez mnicha funkcji arbitratora,
a wiec orzekania na zasadach stusznosci, oczywiscie za zgoda opata. Jezeli da-
nemu zakonnikowi zostata przyznana wtadza administracyjna, to nie potrzebuje
on zgody przetozonego.

Zrédta prawa rzymskiego mowia z zasady o jednym arbitrze rozstrzygajacym
sprawe. Nie stawiaja jednak przeszkod dla wigkszej liczby arbitrow. Wedtug za-
lecenia Ulpiana:

Principaliter tamen quaeramus, si in duos arbitros sit compromissum, an co-
gere eos praetor debeat sententiam dicere, quia res fere sine exitu futura est
propter naturalem hominum ad dissentiendum facilitatem. in inpari enim nu-
mero idcirco compromissum admittitur, non quoniam consentire omnes facile
est, sed quia et si dissentiant, invenitur pars maior, cuius arbitrio stabitur. sed
usitatum est etiam in duos compromitti, et debet praetor cogere arbitros, si non
consentiant, tertiam certam eligere personam, cuius auctoritati pareatur®.

Ten fragment z pism Ulpiana poswiadcza, ze w praktyce rzymskiej zdarzaty
si¢ kompromisy przewidujace powotanie dwoch arbitréw. Jezeli natomiast tych
dwoch arbitréw nie moze zdecydowac si¢ na okreslone rozstrzygnigcie, wowczas
pretor powinien zmusi¢ ich, aby wybrali trzeciego, ktorego postuchaja. Ulpian za-
leca wiec, aby w compromissum powolywac od razu nieparzysta liczbg arbitréw,
gdyz tatwiej bedzie uzyskac rozstrzygajaca wigkszos¢ glosow. Takze doktryna
sredniowieczna, wzorem Ulpiana, stata na stanowisku, ze powinno si¢ w compro-
missum oznaczaé nieparzysta liczbe arbitrow®’. Plancentinus podal dodatkowe,
teologicznie uzasadnienie tego rozstrzygnigcia: ,,nam in impari numero, quo Deus
gaudet, etiam idcirco promtius compromissum admittitur’’®®. Wnioskowanie opie-
rato si¢ wiec na doskonatosci nieparzystej przeciez Trojcy Swiete;.

Uwagi koncowe

Uniwersytecka doktryna prawnicza sredniowiecza, dotyczaca arbitrazu, ko-
rzystata z dwoch glownych zrddel, ktore stanowily ustawodawstwo justynianskie
oraz zbiory prawa kanonicznego. Rozwazania w obrebie cywilistyki byty opar-
te na prawie rzymskim i charakteryzowaty si¢ daleko idacym konserwatyzmem.
Ozywczy powiew wnosito raczej prawo kanoniczne. Wprawdzie dyskusja dok-
trynalna odbywala si¢ z reguly w kregu poje¢ zaczerpnietych z prawa rzymskie-
go, jednak w wielu rozwazanych kwestiach zachodzily pewne, czasami znaczne,
zmiany wobec prawa klasycznego i justynianskiego. Po pierwsze, najwigksza
innowacja prawng wydaje si¢ powstanie rozroznienia na arbitraz wedlug prawa

8 D.4,8,17,6.
87 Durantis, op. cit., loc. cit., § 7, n. 2—4; Bartolus, op. cit., comm. ad D. 4, 8, 17.
88 Placentinus, op. cit., loc. cit.
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oraz wedlug zasad stusznos$ci. Terminologicznym wyrazem tego podziatu byty
okreslenia sedziow polubownych: arbiter oraz arbitrator. Co ciekawe, podsta-
wy tego nowego rozwiazania kryly si¢ zapewne w zwyczaju, a w dokumentach
najpierw wystapity w formularzach sztuki notarialnej, ktore najwierniej odwzo-
rowywaty praktyke. Po drugie, w arbitrazu pojawily si¢ nowe postacie, jak wasal
czy duchowny, ktére na zawarcie compromissum co do powierzonych im dobr
potrzebowaty zgody zwierzchnika feudalnego lub koscielnego. Po trzecie, do gru-
py pozbawionych mozliwosci rozstrzygania sporow bedacych przedmiotem kom-
promisu dotaczyli heretycy oraz ekskomunikowani, cho¢ ci ostatni z zastrzeze-
niami. Po czwarte, mniejsza wagg uczeni prawnicy sredniowiecza przywiazywali
do status familiae, a wigksza do wieku osoby powotanej na s¢dziego polubowne-
go. Po pigte, wbrew wyraznym zakazom prawa rzymskiego kobiety znajdujace
si¢ na szczycie hierarchii feudalnej zostaty dopuszczone do sprawowania funkcji
arbitrow przez samego papieza. Dwie ostatnie kwestie pokazuja wyrazne zmia-
ny spoleczne wobec starozytnosci: zmniejszenia doniostosci formalnej pozycji
synéw w rodzinie na rzecz znaczenia wieku oraz stopniowego, opartego na zalez-
nosciach feudalnych, jednak statego usamodzielniania kobiet. Byly to wprawdzie
krélowe i hrabiny, jednak w doktrynie pojawialy sie glosy o mozliwosci dopusz-
czenia takze innych szlachetnie urodzonych kobiet do arbitrazu.

Compromissum nach den Glossatoren
und Kommentatoren

Zusammenfassung

Im rémischen Recht wurde der Schiedsgerichtsvertrag als compromissum bezeichnet und
schlieBlich in der Lehre des romischen Rechts den pacta praetoria angerechnet. Im Aufsatz werden
ausgewdhlte, mit dem compromissum verbundene Probleme aus der mittelalterlichen Rechtsdoktrin
behandelt. Die Erwdgungen im Bereich der Zivilistik basierten auf dem romischen Recht und waren
weitgehend durch Konservatismus gekennzeichnet. Einen belebenden Hauch brachte eigentlich das
kanonische Recht. Als groite rechtliche Neuerung war wohl die angenommene Unterscheidung der
Schiedsrichter nach dem Recht und nach der Billigheit anzusehen. Diese Unterscheidung fand in der
Bezeichnung der Schiedsrichter als arbiter und arbitrator Ausdruck. In der Schiedsgerichtsbarkeit
erschienen auch neue Gestalten, der Vasall und der Geistliche, die zur SchlieBung eines compro-
missum betreffend der ihnen iibertragenen Giiter eine Zustimmung des feudalen bzw. kirchlichen
Vorgesetzten benotigten. Zur Gruppe der von der Moglichkeit einer Streitentscheidung durch das
compromissum ausgeschlossenen Personen zdhlten die Ketzer und Exkommunizierten, die letzteren
jedoch mit Einschrinkungen. Die Rechtsgelehrten des Mittelalters legten weniger Wert auf den
status familiae, groBeren dagegen auf das Alter der zum Schiedsrichter bestellten Person. Trotz dem
im romischen Recht deutlichen Verbot wurden Frauen, die an der Spitze der feudalen Hierarchie
standen, zur Ausiibung des Schiedsrichteramtes durch den Papst selbst zugelassen.
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