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Nowe polskie badania
nad rzymskim prawem matzenskim

W dorobku profesora Edwarda Szymoszka, ktorego pamigci poswigco-
ny jest ten tom, znajduje si¢ m.in. optymistyczny w swej wymowie artykul pod
tytutem Prawo rzymskie wciqz zyje! Zawiera on spostrzezenia o trwajacej stale
dyskusji wokot prawa rzymskiego, jego roli we wspdtczesnym swiecie jako dy-
scypliny naukowej oraz jego przydatnosci w procesie prawniczego ksztatcenia.
,»Problem aktualnego stanu romanistyki, zarowno w jej wymiarze badawczym, jak
i dydaktycznym, tak w skali globalnej, jak i specyficznie polskiej, stale powraca
w réznego rodzaju opracowaniach”!. Niniejsze uwagi nawiazuja whasnie do tego
niegasngcego zainteresowania prawem rzymskim, czego wyrazem jest m.in. ozy-
wienie w ostatnich latach polskich badan nad rzymskim prawem matzenskim,
widoczne w kilku nowszych publikacjach.

1. Problematyka matzenstwa rzymskiego byta tematem rozprawy doktorskiej,
przygotowanej i obronionej w 2004 roku przez dr Rit¢ Jaworska-Stankiewicz
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego®. Ta niepubli-
kowana dotychczas praca pod tytutem: Malzenstwo w prawie rzymskim. Prze-
miany strukturalne zawiera takie rozdzialy jak przeglad teorii romanistycznych
0 malzenstwie rzymskim, rozwazania nad istotq malzenstwa w okresie przedkla-
sycznym i klasycznym, wymogi malzenstwa oraz przeszkody do jego zawarcia,
a wreszcie zagadnienie manus a matzenstwo w prawie rzymskim.

U E. Szymoszek, Prawo rzymskie weiqz zyje!, [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in me-
moriam, pod red. A. Pikulskiej-Robaszkiewicz, £.6dz 2000, s. 409; takze w wersji francuskiej: Le
droit romain toujours vivant!, [w:]| Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts a Witold
Wolodkiewicz, édités par M. Zabtocka et J. Krzynowek, J. Urbanik, Z. Stuzewska, Varsovie 2000,
t. 11, s. 997-1006.

2 Promotorem byt prof. Wiadystaw Rozwadowski, recenzentami profesorowie Edward Szy-
moszek i Andrzej Sokala. Tekst rozprawy zostal mi udostgpniony przez autorke.
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Z wnioskéw nalezy przytoczy¢ niektdre, wynikajace z gruntownej anali-
zy tekstow zrodlowych i obszernej literatury. Autorka przebadata matzenstwo
rzymskie w rozleglym przedziale czasowym — od poczatkow istnienia Rzymu
az po czasy wplywow chrzescijanstwa na prawo rzymskie. ,,.Bylo to koniecz-
ne, by wykazaé, ze w czasach chrzescijanstwa matzenstwo ulegato przemianom
strukturalnym w stosunku do swej postaci z okresu przedklasycznego i klasyczne-
go. Jest to o tyle ciekawe, iz matzenstwo poklasyczne jest instytucja, ktéra w za-
sadzie w niezmienionej postaci przetrwata do czaséw nam wspotczesnych™.

Z dotychczasowych niektdrych badan nad rzymskim matzenstwem oraz ze stu-
diow R. Jaworskiej-Stankiewicz wynika nastgpnie, ze sposoby wejscia zony pod
wladze meza nie byly jednoczesnie sposobami zawarcia matzenstwa. Matzenstwo
moglo powsta¢ w tym samym czasie co manus, jednakze ta zbieznos¢ czasowa
nie moze powodowac utozsamiania sposobdw ich powstawania. Samo malzenstwo
rzymskie w czasach przedklasycznych i klasycznych powstawato w wyniku kon-
sensu obojga matzonkow, czyli wzajemnej woli pozostawania w zwigzku, trakto-
wanym przez nich jako malzenstwo. Consensus matzonkéw musiat istnie¢ przez
caly czas trwania ich zwiazku i w konsekwencji przybrat osobng nazwe affectio
maritalis.

Powotanie do zycia matzenstwa nie wymagato zadnej formy. Nupturienci
— ciagle w relacji R. Jaworskiej-Stankiewicz* — nie musieli wigc sktada¢ zadnych
wyraznych oswiadczen woli czy tez dokonywac innych formalnosci. Ich zwiazek
nie byl bowiem skutkiem jednorazowego o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek
matzenski, jak to si¢ odbywa dzisiaj. Ich wola, affectio maritalis, musiata istnie¢
przez caty czas trwania matzenstwa. Jesli zanikata, nawet u jednego z matzonkow,
ich zwigzek nie mégt by¢ dalej traktowany jak matrimonium iustum. Dzisiejsze
matzenstwo, jak wiadomo, trwa niezaleznie od tego, czy u malzonkow istnieje,
czy tez nie, affectio maritalis, a nawet wbrew niej, dopoki nie zostanie rozwigzane
przez rozwdd czy $mier¢ jednego z matzonkdéw. Moze tez zosta¢ uniewaznione.
Kroétko mowiac, ,,dzisiejsze matzenstwo istnieje dlatego, ze zostato zawarte, nato-
miast rzymskie istniato tylko dlatego, ze trwato, Zze matzonkowie przez caty czas
kontynuowali wspolnotg malzenska”.

Tak uksztaltowane malzenstwo rzymskie nie bylo instytucja prawna. Trakto-
wane byto natomiast jako stan faktyczny rodzacy okreslone skutki prawne i po-
rownywane w zwiazku z tym do innego stanu faktycznego, jakim jest posiadanie.
I tak jak przy posiadaniu, prawo rzymskie ingerowato w matzenstwo tylko w za-
kresie jego skutkow prawnych.

Zmiany w prawie matzenskim zaczely nastepowaé pod wplywem idei
chrzescijanskich przenikajacych do prawa rzymskiego. Matzenstwo, przyjmujac
powoli sakramentalny charakter, zacz¢lo przeksztatcac si¢ ze stanu faktycznego

3 Z rozprawy doktorskiej R. Jaworskiej-Stankiewicz, s. 213.
4 Ibidem, s. 217-219.
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w zwiazek prawny, inicjowany jednorazowym o$wiadczeniem woli matzonkdow.
W dalszym ciagu oparte byto wprawdzie na woli wzajemnej matzonkow, ale jego
istnienie nie byto juz uzaleznione od jej trwalosci, a ponadto od istnienia conu-
bium u wspotmatzonkow. Najkrocej mowiae, réznica pomigdzy matzenstwem
klasycznym a matzenstwem poklasycznym sprowadza si¢ do tego, ze to pierwsze
oparte byto przede wszystkim na trwatej woli matzonkow i istnieniu conubium,
to drugie za$ — na woli poczatkowej raz wyrazonej przez me¢zczyzne i kobiete
zawierajacych zwiazek malzenski. Zasada consensus facit nuptias zostala za-
chowana w kompilacji justynianiskiej, lecz przyjeta odmienne znaczenie®. Con-
sensus malzonkow w czasach chrzescijanskich oznaczat wylacznie poczatkowa
wolg tych, ktérzy chcieli zawrze¢ zwiazek malzenski, a wezet matzenski raz
uksztattowany nie mégt by¢ rozwiazany z woli matzonkéw. Byto to wigc zupet-
nie inne od klasycznego spojrzenie na malzenstwo. Nowa koncepcja wptyneta
rowniez na odmienne pojmowanie wymogu istnienia conubium. To, co w prawie
klasycznym byto brakiem conubium, brakiem wymogu pozytywnego malzen-
stwa, w czasach chrzescijanskich bedzie traktowane jako istnienie elementu ne-
gatywnego, jako przeszkoda matzenska. Termin conubium w zasadzie zniknal,
albowiem z dwczesnego punktu widzenia nie byto istotne to, czy migdzy nuptu-
rientami istnieje wzajemne uprawnienie do zawarcia matzenstwa, ale to, czy ist-
nieje zakaz tworzenia tego zwiazku. Te same fakty, ktore w prawie klasycznym
skutkowaly zanikiem jednego z wymogow matzenskich, powodujac rozwigza-
nie malzenstwa, w prawie poklasycznym nie miaty wplywu na wezet matzenski,
nie rozwiazywaty go®.

Szczegotowe przedstawienie tresci obszernych 1 wnikliwych studiow Rity Ja-
worskiej-Stankiewicz nie jest tu oczywiscie mozliwe i dlatego nalezy postulowac
szybkie i pelne wydanie rozprawy drukiem.

2. W 2005 roku, w dziesieciolecie $mierci profesora Henryka Kupiszew-
skiego, odbytla si¢ sesja naukowa, ktorej efektem jest publikacja pod tytulem:
Marriage. Ideal-Law—Practice’. Tom ma charakter miedzynarodowy i zawiera
czternascie rozpraw w jezykach francuskim, wloskim i angielskim. Problematy-
ka obejmuje zagadnienia prawa matzenskiego w roznych aspektach: rzymskiego
prawa prywatnego, praktyki hellenistycznej, konstrukcji dogmatycznych, gre-
cko-rzymskiej rzeczywistosci spolecznej czy nauki i tradycji romanistyczne;j.
Zreferowanie wszystkich artykutow nie jest tutaj zndéw mozliwe, zatrzymac sie

> Na temat tej zasady zob. punkt 2. niniejszego artykutu (J. Zabtocki) oraz przypisy 12 i 24.

6 Z rozprawy doktorskiej R. Jaworskiej-Stankiewicz, s. 220-222.

7 Procceedings of the Conference held in Memory of Henryk Kupiszewski, ed. by Z. Stuzewska,
J. Urbanik, Warsaw 2005, s. 261 (réwnoczesnie jako: The Journal of Juristic Papyrology. Supple-
ment V). Patrz M. Zabtocka, Stan badan polskiej romanistyki, Studia Prawnoustrojowe UWM 7,
Olsztyn 2007, s. 15.
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wigc trzeba na kilku tekstach autoréw polskich®, ktére dotycza zasadniczo prawa
rzymskiego’.

Tomasz Giaro (Problemi romani e problemi romanistici in tema di matri-
monio, s. 83—-110) podejmuje interesujace historyczne i dogmatyczne, a niepo-
zbawione tez refleksji filozoficznych, rozwazania nad wybranymi aspektami
malzenstwa rzymskiego w swietle prawa rzymskiego i tradycji romanistyczne;j.
Wystepuja tu m.in. kwestie matzenstwa i nabycia wtadzy nad zona w drodze usus,
skutkéw prawnych matzenstwa w zakresie statusu dzieci i ich pozycji w dziedzi-
czeniu beztestamentowym, podobnie uprawnienia matzonkéw do takiego wza-
jemnego dziedziczenia. Z publicznoprawnych skutkow zaznaczone jest karanie
cudzotdstwa oraz bigamii, ktora pojawita si¢ jako przestgpstwo w wyniku prze-

mian matzenstwa w okresie poklasycznym, pod wplywami chrzescijanstwa'®,

Osobne miejsce poswieca pojeciu matzenstwa jako stosunku faktycznego, czego
dowodem jest uksztalttowanie rzymskiego rozwodu; interesujace sa rowniez uwa-
gi o malzenstwie w $wietle prawa naturalnego z odniesieniami do mozliwosci
popehienia furtum przez matzonke. Cato$¢é zamyka szkic o ,,istocie” malzenstwa
w tradycji romanistycznej (Fryderyk Karol von Savigny, Burkard Wilhelm Leist,
Rudolf von Jhering), ktéra daje asumpt takze do uwag na temat tzw. matzenstw
homoseksualnych. Konczy artykut przestroga, aby w badaniach i studiach sta-
rannie rozrdznia¢ przeszios$¢ odlegly od bliskiej, a obie od terazniejszosci i przy-
sztosci. Ponadto nie mieszaé¢ probleméw rzymskich, romanistycznych, historio-
graficznych i prawnopolitycznych, a wreszcie — nie myli¢ rzemiosta romanisty

8 Pozostate artykuty to: Hans Ankum, D.40,4,29 Scaevola .23 digestorum: un drame matri-
monial romain ayant des conséquences juridiques complexes (s. 1-5); Okko Behrends, Sessualita
riproduttiva e cultura cittadina. Il matrimonio romano fra spiritualita preclassica e consensualismo
classico (s. 7-62); Luigi Capogrossi-Colognesi, Matrimonium, manus e trinoctium (s. 63-81); Luigi
Labruna, Nuptiarum futurarum mentio (s. 111-121); Carla Masi Doria, Matrimoni e tresche liberti-
ne. Qualche osservazione sul rapporto patrono-liberta (s. 123—140); Francesco Salerno, I/ matrimo-
nio del damnatus ad metalla nella legislazione di Giustiniano (s. 175-187).

9 Pomijam tu dlatego wykraczajace bezposrednio poza prawo rzymskie teksty Jozefa Méléze-
-Modrzejewskiego, La fiancée adultére. A propos de la pratique matrimoniale du judaisme hellénisé
a la lumiere du dossier du politeuma juif d’Hérakléopolis (144/3 — 133/2 avant n.é.), s. 141-160
oraz Jakuba Urbanika, A Priestly Divorce in the Seventh Century Palestine. Various Legal Orders
at Work (the Case of P. Nessana iii 57, a.689), s. 199-218. Poza omowieniem pozostaje ponadto ar-
tykul Remigiusza Sobanskiego z zakresu prawa kanonicznego: lustus iudex — pastor bonus (Within
the canonist’s perspective), s. 189—197.

10 Tak tez R. Jaworska-Stankiewicz w swojej rozprawie doktorskiej, s. 109-112, 222: ,,Bardzo
charakterystycznym przyktadem jest tu pojawienie si¢ zjawiska bigamii. O ile w czasach klasycz-
nych powotanie do zycia nowego matzenstwa byto jednoznaczne z rozpadem poprzedniego (bowiem
zanikal jeden z wymogdw malzenstwa, czyli affectio maritalis), o tyle w czasach poklasycznych,
kiedy to matzenstwo powstawato poprzez ztozenie oswiadczenia woli jego zawarcia, mozliwe stato
si¢ ztozenie kilku takich o$wiadczen woli bez automatycznego rozwigzania poprzednich matzenstw.
Pojawilo si¢ wigc przestgpstwo bigamii”. Por. nadto W. Mossakowski, Bigamia w dawnej tradycji
rzymskiej, [w:] Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzy-
mie, pod red. H. Kowalskiego i M. Kurylowicza, Lublin 2005, s. 251-262.
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i filozofa prawa, a takze historyka z profeta. To wazne wskazoéwki metodologicz-
ne, nie tylko do badan nad rzymskim prawem matzenskim.

Wiadystaw Rozwadowski (Manus mariti in the Light of Gaius’ Institutio-
nes, s. 161-164) podtrzymuje swoje ustalenia co do znaczenia wejscia zony pod
wladze (manus) meza!l, analizujac szczegdétowo odnosne fragmenty Instytucji
Gaiusa. Istotne miejsce zajmuje tu dyskusja nad zasadnoscia (czy raczej: nieza-
sadnos$cia) wyrdzniania, jak to si¢ czesto nadal zdarza w literaturze, zwlaszcza
podrecznikowej, matzenstwa cum manu i sine manu. Ponadto wskazuje na skut-
ki wejscia pod manus w postaci zajgcia przez zong pozycji osoby alieni iuris
w rodzinie agnatycznej meza, a w konsekwencji zaliczenia do kategorii sui he-
redes, chociaz zrodtowe rozroznienia pokazuja, ze sytuacja zony in manu mariti
nie we wszystkim byta identyczna z pozycja 0sdb sub patria potestate. Znaczenie
Instytucji Gaiusa dla poznania manus mariti ujawnia si¢ w konfrontacji z tekstami
justynianskiej kompilacji, w ktdrej pozostaly juz tylko pojedyncze $lady wladzy
meza nad zong w rzymskim malzenstwie.

Witold Wotodkiewicz (Some Remarks on the Modern Research on Roman
Marriage, s. 219-233) zwraca uwagg, ze czgsto malzenstwo rzymskie, podobnie
jak inne instytucje prawa rzymskiego, jest wykorzystywane do ideologicznego
wsparcia wspdtczesnych koncepcji prawnych, co moze jednak prowadzi¢ do za-
falszowania obrazu rzymskiej tradycji prawnej. Zjawisko to mozna byto zaob-
serwowa¢ w Polsce juz w latach trzydziestych podczas dyskusji nad projektem
nowego prawa matzenskiego (tzw. projekt Lutostanskiego). Chodzito tu o $wie-
cko$¢ matzenstwa, ktora Lutostanski uzasadnialt m.in. takim wiasnie charakte-
rem rzymskiego matzenstwa. Romanisci (np. Jézefat Zielonacki) zwracali jednak
uwage na niezasadno$¢ odwotywania si¢ do rzymskich zasad w obszarze nowo-
zytnego prawa matzenskiego, poniewaz reguly jego zawierania i rozwiazywania
nie znajduja odniesienia w prawie wspotczesnym. W dalszym ciggu W. Wotod-
kiewicz omawia liczne teorie romanistyczne, odnoszace si¢ do istoty matzenstwa
rzymskiego oraz jego relacji do manus. W szczegolnosci doktadniej przedstawia
koncepcje uczonego Edoardo Volterry i innych wtoskich romanistow.

Jan Zabtocki (Consensus facit nuptias, s. 231-247) powraca do prezentowa-
nej juz wezesniej problematyki konsensu malzenskiego'?. Tym razem rozwaza-
nia o znaczeniu consensus 1 affectio maritalis dla powstania rzymskiego matzen-
stwa opatruje uwagami porownawczymi z prawa biblijnego (Gen.29) i greckiego
(w odniesieniu do epikleros).W obszarze swoich studiow umieszcza ponadto zna-
czenie elementu konsensu przy zargczynach (sponsalia) oraz role deductio in

1 Patrz juz W. Rozwadowski, Nowe badania nad istotq malzehistwa rzymskiego, Meander,
4-5, 1987, s. 237247, a obecnie takze: Istota matzenstwa rzymskiego w starozytnym Rzymie, [W:]
Gdanskie Studia Prawnicze. 35-lecie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego,
red. A. Szmyt, t. 14, Gdansk 2005, s. 781 i n.

12 1. Zabtocki, Zgoda malzeriska w prawie rzymskim, [w:] Honeste vivere... Ksiega pamiqtko-
wa ku czci Profesora Wladystawa Bojarskiego, Torun 2001, s. 303-312.

Prawo 305, 2008
© for this edition by CNS



174 MAREK KURYLOWICZ

domum mariti jako zewnetrznego wyrazu zgody na zawarcie matzenstwa. Tu tak-
ze kwestia znaczenia innych rytuatéw, przewidzianych wsrdd obrzedow wesel-
nych, dla uznania nowego zwiazku za matzenstwo. Przy braku formalnego spo-
sobu zawarcia matzenstwa odroznienie go od np. konkubinatu moglo nastrgczaé
trudnosci, cho¢ przyjmowano z reguly domniemanie malzenskiego charakteru
zwiazku, oparte na rozmaitych przestankach, jak wspomniane obrzedy wesel-
ne, deductio in domum mariti czy ustanowienie posagu'? oraz honestas kobiety
(Mod. D.23,2,24). Stwierdza takze, ze waznos¢ malzenstwa nie zalezata od jego
konsumpcji, decydowaty bowiem zawsze akty woli: consensus facit nuptias'.
Autor wskazuje w koncowych uwagach na znaczenie tej zasady rowniez w prawie
kanonicznym oraz w polskim kodeksie rodzinnym i opickunczym.

Wiele interesujacych spostrzezen przynoszg teksty pozostatych (zagranicz-
nych) wspotautorow tego interesujacego i waznego opracowania. Przekonujq one,
iz rzymskie prawo matzenskie pozostaje nadal obiecujaca dziedzing romanistycz-
nych studiow i badan.

3. Z zainteresowaniem nalezy rowniez odnotowac sesj¢ (I Seminarium Kazi-
mierskie z prawa rzymskiego) zorganizowana przez Katedrg Prawa Rzymskiego
KUL na temat wilasnie rzymskiego prawa matzenskiego. Odbyta si¢ ona w zwiaz-
ku z sze$édziesiata rocznica $mierci ks. prof. Henryka Insadowskiego, znane-
go autora ciagle aktualnej monografii pod tytulem Rzymskie prawo matzenskie
a chrzescijanstwo (Lublin 1935), a materialy z sesji zostaly wydane drukiem!.

Poswigcenie osobnego seminarium i publikacji pamigci wilasnie ks. prof.
Henryka Insadowskiego nalezy przyja¢ z pelnym uznaniem. Jego dorobek,
a zwlaszcza wymieniona monografia o rzymskim prawie matzenskim, zachowuje
wcigz wiele wartosci naukowych, a starannos¢ i rzetelno$¢ metod badawczych
moga uchodzi¢ za wzorcowe takze dla wspotczesnych romanistéw. Zauwazyt to
juz Rafal Taubenschlag w przedmowie do monografii Insadowskiego, stwierdza-
jac, ze teksty zrodtowe zostaty wykorzystane przez autora w ,,rozmiarach dotych-
czas niespotykanych”, a z literatury tematu ,,nie uszta jego uwagi zadna praca,
ktora porusza jakikolwiek problem, majacy zwiazek z omawianymi przez niego
zagadnieniami”!©.

13 0 posagu pisata ostatnio A. Stepkowska, Dos recepticia i dos aestimata w swietle lex Julia de
fundo dotali, Studia Prawnoustrojowe 7, 2007, s. 203-217; zob. tejze: Ustanowienie a ukonstytuowa-
nie sie posagu w rzymskim prawie klasycznym, Zeszyty Prawnicze UKSW, t. 6.1, 2006, s. 195-218.

14 Patrz w tej kwestii rowniez nizej przypis 24.

15 Wokot problematyki malzenstwa w prawie rzymskim. Henrico Insadowski (1888—1946) in
memoriam, red. A. Debinski, M. Wojcik, Lublin 2007 (dalej cytowana jako: Wokof problematyki...).
Patrz informacje M. Joncy w Czasopismie Prawno-Historycznym, t. 58, 2006, z. 2, s. 361. Do teks-
tow polskich dotaczone zostaly streszczenia w jezyku angielskim lub tacinskim (K. Burczak).

16 Podnosi to réwniez A. Debinski, Wokél problematyki..., s. 14. R. Jaworska-Stankiewicz
(rozprawa doktorska, s. 31, 215) zauwaza jednak, ze nowych ustalen dotyczacych matzenstwa rzym-
skiego dokonano juz przed opublikowaniem monografii przez Insadowskiego (C. Manenti — 1889;
P. Bonfante — 1925), uszty one jednak zupehie jego uwagi.
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Omawiany zbior publikacji otwiera opracowanie Antoniego Debinskiego
na temat wktadu Henryka Insadowskiego do nauki prawa rzymskiego (s. 7-19).
Czolowe miejsce zajmuje w jego dorobku wymieniona juz monografia o rzym-
skim prawie matzenskim. Interesujacy przy tym wydaje si¢ postulat ponownego
jej wydania w krytycznym opracowaniu, aczkolwiek w ocenie R. Jaworskiej-
-Stankiewicz monografia Insadowskiego, cho¢ przynosi cenne i wyczerpujace
wiadomosci na temat éwczesnie funkcjonujacej teorii matzenstwa rzymskiego,
to jednakze stoi catkowicie na gruncie badan naukowych, ktorych wyniki zostaty
zarzucone przez pézniejszych romanistow!”.

Dalsze opracowania zebrane w omawianym tomie oscyluja wtasnie wokot
rzymskiego prawa matzenskiego. Dwa referaty zostaty zasygnalizowane (s. 6)
jako wykraczajace poza prawo rzymskie, a mianowicie Krzysztofa Burczaka
(Matzenstwo w prawodawstwie synodow galijskich 1V-VII wieku, s. 21-51) oraz
Macieja Joncy (Antoniusz i Kleopatra: jakie matzenstwo?, s. 113—133). To ostat-
nie opracowanie (M. Jonicy) nie odchodzi jednak zbytnio od problematyki roma-
nistycznej, poniewaz zawiera wiele uwag o rzymskiej praktyce co do zawierania
matzenstw, bigamii oraz rozwoddw. Interesujace sa w nim réwniez wskazania
na spoteczne aspekty malzenstwa, nawet jesli dotycza tylko kilku przedstawicieli
rzymskiej arystokracji'®. Od prawa rzymskiego oddala si¢ natomiast Stanistaw
Jozwiak (Uwagi sw. Augustyna o malzenstwie i rodzinie rzymskiej, s. 135-154),
poniewaz jak sam zauwaza na wstepie swego artykutu, ,,augustynska koncepcja
malzenstwa ukazana w jego dzietach jest przede wszystkim koncepcja teologicz-
na”!°. Zbliza sic w ten sposob bardziej do problematyki teologii i historii prawa
kanonicznego, podobnie jak wspomniany Krzysztof Burczak z rozprawa o mat-
zenstwie w uchwatach synodow galijskich.

Joanna Misztal-Konecka w swoim opracowaniu o przeszkodzie malzenskiej
powinowactwa rowniez wychodzi poza samo prawo rzymskie, ale w kierunku
uwzglednienia obowigzujacego polskiego prawa rodzinnego (Powinowactwo jako
okolicznos¢ wylqczajqca zawarcie matzenstwa w prawie rzymskim na tle prawa
polskiego, s. 155-169). W ten sposdb calos¢ zbioru uzyskuje interesujacy wielo-
aspektowy charakter.

Dominuje rzymskie prawo matzenskie, dla ktérego tlem staje si¢ rozprawa
Marzeny Hanny Dyjakowskiej: Prawno-obyczajowe aspekty rodziny rzymskiej
w poezji Horacego (s. 73-93). Autorka odniosta si¢ zarowno do obyczajowych
aspektow matzenstwa i rodziny rzymskiej, jak i do ustawodawstwa matzenskiego

17 A. Debinski, Wokél problematyki..., s. 18; R. Jaworska-Stankiewicz w rozprawie doktor-
skiej, s. 31.

18 Pozaprawny charakter maja moze oceny autora, np. ze Kleopatra ,,wcale nie byla oszata-
miajaco pigkna” i prezentowata ,.,typ urody raczej pospolity” (Wokot problematyki..., s. 118) albo
ze ,,Za mito$¢ przyszto zaptaci¢ Antoniuszowi wysoka ceng” (tamze, s. 132). No co6z, de gustibus
non est disputandum. Por. rowniez A. Lukaszewicz, Antoniusz i Kleopatra contra leges et bonos
mores, [w:] Contra leges et bonos mores, s. 243-250.

19 Wokoét problematyki..., s. 136.
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cesarza Augusta. Kanwa sa utwory poetyckie Horacego, co stanowi dodatkowy
tacznik z inna ksiazka Insadowskiego?®. Wéréd pozostatych opracowan zazna-
cza si¢ problematyka rozwoddw, zarowno w poczatkach Rzymu (Dorota Ciuta
— Najstarsze przyczyny rozwodu w prawie rzymskim, s. 53—71), jak i w okresie
koncowym (Monika Wéjcik — Wstqpienie do klasztoru jako przyczyna ustania
matzenstwa w prawie justynianskim, s. 171-190). Justynianskiego prawa doty-
czy ponadto artykul Joanny Gotgbiowskiej pod tytutem Przysporzenia majqtkowe
w stosunkach konkubenckich w ustawodawstwie Justyniana (s. 95-111)%1.

W poszczegolnych rozprawach poruszone zostalty réwniez kwestie dysku-
syjne. Tak np. Antoni D¢binski przy omawianiu monografii Henryka Insadow-
skiego o rzymskim prawie matzenskim zwraca uwagg, ze niektore poglady tego
autora wymagaja w swietle pdzniejszych badan krytycznego spojrzenia. Dotyczy
to m.in. samej istoty matzenstwa i ,,powszechnie dzisiaj akceptowanego pogladu,
ze jedynym elementem sprawczym matzenstwa rzymskiego bylo porozumienie
nupturientéw’?2. Porozumienie stron miato tez charakter trwaty, a nie — jak przyj-
mowat Insadowski — jedynie jednorazowy i poczatkowy. Nie znato ponadto pra-
wo rzymskie w rozumieniu wspotczesnej doktryny roznych rodzajéw matzenstwa
(zwlaszcza cum manu 1 sine manu), lecz bylo instytucja niezalezna od wiladzy
meza®3. Nie wymagalo tez prawo rzymskie — inaczej niz to ujmowatl Insadow-
ski — zadnej formy zawarcia matzenstwa. W kwestii samego consensusu malzen-
skiego wypowiada si¢ jednak A. Debinski mniej jasno: ,,Consensus jako element
sprawczy malzenstwa wyrazat si¢ w samym fakcie pozycia obojga matzonkow.
Do waznosci malzenstwa, inaczej niz to przyjmowato prawo kanoniczne, nie byto
rowniez konieczne spetnienie matzenstwa, co dobitnie wyrazala cytowana wyzej
zasada Nuptias non concubitus, sed consensus facit”. Jezeli consensus mialby si¢
wyraza¢ przez fakt pozycia malzonkow, to jednak nastgpowalaby chyba w ten

sposob konsumpcja malzenstwa, a nie o to chodzito w sformutowaniu Ulpiana®.

20 H. Insadowski, Prawo rzymskie u Horacego, Lublin 1931.

21 O konkubinacie zob. réwniez artykuty A. Paczkowskiej: Wymogi istnienia konkubinatu
w prawie rzymskim, Gdanskie Studia Prawnicze 15, 2006, s. 109—125; Darowizna na rzecz konkubi-
ny i jej dziecka w ustawodawstwie Konstantyna, [W:| Wspolczesna romanistyka prawnicza w Polsce,
Lublin 2004, s. 197-210 (tu takze Krzysztof Szczygielski, Stanowisko Kosciola i cesarzy chrzesci-
Jjanskich wobec konkubinatu, s. 247-265); Terminologia zwiqzana z instytucjq konkubinatu w pra-
wie rzymskim — interpretacja wybranych pojec¢, Studia Prawnoustrojowe UWM 7, s. 189-202.

22 Wokél problematyki..., s. 15. Na ten temat zob. réwniez B. Sitek, Koncepcja malzerstwa
w rzymskim prawie klasycznym a kultura prawna Europy. Uwagi o malzenstwie w oparciu o tekst
Modestyna D. 23,2, 1, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 50, 1998, z. 1, s. 11-29.

23 Zwrécit na to uwage juz Z. Lisowski w recenzji ksiazki Insadowskiego (Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, t. XVI/2, 1936, s. 259-261). Obszernie na ten temat pisata R. Ja-
worska-Stankiewicz w wymienionej wyzej rozprawie doktorskiej; patrz rowniez W. Rozwadowski,
Istota matzenstwa rzymskiego...

24 Matzenstwo tworzy nie wspolzycie fizyczne, lecz zgodne porozumienie”. Ulp. D. 50,17,30.
Patrz W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Regufy i kazusy prawa rzymskiego, Torun
2007, s. 52. Na ten temat wypowiedzial si¢ juz J. Zabtocki (Zgoda malzenska...); zob. réwniez
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Kwestia odréznienia zawarcia malzenstwa od wejscia pod manus meza po-
wraca w artykule Doroty Ciuty, ktora stwierdza m.in., ze ,,Zachowane zrdédta
przemawiaja za tym, iz matrimonium i manus byly u zarania panstwa rzymskiego
pojeciami nierozerwalnymi”. Juz wczesniej w omawianym zbiorze A. D¢binski
zwraca uwage, ze dwa rozne cele zawarcia matzenstwa (iustum matrimonium)
i wejscia pod wladzg (manus) uwidacznialy si¢ w roznych sposobach conventio-
nis in manum, a zwltaszcza wobec usus, ,,z mocy ktorego wskutek uptywu czasu,
jedynie w istniejacym juz matzefistwie, maz nabywat wtadze nad zong”?>. Autor-
ka sktania si¢ wigc raczej do dawnej koncepcji Insadowskiego wbrew uznanym
obecnie pogladom?®.

Mato przejrzysty wydaje si¢ rowniez inny poglad autorki (D. Ciuty), ze ,,ma-
trimonium w czasach krolestwa miato, prawdopodobnie co do zasady, by¢ zwiaz-
kiem nierozerwalnym”, chociaz — jak sama zauwaza — ,,réwniez w starozytnosci
rzymskiej nieobce byly przyczyny, ktére mogly stanowi¢ podstawe zerwania po-
zycia matzenskiego” (s. 57). W tej kwestii Monika W¢jcik stwierdza w swoim
opracowaniu, rowniez z zakresu prawa rozwodowego, iz ,,Rzymskie definicje
matzenstwa wyraznie podkreslaly trwatos¢ zwiazku matzenskiego”, aczkolwiek
,jednoczesnie Rzymianie znali i dopuszczali instytucje rozwodu?’. Stosunek
tych roznych stron malzenstwa: jego trwatosci, nierozerwalnosci i dopuszczalno-
$ci rozwodu pozostaje tutaj w sumie niedookreslony?®,

Dyskusje moze wzbudza¢ ponadto jednoznacznie negatywna ocena M. Dy-
jakowskiej co do skutkéw malzenskiego ustawodawstwa cesarza Augusta: ,,Re-
formy Augusta zmierzajace do odnowy obyczajow, tak chwalone przez Horace-
go, nie odniosly oczekiwanego skutku: nie nastapilo odrodzenie spoteczenstwa
1 wszyscy doskonale zdawali sobie z tego spraweg. Ze szczegdlna dezaprobata

przypis 12; kwestia ta, omawiana takze w rozprawie doktorskiej R. Jaworskiej-Stankiewicz, wyma-
galaby jeszcze doprecyzowania.

2 Wokél problematyki..., s. 16.

26 D, Ciuta powoluje si¢ wyraznie na poglady Insadowskiego, z zaznaczeniem odmiennego
stanowiska W. Rozwadowskiego — patrz Wokdl problematyki..., s. 55 uw. 9, odmiennosci tych jed-
nak nie analizuje.

27 Wokél problematyki..., s. 171. Na ten temat zob. réwniez ksiazke B. Sitka, Trwalosé i nie-
rozerwalnos¢ matzenstwa. Ze studiow nad matzenstwem w prawie rzymskim, kanonicznym Kosciota
katolickiego i polskim prawie cywilnym, Olsztyn 2002. Obszernie pisze o tym R. Jaworska-Stankie-
wicz w swojej rozprawie doktorskiej z wnioskiem na s. 222: ,,prawo rzymskie nie przyjeto w petni
zasady nierozerwalnosci matzenstwa”, nawet w czasach chrzescijanskich: ,, przywiazanie do trady-
cji okazalo si¢ silniejsze niz postulaty nowej wiary”.

28 O rozwodzie takze J. Urbanik, Kilka uwag na temat domniemanych interpolacji justynian-
skich, [w:] Honeste vivere..., s. 269-278; Anna Tarwacka, W krzywym zwierciadle: rozwod. Satyrycy
okresu pryncypatu o repudium, [w:] Contra leges et bonos mores..., s. 355-362. Pomijam tu prob-
lematyke powtdrnego matzenstwa, przede wszystkim wdowy — zob. zwlaszcza monografi¢ Piotra
Niczyporuka, Zaloba i powtdrne malzerstwo wdowy w prawie rzymskim, Bialtystok 2002, oraz inne
artykuty tego autora na ten temat.
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spoteczenstwa spotkaty si¢ ustawy matzenskie Augusta™®. Autorka niewatpliwie
stusznie wspiera si¢ tu refleksja rzymskich pisarzy o mnozeniu zbgednych ustaw,
nieskutecznych wobec upadku obyczajow?’, ale powinna odnotowaé takze od-
mienne oceny, starozytne i wspotczesne, wedlug ktorych ustawy matzenskie ce-
sarza Augusta przyniosty jednak okreslone skutki pozytywne3!.

Szczegotowa analiza tresci artykutdéw zamieszczonych w omawianej publi-
kacji nie jest i tym razem mozliwa; zainteresowanych czytelnikow nalezy odestac

do inspirujacej lektury.

4. Cato$¢ omdwionych tu publikacji przekonuje o trwatej aktywnosci pol-
skich romanistow w zakresie studidw nad prawem matzenskim. Lektura kazdego
opracowania pokazuje jednak nie tylko liczne punkty zbiezne migdzy poszcze-
g6lnymi tekstami, ale rowniez dowodzi potrzeby dalszych studidw nad kwestiami
ciagle niejasnymi i spornymi, zardwno wsrod polskich badaczy, jak i w romani-
styce swiatowej. Celowe wydaje si¢ wiec wydanie polskiego monograficznego
opracowania prawnej problematyki matzenstwa rzymskiego.

Neue polnische Forschungen tiber das romische Eherecht

Zusammenfassung

Der Aufsatz enthédlt die Besprechung der neuesten polnischen Forschungen zum romischen
Eherecht. Es geht dabei hauptséchlich um die Dissertation von Dr. Rita Jaworska-Stankiewicz ,,Die
strukturellen Wandlungen der romischen Ehe® aus dem Jahre 2004 (noch nicht veroffentlicht), den
Sammelband Marriage. Ideal — Law — Practice, herausgegeben zum Gedichtnis von Henryk Ku-
piszewski (Warsaw 2005), sowie die Sammlung von Referaten aus dem Seminar Zu Fragen der
romischen Ehe. Henrico Insadowski in memoriam (Lublin 2007). Die Lektiire der Texte iiberzeugt
vor allem, dass das romische Eherecht immer noch ein fruchtbares Forschungsgebiet bildet. Es zeigt
sich dabei der Bedarf, eine polnische Monographie aus diesem Bereich zu bearbeiten.

2 Wokél problematyki..., s. 91. Wskazuje tu autorka m.in. na surowo$é represji, ekonomiczne
cele konfiskat, prowizje dla donosicieli, brak wlasciwych przyktadow ze strony princepsa i jego
rodziny oraz wnioskodawcow ustaw.

30 Tac. Ann. 3,27: Corruptissima ve publica plurimae leges; Horat. Carm. 3,24: Quid leges sine
moribus — patrz M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 21, 31.

31 Por. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytaym Rzymie, s. 64—67; D. Noérr, The Matri-
monial Legislation of Augustus. An Early Instance of Social Engineering, The Irish Jurist, vol. XVI,
Dublin 1981, s. 350 i n. Zob. réwniez literatur¢ powolang u M. Zabtockiej, Przemiany prawa oso-
bowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 34-93.
Z nowszej A. Mette-Dittman, Die Ehegesetze des Augustus, Stuttgart 1991.
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