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Z historii ustawodawstwa rzymskiego
w sprawach karnych. Proba periodyzacji

1. Przedmiotem niniejszego krotkiego szkicu jest wskazanie linii rozwojo-
wych rzymskiego prawa karnego na podstawie przegladu potwierdzonych zrddto-
wo rzymskich ustaw o tematyce karnej. Dzieje tych ustaw sa rozlegle, bo towarzy-
sza panstwu rzymskiemu praktycznie niemal od zarania panstwowosci az po jego
upadek. Fenomen rzymskiego prawa karnego polega jednak na tym, Zze ustawy
karne — w zasadniczej swej masie wydane u schytku republiki rzymskiej gldwnie
przez dyktatora Sullg (81-80 r. p.n.e.) oraz u zarania pryncypatu przez cesarza
Augusta — obowiazywaly jeszcze, a przynajmniej najwazniejsze z nich, do cza-
sOw cesarza Justyniana (527-565 r. n.e.). Dzieto kodyfikacji nie oznaczato zresz-
ta konca tej kariery: znaczna czg$¢ rozwiazan przyjetych w ubiegltych wiekach
w ustawach karnych mogta rozpocza¢ teraz swoje nowe zycie.

Ustawy karne, poczawszy od lex Calpurnia de repetundis, zaczety miec
charakter materialno-procesowy, bo regulujac odpowiedzialnos¢ za okreslone
przepisami przestgpstwa, jednoczesnie powotywaty specjalne trybunaty karne do
ich osadzania. Ustawy te zwyklo si¢ nazywac w literaturze romanistycznej leges
iudiciorum publicorum z racji tego, ze przestepstwa sadzi¢ miaty iudicia publica
(quaestiones, najpierw extraordinariae, pdzniej perpetuae), a nie iudicia privata.

Juz z tego chociazby powodu ustawa karna jawi si¢ centralnym zagadnieniem
w badaniach nad rzymskim prawem karnym. Skoro historia rzymskiego prawa
karnego (i procesu karnego) tak $cisle zwiazana jest z losami ustawy karnej, wy-
daje si¢, ze mozna, a wrecz nalezy, odnies¢ si¢ na wstgpie do kwestii periodyzacji
dziejow rzymskiego prawa karnego, wtasnie z wykorzystaniem informacji o lo-
sach tego ustawodawstwa. Sprawa wyrdznienia poszczegolnych okresow histo-
rycznych nie jest zadaniem tatwym, ale proba wskazania progéw chronologii na
potrzeby niniejszego przegladu rzymskiego ustawodawstwa karnego wydaje si¢
celowa i pozyteczna.
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12 KRZYSZTOF AMIELANCZYK

W polskiej literaturze romanistycznej warta odnotowania jest praca Wiestawa
Mossakowskiego, uznanego badacza rzymskiego prawa karnego, ktéry dostrzegt
pojawiajace si¢ ogromne trudnosci w periodyzacji rzymskiego prawa karnego. Po-
mimo niewatpliwych klopotdw, jakie romanistom sprawia ta periodyzacja, moz-
liwe byto, jego zdaniem, ustalenie swoistego ,,protokotu zbieznosci” pogladow
co do wydarzen majacych kluczowe znaczenie dla jego rozwoju. Moim zdaniem,
powstata w ten sposob propozycja jednak nie zadowala'.

W. Mossakowski zaproponowat nastepujacy schemat chronologii rzymskie-
go prawa karnego:

I. Okres prawa archaicznego (od zarania dziejow Rzymu do roku 149 p.n.e.):
— podokres wczesnego prawa archaicznego (do 300 r. p.n.e.),
— podokres pdznego prawa archaicznego (300-149 r. p.n.e.).
II. Okres prawa poznej republiki (149-27 p.n.e.).
III. Okres prawa pryncypatu (od 27 r. p.n.e. do 283 r. n.e.).
IV. Okres prawa dominatu (284527 r. n.e.).
V. Okres prawa justynianskiego (527-565 r. n.e.).

Wada powyzszej propozycji periodyzacji jest wyrdznienie zaledwie dwoch
zdarzen historycznych: lex Valeria de provocatione z 300 r. p.n.e. i lex Calpurnia
de repetundis z roku 149 p.n.e., majacych oczywiscie wptyw na rozwoj rzym-
skiego prawa karnego, ale odnoszacych si¢ jedynie do republiki, oraz powielenie
Ww znacznej mierze mato oryginalnego podziatu prawa na prawo republiki, pryn-
cypatu, dominatu i prawo justynianskie.

Przypomnie¢ tez warto, ze dos¢ duza popularnoscia swego czasu cieszyt si¢
poglad wloskiego romanisty V. Arangio Ruiza, ktéry w swoim znanym dziele Sto-
ria del diritto romano postawit interesujaca teze, ze tak jak dla rzymskiego prawa
prywatnego ,,okresem klasycznym” byt I wiek n.e., tak dla prawa karnego ,,okres
klasyczny” przypadat na wiek I p.n.e.? Nalezy zaprzeczy¢ juz na wstepie trafno-
$ci tego pogladu. Mozna w istocie odnies¢ pierwsze wrazenie, ze prawo karne
republiki rzymskiej w stosunku do prawa karnego pryncypatu jest bardziej upo-
rzadkowane i przejrzyste, a nawet — paradoksalnie, pomimo mniejszej ilosci zro-
det, tatwiej poznawalne i zrozumiale dla wspotczesnego badacza. Zastuga w tym
przede wszystkim zwartych, kompleksowych legislacji Sulli i Augusta®, nosza-
cych cechy swoistych ,,systemow” rzymskiego prawa karnego, ktére powotywa-
ty kazdorazowo state trybunaty przysi¢gltych — quaestiones perpetuae. Ale takie
postrzeganie obrazu rzymskiego prawa karnego bytoby niezwykle uproszczone:

' W. Mossakowski, Problematyka periodyzacji rzymskiego prawa karnego, Acta Universitatis
Nicolai Copernici, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Prawo XXXIV, z. 284 (1994), s. 13.

2 Por. np. B. d’Orgeval, L ’empereur Hadrien, Oeuvre législative et administrative, Paris 1950,
s. 318.

3 Por. zwlaszcza: R. Bauman, The leges iudiciorum publicorum and their Interpretation in
the Republic, Principate and Later Empire, ANRW 11,13 (1980), s. 103-233. Syntetyczny przeglad
ustawodawstwa rzymskiego w sprawach karnych zawiera takze artykul M. Kurytowicza, Ustawo-
dawstwo rzymskie w sprawach karnych, Annales UMCS 35.1 (1988), s. 29-38.
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Historia ustawodawstwa rzymskiego w sprawach karnych 13

aktywnos$¢ przejawiajgca si¢ w stanowieniu prawa za pomoca ustaw przez Sul-
le i Augusta byta zaledwie znakiem epoki: dziataly wtedy jeszcze zgromadze-
nia ludowe i zachowane byly w przypadku obu wladcow przynajmniej pozory
demokracji republikanskiej. Sulla objat rzady jako dictator legibus scribendis
et rei publicae constituendae, a August szanowatl jeszcze wickszos¢ urzadzen
republikanskich. Brak ustaw karnych w okresie pryncypatu nie moze by¢
postrzegany jako zaniechanie rozwoju na tej tylko podstawie, ze zgromadzenia lu-
dowe przestaty funkcjonowac pod koniec I wieku n.e. (za cesarza Nerwy). Funk-
cje wplywania na ksztatt prawa karnego przejelty przeciez udanie inne czynniki
prawotworcze: senat rzymski, cesarze i jurysprudencja.

W nauce zdaje si¢ jednak, przy calym skomplikowaniu problemu, przewa-
za¢ w kwestii periodyzacji prawa karnego podejscie ,,procesowe”. Rzeczywiscie
nie podlegaja dyskusji racje W. Reina i A. Burdese, ktorzy oddzielali, jako nie-
zalezne okresy historyczne, okres sadownictwa quaestiones i sadownictwa extra
ordinem®, chociaz skadinad czesciowo ,,nakladaty si¢” na siebie. Ten podziat jawi
si¢ zresztg jako rownolegty do podziatu przestgpstw na crimina legitima i crimina
extraordinaria. Jednak takowe — rzec mozna — materialno-procesowe powigzanie
w ramach prob periodyzacji jest do$¢ zawodne, na co wskazywat juz W. Mossa-
kowski’. Wydaje si¢ zatem, ze szukajac innej jeszcze metody rozwiazania trud-
nego problemu, mozna podazy¢ konkurencyjnym tropem i powigza¢ chronologie
dziejow rzymskiego prawa karnego z losem samych ustaw karnych. Proba taka
moglaby wyglada¢ nastgpujaco:

I. Okres archaicznego prawa karnego: od ustaw krélewskich i Ustawy XII
Tablic do objg¢cia wtadzy przez Sullg (okres ustawodawstwa epizodycz-
nego).

II. Okres rozwoju ustawodawstwa w sprawach karnych od Sulli do Augusta
(okres ustawodawstwa systemowego).

1. Okres tworczej interpretacji ustaw karnych przez senat, cesarzy i jurys-

prudencje¢ klasyczna.

IV. Okres kodyfikowania rzymskich ustaw karnych w ramach dziet kodyfika-

cji prawa (od Teodozjusza do Justyniana).

Oczywiscie, zaproponowana proba periodyzacji, tak jak kazda inna, nie
jest pozbawiona wad. Nie uwzglednia, tak jak to si¢ czgsto zwyklo czynié, dzie-
jow procesu karnego®. Zatozytem jednak, ze mimo wszystko przemiany w po-
stgpowaniu karnym byly tylko pochodna aktywnosci ustawodawczej Rzymian,
a przyktadanie przesadnej wagi do niektorych wydarzen, np.: wprowadzenia pro-
vocatio ad populum przez lex Valeria de provocatione z 300 1. p.n.e., ktora prze-

4W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus, Aalen 1962,
s. 63-70, A. Burdese, Manuale di diritto pubblico romano, Torino 1966 (1982), s. 230 i n.

> W. Mossakowski, op. cit., s. 7.

6 Por. zarys dziejow procesu karnego i przyjeta periodyzacje w pracy: W. Litewski, Rzymski
proces karny, Krakow 2003, s. 23—68.
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14 KRZYSZTOF AMIELANCZYK

ciez miata ograniczone znaczenie (dotyczyta wytacznie odwotania si¢ od wyroku
$mierci orzeczonego wobec obywatela rzymskiego i nie pozwalata na odwotywa-
nie si¢ od wyrokoéw guaestiones 1 niektorych magistratur), albo powotania pierw-
szej statej quaestio w lex Calpurnia repetundis w 149 1. p.n.e. (procedura praw-
dopodobnie toczylta sie jednak wedtug regut legis actio sacramento), czy upo-
rzadkowania karnej procedury sadowej przez Augusta w ramach jego lex lulia
iudiciorum publicorum z 17 1. p.n.e., moze przynies¢ w takich probach wigcej
szkody niz pozytku. Poza tym wypieranie quaestiones perpetuae przez cognitio
extra ordinem to dugi i niemozliwy do cho¢by wzglednie precyzyjnego umiesz-
czenia w czasie proces historyczny. Nie moze by¢ tez zadna precyzyjna cezura
pojawienie si¢ w procesie karnym przed quaestiones skargi — accusatio’, jako
ze w procesie kognicyjnym doszto do wymieszania trybu akuzacyjnego z in-
kwizycyjnym.

Rzymianie wielka atencja darzyli swoje ustawy, najlepszym przykladem
jest Ustawa XII Tablic z 451 r. p.n.e., ktéra formalnie nigdy nie zostata uchy-
lona, pisat o niej w swoim podr¢czniku Gaius, czg¢sto nawigzywali do niej wiel-
cy jurysci (jak Celsus i Julian), dyskutowali na jej temat jurysta Caecilius Afri-
canus i filozof Favorinus, co tak barwnie relacjonowat Gellius w Noctes Atticae.
Nie dziwi wigc takze dtugowiecznos¢ leges iudiciorum publicorum. Ich obec-
nos¢ w kompilacji justynianskiej jest wigc raczej pochodng przywiazania
Rzymian do swej tradycji niz dowodem na pelng aktualno$¢ przyjetych kilka
wiekoéw wcezesniej pewnych ponadczasowych rozwiazan. T¢ tez¢ zdaje si¢ tyl-
ko potwierdza¢ metoda przyjeta przez kompilatorow, ktérzy nie zadbali w ja-
ki$ specjalny sposob, by odtworzy¢ oryginalne brzmienie dawnych /leges, lecz
ich tres$¢ przywotali poprzez komentarze jurystow klasycznych, wygloszone na
ich temat. Z drugiej strony moze to wynika¢ z faktu, ze te ustawy nie byly
juz znane w oryginalnym brzmieniu nie tylko kompilatorom justynianskim,
ale moze nawet jurystom klasycznym.

W rezultacie poszczegélne tytuly ksiegi czterdziestej dsmej Digestow ju-
stynianskich w znakomitej wigkszosci nosza specyficzne tytuly (zaczynajace si¢
od stow: Ad legem...), ktore od razu demaskuja ten zabieg.

Ponadto, szczegdtowe badania poréwnawcze dowodza czgsto znacznych rdz-
nic pomigdzy oryginalng trescia ustaw (oczywiscie wtedy gdy jest ona znana)
a ta znana z kodyfikacji justynianskiej. Roznice sg efektem zmian, jakie dokonaty
si¢ na przestrzeni wiekdw w prawie karnym poprzez dziatalnos¢ prawodawcza se-
natu rzymskiego (senatus consulta), dziatalnos$¢ interpretacyjna cesarzy (gléwnie
poprzez reskrypty cesarskie) oraz rzymskiej jurysprudencji. W rezultacie — po-
mimo zachowania tradycyjnych nazw — trudno jest mowi¢ po uptywie wiekow,
ze mamy jeszcze do czynienia z tymi samymi ustawami.

Metoda przedstawiania materii prawa karnego wedhug tytutow ustaw ma
zreszta uzasadnienie 1 genez¢ w praktyce stosowanej przez samych jurystow

7 Tak postulowat W. Mossakowski, op. cit., s. 6.
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Historia ustawodawstwa rzymskiego w sprawach karnych 15

klasycznych, ktorzy piszac swe dzieta na temat prawa karnego podobnie rozpo-
czynali fragmenty swych prac, tytutujac poszczegoélne komentarze zwrotem: Ad
legem... Najlepszym przyktadem sg dzieta Ulpiana De officio proconsulis (ksigga
VII i VIII) i Voluviusa Maecianusa (De iudiciis publicis)®.

Taka sama metodg redakcji mozna dostrzec w Kodeksie Teodozjanskim i Ko-
deksie Justyniana, o czym bedzie jeszcze mowa, a takze w poklasycznych opra-
cowaniach, np. Sentencjach Paulusa: Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis
(P.S. 5,23), Ad legem Pompeiam de parricidis (P.S. 5,24), Ad legem Corneliam
testamentariam (P.S. 5,25), Ad legem luliam de vi publica et privata (P.S. 5,26),
Ad legem luliam peculatus (P.S. 5,27), Ad legem Iuliam vepetundarum (P.S. 5,28),
Ad legem Iuliam maiestatis (P.S. 5,29), Ad legem Fabiam (P.S. 5,30).

2. Przywolujac najodleglejsza tradycje rzymskiego ustawodawstwa karne-
g0, rozpocza¢ wypada od informacji o ustawach krélewskich, a zwlaszcza Numy
Pompiliusza, ktore jako tzw. leges regiae sa spisanymi normami prawa zwycza-
jowego, w ktorych mieszaty si¢ elementy prawne i sakralne. Wiemy, ze krdl miat
do pomocy urzednikow sadowych, ktorzy zajmowali si¢ sadzeniem dwdch prze-
stepstw: perduellio (zdrady stanu) i1 parricidium (zabdjstwa cztowieka wolnego).
Tym pierwszym zajmowali si¢ duumviri perduellionis, drugim quaestores parri-
cidi. Z czasem duumviri perduellionis przejmowali wszystkie inne sprawy o cha-
rakterze politycznym, a quaestores parricidi wszystkie inne causae capitales,
nie tylko sprawy o zabdjstwa.

W szczegolnosci zachowata sie¢ norma dotyczaca zabojstwa — parricidium.
Przestgpstwo parricidium i grozaca za nie okrutna ,,kara worka” (poena cullei)
nalezg do najciekawszych i wciaz zagadkowych instytucji rzymskiego prawa kar-
nego. Z tego wzgledu problematyka ta od dawna nalezy do najchgtniej podejmo-
wanych przez nauke, takze polska’.

Tradycja ustawodawcza parricidium sigga wigc prawdopodobnie ustawy
krolewskiej Numy (a wiec pocz. VII w. p.n.e.)!?. Stynna norma: si qui hominem
liberum dolo sciens mortui duit, paricidas esto (lex Numae 12) [,,Jesli ktos$ czto-
wieka wolnego umyslnie zabija, uwazany jest za zabdjcg — ojcobodjce”] znajduje
sie w przekazie Festusa'l,

8 M. Kurytowicz, op. cit., s. 30.

9 Por. np.: H. Kupiszewski, Quelques remarques sur le parricidium dans le droit romain
classique et post-classique, Studi E. Volterra, Milano 1971, t. IV, s. 602 i n.; A. Debinski, Poena
cullei w rzymskim prawie karnym, Prawo Kanoniczne 37 (1994), nr. 3—4, s. 133-146; K. Amie-
lanczyk, Parricidium i poena cullei, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, Lublin 1998,
s. 139-150 (i literaturg¢ tam podana); M. Jonica, Poena cullei. Kara czy rytual?, Zeszyty Prawnicze
UKSW 5.1 (2005), s. 83-95.

10 Autorstwo Numy nie jest do konica pewne. By¢ moze norma pochodzi z poczatkéw re-
publiki, gdy juz wypedzono kroléw, por.: J.D. Cloud, Parricidium: from the lex Numae to the lex
Pompeia de parricidis, ZSS 88 (1971), s. 3.

I Festus (P. 221).
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16 KRZYSZTOF AMIELANCZYK

Numa Pompiliusz wydal tez ustawe, w ktoérej okreslit odpowiedzialnos¢
za zabojstwo nieumyslne!2. Przepisy autorstwa krola Numy, dotyczace zabdjstwa
(parricidium), w dawnych czasach rozumianego jako zabojstwo wolnego czto-
wieka lub zabdjstwo pater familias, konstruowaty czytelng ,.teori¢ winy”, pole-
gajaca na rozréznieniu czynu dokonanego z winy umyslnej (dolo) i nieumyslnej
(imprudens)'3.

Analogiczne przepisy zawierata zapewne takze Ustawa XII Tablic. Zachowat
si¢ jednak tylko przepis dotyczacy zabdjstwa nieumyslnego: Si felum manu fugit
magis quam iecit aries subicitur (Lex duodecim tabularum 8, 24)'4 [, Jesli orez
bardziej z reki wymknat si¢ niz byt rzucony, baran jest sktadany w ofierze™].

Ustawa XII Tablic byta przez Liwiusza z duza przesada nazywana fons omnis
publici privatique iuris, ale z rekonstrukcji rzeczywiscie wynika¢ moze, ze re-
gulowata takze liczne kwestie z zakresu prawa karnego. Materia prawa karnego
znajdowata sie prawdopodobnie tylko na tablicach VIII i IX!°. Kazuistyczny cha-
rakter zabronionych przestgpstw podpowiada, ze zamystem prawodawcy nie byto
stworzenie systemu prawa karnego, a zamieszczone tam przepisy, wbrew opinii
Liwiusza, miaty dla prawa karnego charakter zaledwie epizodyczny.

W okresie przedsullanskim wyr6zni¢ mozna jeszcze kilka innych ustaw
o charakterze okazjonalnym, po pierwsze — przeciwko zdzierstwom!°: lex Calpur-
nia de repetundis (149 r. p.n.e.), lex Acilia repetundarum (123 r. p.n.e.), po dru-
gie, w sprawie provocatio ad populum: lex Valeria de provocatione (300 1. p.n.e.)
poprzedzona by¢ moze podobnymi ustawami w latach 509 i 449 p.n.e. (leges
Valeriae), a uzupetniona o leges Porciae (195 1. p.n.e.).

3. Korneliusz Sulla objat rzady na mocy lex Valeria z roku 82 p.n.e. jako dic-
tator legibus scribendis et rei publicae constituendae'”. Poniewaz przez panstwo

12 Servius, in Virgilii ecl. 4, 43. In Numae legibus cautem est, ut si quis imprudens occidisset
hominem, pro capite occisit agnatis eius in contione offeret arietem (Lex Numae 13).

13 0 sakralnym charakterze przepiséw dotyczacych zabdjstwa w ustawach Numy i Ustawie
XII Tablic M. Kaser, Das altromische ius, Getynga 1949, s. 43 i n.

14 M.J. Zabtocey, Ustawa XII Tablic. Tekst—tlumaczenie—objasnienia, Warszawa 2000, s. 61,
w objasnieniu do przepisu zwracaja uwage na podobienstwo regulacji dotyczacej umyslnego i nie-
umyslnego podpalenia (tablica 8, 10).

15 Oprécz zabdjstwa nieumyslnego (i byé moze umyslnego) zawierata przepisy przeciwko ta-
kim czynom, jak: $piewanie zniewazajacych, hanbiacych (magicznych) piesni (carmen incantare),
uszkodzenie (obcigcie) czgsci czyjegos ciala (membrum ruptum), kradziez cudzych plondéw przez
wycigcie lub wypas zwierzat (frugem aratro quaesitam noctu), spalenie cudzego budynku lub stogu
zboza (frumenti iuxa domum positum combussere), kradziez pod ostong nocy (furtum noctu), oszuka-
nie klienta przez patrona (clienti fraudem facere), ztozenie fatszywych zeznan (falsum testimonium),
podburzanie wroga lub wydanie wrogowi obywatela (hostem concitavere, civem hosti tradidere).

16 por. zwlaszcza: W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach de repetundis w okre-
sie republiki, Torun 1994, s. 19 i n.

17 M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1984, s. 165; T. Loposzko, Hi-
storia spoleczna republikanskiego Rzymu, Warszawa 1984, s. 277 in.
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przelewata si¢ fala popetnianych, rowniez w majestacie prawa (proskrypcje sul-
lanskie), mordow i grabiezy, Sulla podjat si¢ dziela restauracji republiki i stwo-
rzenia pierwszego w historii systemu prawa karnego w oparciu o ustawy przyjete
w zwyklym trybie przegtosowania ich na komicjach!®.

Sulla jest autorem co najmniej 9 ustaw karnych. Wszystkie zostaly uchwa-
lone prawdopodobnie w tym samym 81 r. p.n.e. Oto ich wykaz:

— Lex Cornelia de sicariis et veneficis ustanowiona byta gtdownie przeciwko
skrytobdjcom sicarii — skrytobojczym nozownikom, szerzej — bandytom, gang-
sterom przechadzajacym si¢ po Rzymie z ukryta bronig z zamiarem zabicia badz
okradzenia kogos. Karala réwniez wytwarzanie, posiadanie, sprzedawanie i apli-
kowanie trucizny, umyslne podpalenie, a takze doprowadzenie do niestusznego
skazania kogo$ w procesie gtdéwnym. Celem ustawy bylo zapewnienie bezpie-
czenstwa publicznego w Rzymie i jego okolicy. Grozita poena legis Corneliae,
w praktyce aquae et ignis interdictio"®.

— Lex Cornelia de vi karala stosowanie przemocy. Jej wydanie nie jest dobrze
udokumentowane.

— Lex Cornelia de falsis (inne nazwy: nummaria, testamentaria) powolywata
quaestio perpetua w sprawach o zniszczenie, zmiang tresci i sporzadzenie fat-
szywego testamentu oraz w sprawach o falszerstwo pieniedzy. Kara byta poena
capitalis, w praktyce aquae et ignis interdictio.

— Lex Cornelia de iniuriis obejmowata swymi przepisami rézne rodzaje znie-
wagi: pulsare (bicie), verberare (chtostanie), domum introire (gwattowne najscie
na cudzy dom). Powodztwo rozpatrywano przed iudicium publicum rei private
— quaestio iniuriarum. Wystgpowano zatem jeszcze z actio, a nie z accusatio,
ale zniewaga po raz pierwszy uzyskatla status crimen. Kara byta grzywna na rzecz
poszkodowanego.

— Lex Cornelia de adulteriis et de pudicitia dotyczyta przestgpstwa cudzo-
16stwa 1 innych zachowan nieobyczajnych. Jej istnienie nie jest pewne.

— Lex Cornelia de maiestate karata zdradg stanu. Pojgcie crimen maiestatis
bylo zawsze nicostre i szerokie w swej tresci. Teraz Sulla nadal nowe znaczenie
temu terminowi: przed quaestio de maiestate stawali ci, ktorzy zwotywali wojska
albo rozpoczynali dzialania wojenne przeciwko innemu panstwu bez zgody sena-
tu i ludu. Karg byta poena capitalis, w praktyce aquae et ignis interdictio.

— Lex Cornelia de repetundis powotywala quaestio perpetua w sprawach wy-
muszen urzgdniczych na prowincjach (zdzierstw). Za Sulli grozita chyba jeszcze
tylko kara grzywny — albo w pojedynczej, albo podwdjnej wartosci wyrzadzone;j

18 Dzietem Sulli stato si¢ kompleksowe ustawodawstwo obejmujace niemalze wszystkie dzie-
dziny zycia publicznego, w sumie co najmniej 27 ustaw, por. K. Amielanczyk, Ustawodawstwo
Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki i zaprowadzenia porzqdku publicznego, Annales
UMCS, Sectio G, 38 (1991), s. 1-14.

19 Por. zwlaszcza: K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis, Annales UMCS, Sec-
tio G, 43 (1996), s. 273 in.
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18 KRZYSZTOF AMIELANCZYK

szkody. Dopiero w pryncypacie kary zaostrzono: orzekano wtedy deportacje lub
nawet kar¢ Smierci.

— Lex Cornelia de peculatu karala przestgpstwa defraudacji i przywlaszcze-
nia pienigdzy panstwowych, wprowadzata quaestio de peculatis. Kara byta poena
capitalis, w praktyce aquae et ignis interdictio.

— Lex Cornelia de ambitu $cigata korupcje w wyborach, a wigc nieuczciwe
praktyki kandydatow na magistratury (przekupstwa, wydawanie uczt i igrzysk,
zabieganie o glosy wyborcow w inny naganny sposob). Najczesciej spotykana
forma ambitus byto rozdawnictwo pieni¢dzy w poszczegdlnych fribus czy centu-
riach. Karg byta 10-letnia utrata ius honorum.

Powyzszy wykaz ustaw sullanskich w sprawach karnych uzupetni¢ moz-
na o lex Fabia de plagiariis, wydang na kilka lat przed doj$ciem Sulli do wila-
dzy, prawdopodobnie w roku 89 p.n.e. Dotyczyta ona plagium, tj. przestgpstwa
sprzedazy (kupna) cztowieka wolnego wbrew jego woli, jak tez przywlaszczenia
sobie niewolnika wbrew woli jego pana oraz podburzania cudzego niewolnika
do ucieczki. Sulla postanowienia tej ustawy musial zaakceptowac, skoro nie wy-
dal w sprawie plagium whasnej ustawy. Ustawe t¢ kompilatorzy justynianscy do-
laczyli na koncu swojej kodyfikacji ustaw karnych, obejmujacej leges Corneliae
ileges luliae (D. 48,15). System leges Corneliae zostal jeszcze wzbogacony przez
Pompejusza, ktory wydat w 55 r. p.n.e. lex Pompeia de parricidis, ustawe prze-
ciwko zabojstwu krewnych. Pompejusz zainicjowat tez epizodyczng lex Pompeia
deviz 52 r.p.n.e.

Z czasem doszto do rewizji systemu sullanskich ustaw. Zapowiadata ja juz lex
lulia repetundarum Cezara z 59 r. p.n.e. Whasciwego przegladu ustaw dokonat
jednak dopiero cesarz August. Z dotychczasowych ustaw sullanskich utrzymaty
si¢: lex Cornelia de sicariis et veneficis, lex Cornelia de falsis 1 lex Cornelia de
iniuriis. August zaakceptowal tez ustawe Cezara przeciwko zdzierstwom. Nato-
miast dzietem cesarza Augusta stato si¢ 7 nowych ustaw o tematyce karnej, praw-
dopodobnie wszystkie z 18 r. p.n.e., ktore w zasadzie zastgpity dotychczasowe
ustawy Sulli:

— Lex lulia de ambitu przeciwko naduzyciom finansowym urzednikow
(zdzierstwom) na prowincjach. Lagodzita kar¢ w stosunku do ustawy Sulli do 5 lat
zakazu sprawowania urzedow, ale za to wprowadzata grzywne.

— Lex lulia de adulteriis coércendis przeciwko adulterium (cudzoldstwu), in-
cestum (kazirodztwu), stuprum (obcowaniu z wolna, niezamg¢zna kobieta), leno-
cinium (streczycielstwn)??. Karata przede wszystkim adulterium, tj. pozamatzen-
ski stosunek seksualny mezatki z mezczyzng wolnym lub zonatym. W przypadku
ztapania na goracym uczynku mezowi nie przystugiwalo prawo do zabicia zony.
Ojciec cudzotoznej corki mogt ja zabic, ale tylko razem z partnerem, jesli zastat
ich w swoim domu albo w domu me¢za corki. Maz mégt zabi¢ tylko partnera zony.
Kara dla obojga, jesli wniesiono accusatio, byla relegatio in insulam, wygnanie

20 Por. zwhaszcza: A. Sokala, Lenocinium w prawie rzymskim, Torun 1992, s. 39 i n.
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na wyspe, oczywiscie kazdego z oskarzonych na inna, oraz konfiskata potowy
majatku.

— Lex lulia de annona przeciwko przestepstwu gromadzenia i spekulacji
zywnoscia. Za przestgpstwo grozily kary pieni¢zne.

— Lex lulia de maiestatis wprowadzata quaestio de maiestatis w sprawach do-
tyczacych przestgpstw obrazy majestatu populus Romanus, takich jak wzniecenie
buntu, przejscie na strong wroga, zniewazenie magistratury rzymskiej. Kara za vis
publica byla poena capitalis, w praktyce aquae et ignis interdictio, za vis privata
konfiskata 1/3 majatku.

— Lex lulia de vi publica et privata (nie ma pewnosci, czy ustawa Cezara
czy Augusta) wprowadzata odpowiedzialnos¢ za akty przemocy publicznej i pry-
watnej, w zaleznosci od tego, czy naruszono utilitas publica czy privata. Kara
byta poena capitalis, w praktyce aquae et ignis interdictio.

— Lex lulia peculatus, znana tez jako lex lulia de residuis, przeciwko prze-
stgpstwu sprzeniewierzenia pienigdzy publicznych. Karg byta poena capitalis,
w praktyce aquae et ignis interdictio.

— Lex lulia iudiciorum publicorum, by¢ moze jedyna nieznajdujaca odpo-
wiedniczki w ustawodawstwie Sulli, dotyczaca ujednolicenia postgpowania w ra-
mach sadownictwa quaestiones. Jedna z tzw. leges luliae iudiciariae.

Zaréwno leges Corneliae?', jak i uzupehiajace je leges Iuliae®® wykazywaty
oczywiscie moc obowiazujaca w czasach cesarstwa, chociaz tradycyjny system
ordo iudiciorum publicorum®, opierajacy si¢ na nich, przechodzit juz do lamusa
historii. Zwlaszcza cesarze rzymscy poprzez tworcza interpretacje, dokonywang
w reskryptach wobec leges iudiciorum publicorum, wptywali na zmiany obowia-
zujacego prawa. W ten sam sposob decydowali o nowym znaczeniu istniejacych
juz crimina extraordinaria i o wyznaczeniu znamion dla nowych przestepstw?4.
Praktyke taka umozliwial tryb cognitio extra ordinem? . Innymi czynnikami, kt6-
re mialy wptyw na zakres obowiazywania ustaw karnych, byly uchwaty senatu
rzymskiego oraz opinie jurysprudencji.

21 Por. przeglad ustaw karnych Sulli: K. Amielanczyk, Ustawodawstwo Korneliusza Sulli...,
s.10in.

22 Na ten temat por. zwiaszcza: H.-D. Ziegler, Untersuchungen zur Strafrechtsgesetzgebung
des Augustus, Miinchen 1964, s. 5 i n. Wigkszos¢ leges luliae jest prawdopodobnie autorstwa Au-
gusta, ale sg wsrod nich na pewno ustawy wydane przez Cezara (np. lex Iulia repetundarum z 59 r.
p.n.e.). O watpliwosciach co do autorstwa poszczegdlnych ustaw: B. Santalucia, Diritto e processo
penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 91-97.

2 Quaestiones perpetuae na pewno nie dziataty juz w czasach Paulusa (II/II w. n.e.), por.
D. 48,1,8.

24 Oczywiscie chodzi tu nie tyle o $ciganie jakich§ nowych zachowan, lecz o tworzenie no-
wych, jak to niegdy$ ujmowat U. Brasiello, ,.figur kryminalnych”, por. U. Brasiello, Note intro-
duttive allo studio dei crimini romani, SDHI 12 (1946),s. 171 in.

25 W ramach ordo iudiciorum takie zmiany nie byty mozliwe ani w zakresie tworzenia nowych
typdw przestgpstw, ani zmiany zakresu ich znamion czy okreslania nowych kar.
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4. Liste obowiazujacych w cesarstwie rzymskich ustaw karnych przypomniat
na pocz. III wieku n.e. jurysta Macer:
D. 48,1,1 (Macer libro primo de publicis iudiciis): Non omnia iudicia, in quibus crimen vertitur,
et publica sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publicorum veniunt, ut lulia maiestatis,
lulia de adulteriis, Cornelia de sicariis et veneficis, Pompeia parricidii, lulia peculatus, Cornelia

de testamentis, lulia de vi privata, lulia de vi publica, Iulia ambitus, lulia repetundarum, lulia de
annona.

Powyzszy przekaz Macera dowodzi obowigzywania w jego czasach dwoch
ustaw Korneliusza Sulli: ustawy przeciwko skrytobdjcom, tj. gtdbwnie nozowni-
kom (sicarii) i trucicielom (venefici), ustawy przeciwko fatszerstwom (crimen
falsi), jednej ustawy Pompejusza przeciwko zabojstwu krewnych (parricidium)
oraz o$miu ustaw julijskich (Augusta i Cezara): przeciwko przestgpstwu obrazy
majestatu (crimen laesae maiestatis), cudzotostwu (adulterium), defraudacji pie-
nigdzy publicznych (peculatus), przemocy publicznej i prywatnej (vis publica
1 vis privata), przestgpstwom wyborczym (ambitus), zdzierstwu (crimen repe-
tundarum)?®®.

Najistotniejszym narzedziem tworczej interpretacji ustaw karnych okazaly
si¢ konstytucje cesarskie (najcze¢sciej reskrypty, rzadziej edykty i dekrety). Jak
pisat Gaius: Constitutio principis est quod imperator decreto vel edicto vel epistu-
la constituit, nec umquam dubitatum est, quin id legis vicem optineat (G. 1,5).
[,,Konstytucja cesarska jest to, co cesarz ustanowil w dekrecie lub edykcie, albo
w liscie, 1 nigdy nie watpiono, ze ma to moc ustawy’’].

Wedle aktualnej wiedzy najwigksza aktywnos¢ w zakresie prawa karnego
przejawiali, wzbogacajac swymi konstytucjami (reskryptami) materi¢ leges iu-
diciorum publicorum, nastgpujacy cesarze rzymscy z dynastii Antoninéw: Tra-
jan (98-117), Hadrian (117-138)?7, Antoninus Pius (138-161)?8, boscy bracia”
Marek Aureliusz (161-180) i Lucjusz Werus (161-169), a z dynastii Sewerow:
Septimiusz Sewer (193-211) i Karakalla (211-217).

Sam tylko cesarz Hadrian wydal co najmniej 56 rozporzadzen o charakte-
rze karnoprawnym, z ktorych znakomita wigkszo$¢ (co najmniej 39, a zapew-
ne znacznie wigcej) to reskrypty. Hadrian dokonat tworczej interpretacji przede
wszystkim legis Corneliae de sicariis et veneficis, czyniac z niej powszechne pra-
wo o zabojstwie (co najmniej 6 reskryptow). Kolejne konstytucje dotyczyly ta-
kich ustaw, jak: lex Pompeia de parricidis, lex Cornelia de adulteriis, lex lulia de
peculatus, lex Cornelia de falsis 1 lex Fabia de plagiariis. Jak wigc wida¢, Hadrian

26 Por. takze zestawienia wraz z omowieniem: G. Rotondi, Leges publicae populi Romani,
Milano 1912 (przedruk: Hildesheim 1962), s. 258 i n. (pocz. od lex Fabia de plagiariis); R. Bauman,
op. cit., s. 106-107; M. Kurylowicz, op. cit., s. 33 in.

27 Por. ostatnio: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana,
Lublin 2006 (passim).

28 V. Marotta, Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio, Milano
1988, s. 169-351.
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dokonat niemal kompleksowego przegladu znamion przestgpstw zawartych w /e-
ges iudiciorum publicorum®®.

Z okresu dominatu wyrozni¢ nalezaloby cesarza Konstantyna Wielkiego
(306-337), ktéry wydawat konstytucje dotyczace lex lulia maiestatis i lex lulia
adulteriis. Formalnie znoszac konstytucja z 318 1. ius vitae necisque, wpltynat tez
na zakres karania ustawy przeciwko zabojstwu krewnych: lex lulia de parricidis.

Znane sg takze liczne senatus consulta w sprawach karnych. Stanowig one
czesto interpretacjg ustaw karnych. Zreszta zgodnie z opinia Gaiusa: Senatus con-
sultum est, quod senatus iubet atque constituit; idque legis vicem obtinet, quamvis
fuerit quaesitum (G. 1,4) [,,Uchwala senatu jest to, co senat nakazuje i ustanawia;
ma ona moc ustawy, cho¢ co do tego byly watpliwosci”].

Do najbardziej znanych uchwat senatu, wplywajacych na zakres obowia-
zywania leges iudiciorum publicorum, nalezaly zwlaszcza — czgsto nieznane
z nazwy — uchwaly rozszerzajace odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa opisane
w ustawie Sulli lex Cornelia de sicariis et veneficis. Na podstawie senatus con-
sultum karg z ustawy Sulli ponosit zatem sprawca, ktorego rodzina, za jego wie-
dza, podnosita bron, aby uzyskac lub odzyskac posiadanie, jak rowniez ten, kto
wzniecat bunt, ukrywat szczatki rozbitego statku, sktadal falszywe zeznania albo
polecat je ztozy¢, by doprowadzi¢ do skazania niewinnego, a takze ten, kto ka-
strowat inna osobg dla rozrywki lub zysku (D. 48,8,3,4). Ponadto wydane zostaly
dwie kolejne uchwaty senatu, dotyczace rozszerzenia zakresu przestgpstwa vene-
ficium z ustawy Sulli*®. Sullanskiej normy ne quis iudicio circumvenire dotyczyto
s.c. Calvisianum z 4 r. p.n.e., powotujace sad 5 senatoréw, majacy rozpatrywac
przypadki concussio, tj. wymuszenia urzedniczego, wezesniej podpadajacego pod
lex lulia repetundarum.

Ponadto wydane zostato s.c. Geminianum z 29 t. n.e., rozciagajace kary z /lex
Cornelia de falsis na $wiadkdéw sktadajacych fatszywe zeznania. Wedlug Macera,
jesli kto$ przyjmowal pieniadze, poniewaz zagrozil oskarzeniem kogos, proces
publiczny powinien zosta¢ wszczety na podstawie uchwat senatu, ktore rozcia-
gaja karg z lex Cornelia na tych, ktérzy spiskuja, by oskarzyé niewinnego, albo
na tych, co przyjmuja pieniadze za wniesienie albo powstrzymanie si¢ od oskar-
zenia, albo zlozenie, lub tez nie, obciazajacych zeznan (D. 47,13,2).

Jednak wiedz¢ o rzymskich ustawach karnych czerpiemy przede wszystkim
z przekazow na ich temat iuris prudentes. Jurysci komentowali zresztg nie tylko
same ustawy, przywotujac nawet czasami ich literalne brzmienie, ale tez senatus

29 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 53 in.

30 W pierwszej z uchwat przewidziano odpowiedzialnos¢ za trucicielstwo i kare relegacji dla
kobiety, ktora wprawdzie nie ze ztym zamiarem (malo animo), ale jednak niewlasciwy, szkodli-
wy $rodek (malo exemplo) zaordynuje, po ktéorym ofiara umrze. W drugiej z kolei przewidziano,
ze handlarze olejkami (pigmentarii), ktorzy bez zastanowienia (/ustramenti causa) podaja trucizny,
réwniez podpadaja pod karg z ustawy Sulli. Na temat tych uchwat por. E. Hobenreich, Due senato-
consulti in tema di veneficio (Marcian 14 inst. D. 48,8,3,2 e 3), Archivo Giuridizio Filippo Serafini
208 (1988), s. 76 i n.
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consulta oraz edykty, reskrypty i dekrety wydawane przez cesarzy w odniesieniu
do ustaw. Opinie rzymskich jurystow, ktdrzy posiadali ius publice respondend,
mialy rdwniez moc ustawy, o czym przekonywal Gaius: Responsa prudentium
sunt sententiae et opiniones eorum, quibus permissum est iura condere. Quorum
omnium si in unum sententiae concurrunt, id quod ita sentiunt, legis vicem opti-
net, si vero dissentiunt, iudici licet quam velit sententiam sequi (G. 1,7) [,,Odpo-
wiedziami znawcdw prawa byty poglady i opinie tych prawnikow, ktorym wolno
bylo tworzy¢ prawa. W przypadku zgodnosci ich pogladéw, taki zgodny poglad
mial moc ustawy. W przypadku braku zgodnosci, sedzia mogt pdjs$¢ za pogladem
jurysty przez siebie wybranym™].

Jurysci rzymscy, jesliby poréwnaé zakres zainteresowania materia pra-
wa prywatnego 1 prawa karnego, nie wykazywali znaczacego zainteresowania
tq ostatnig. Do$¢ powiedzie¢, ze w podstawowym dla poznania prawa rzym-
skiego zbiorze komentarzy i opinii przedstawicieli jurysprudencji, zawartych
w Digestach Justyniana, na 50 ksiag tylko dwie: czterdziesta siodma i czter-
dziesta 6sma, nazwane ksiggami straszliwymi (/ibres terribiles), poswigcone zo-
staly prawu karnemu?!. Juryéci oprécz wyglaszania wiasnych opinii na pewno
wspoluczestniczyli w tworzeniu prawa cesarskiego. Reskrypty cesarskie, cho-
ciaz autoryzowane w kazdym przypadku imieniem cesarza, przygotowywane
byty w ramach kancelarii cesarskiej, scrinium epistulorum, zatrudniajacej tak-
ze jurystow>2. Prawdopodobnie znaczacy wpltyw na ksztalt najwazniejszych
rozwiazan, przyjetych w reskryptach, mieli najwybitniejsi z jurystow epoki, sku-
pieni w consilium principis>.

Aktywno$¢ wykazywali zwlaszcza tacy jurysci, jak: Ulpianus, Paulus, Mar-
cianus, Callistratus, Venuleius Saturninus, Volusius Mecianus34. Relacje na te-
mat prawa karnego znalez¢ mozna w szczegolnosci we fragmentach prac: Ulpia-
na (dzieta: de officio proconsulis, ad edictum, disputationes, de adulteriis), Cal-

31 Por. M. Kurytowicz, Libri terribiles. Z historii rzymskiego prawa karnego, [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego (Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska), Lublin
2005, s. 745-755.

32 Praca w kancelarii cesarskiej dla wielu jurystéw byla dopiero odskocznia do dalszej kariery
urzgdnicze;j.

33 Taki dowod zrédtowy istnieje co do Antoninusa Piusa, por. S.H.A. Pius 12,1. Multa de iure
sanxit ususque est iuris peritis Vindio Vero, Salvio Valente, Volusio Maeciano, Ulpio Marcello et
Diavoleno. Zatem tacy jurysci, jak Vindius Verus, Volusius Maecianus, Marcellus czy Jawolenus,
wplywali na pewno na ksztalt konstytucji tego cesarza.

34 0 dzietach jurystow rzymskich o tematyce prawnokarnej w ogélnosci por. V. Giuffre, La
repressione criminale nell esperienza romana, Napoli 1998, s. 128 i n., co do poszczegdlnych jury-
stow: A. Dell’Oro, [ libri de officio nella giurisprudenza romana, Milano 1960 (Ulpian, Veneleius
Saturninus, Paulus); R. Bonini, / /ibri de cognitionibus di Callistrato. Ricerche sull’elaborazione
giurisprudenziale della cognitio extra ordinem, Milano 1964 (Callistratus); G. Polara, Marciano
e ’elemento soggetivo del reato. Delinquitur aut proposito aut impetu aut casu, BIDR 77 (1974)
(Marcianus); L. Fanizza, Giuristi crimini leggi nell eta degli Antonini, Napoli 1982 (Venuleius Sa-
turninus, Volusius Maecianus).
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listratusa (de cognitionibus, quaestiones), Marcianusa (institutiones, de iudiciis
publicis, de delatoribus), Paulusa (de officio proconsulis, de poenis paganorum,
ad s.c. Turpilianum, de portionibus), Papiniana (de adulteriis, responsa), Venule-
iusa Saturninusa (de iudiciis publicis, de officio proconsulis), Modestyna (pan-
decta, de poenis), Menandra (de re militari). Cenne informacje zawieraja takze
poklasyczne zbiory prywatne, takie jak: Pauli Sententiae 1 w szerszym jeszcze za-
kresie Collatio legum Mosaicarum et Romanarum.

Sposréd wymienionych prac najwazniejsze znaczenie dla poznania ustawo-
dawstwa rzymskiego w zakresie prawa karnego ma obszerny przekaz Ulpiana
w dziele de officio proconsulis, znany z tekstu Collatio i Digestéw Justyniana’>,
Ulpian wielokrotnie dostownie cytuje tres¢ ustaw badz odnoszacych si¢ do nich
reskryptow cesarskich. Wtedy wartos¢ przekazu szczegdlnie wzrasta. Przekaz Ul-
piana bardzo czgsto wspieraja i jednoczesnie pozytywnie weryfikuja wypowie-
dzi innych jurystow klasycznych, cho¢by Marcianusa czy Callistratusa, jak to si¢
dzieje w przypadku lex Cornelia de sicariis et veneficis. Cho¢ nie zawsze jurysci
postuguja sig¢ cytatami, dostrzegalna jest ich dbatos¢ o wiernos¢ relacji na temat
obowiazujacych norm.

5. Kodyfikacje prawa rzymskiego nie oznaczaty niestety dziela ocalenia orygi-
nalnego brzmienia ustaw. Co wigcej, rzec mozna, ze z chwilg ich ogloszenia, z for-
malnego punktu widzenia, leges iudiciorum publicorum przestawaly automatycznie
obowiazywac, ustgpujac miejsca — majagcym moc ustawy — regulacjom cesarskim.
Zabiegi kodyfikacyjne skutkowaty jednak tym, ze uwzglednienie w dziele kody-
fikacji dziatalno$ci interpretacyjnej cesarzy, jurysprudencji i senatu rzymskiego,
dokonywanej w oparciu o leges iudiciorum publicorum, pomogto w utrwaleniu
znacznej czgsci dawnych ustawowych rozwiazan. Pomijam tu zbiory prywatne
cesarskich konstytucji (Kodeksy: Gregorianski i Hermogenianski), bo wazniejsze
od nich byty zbiory urzedowe. Kodeks Teodozjanski z 438 r. n.e. zawierat konsty-
tucje cesarskie (dotyczace takze materii ustaw karnych), wydawane poczawszy
od Konstantyna Wielkiego, i potwierdzat waznos$¢ konstytucji zawartych w zbio-
rach prywatnych (ksiega 9). Kodeks Justynianski z 534 r. n.e. zawieral konstytucje
od cesarza Hadriana (rowniez ksigga 9). Z kolei relacje jurystow na temat /eges
iudiciorum publicorum, konstytucji i uchwat senatu zawierata ksigga 48 Digestow
Justyniana. Digesta takze zostaly ogloszone jako obowiazujaca ustawa.

Systematyka tytuldw obejmujacych materi¢ odnoszaca si¢ do leges iudicio-
rum publicorum w wymienionych wyzej ,,dzietach kodyfikacji” byta zblizona.
Za kazdym razem obejmowata 12 tytulow. Dla jej zobrazowania niechaj postuza,
przyktadowo, Digesta:

35 Omoéwienie zawartosci przekazu Ulpiana zgodnie z zastosowana w dziele jurysty syste-
matyka u A. Dell’Oro, op. cit., s. 157-205, wedlug ktérego pierwszorzgdne znaczenie maja ksiggi
od VII do X. Por. takze ostatnio: A. Nogrady, Romisches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De
officio proconsulis, Berlin 2006.
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— Ad legem Iuliam maiestatis (D. 48,4)

— Ad legem luliam de adulteriis coercendis (D. 48.,5)

— Ad legem luliam de vi publica (D. 48,6)

— Ad legem luliam de vi privata (D. 48,7)

— Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis (D. 48,8)

— De lege Pompeia de parricidiis (D. 48,9)

— De lege Cornelia de falsis et de senatus consulto Liboniano (D. 48,10)

— De lege lulia repetundarum (D. 48,11)

— De lege lulia de annona (D. 48,12)

— Ad legem luliam peculatus et de sacrilegis et de residuis (D. 48,13)

— De lege Iulia ambitus (D. 48,14)

— De lege Fabia de plagiariis (D. 48,15)

W stosunku do systematyki Digestow zwraca uwage wytaczenie w Kodek-
sach Teodozjusza i Justyniana veneficium z tytutu ustawy lex Cornelia de sicariis
et veneficis, stworzenie w Kodeksie Justyniana tytulu De maleficiis et mathema-
ticis et ceteris similibus (,,O ztoczyncach, matematykach i temu podobnych”),
obejmujacego przypadki magii prowadzacej do $mierci, a takze nieobecnos¢ legis
Pompeiae de parricidis w Kodeksie Justyniana, za to wyrdznienie w nim tytutu

De iniuriis3®.

Aus der Geschichte der romischen Gesetzgebung
in Strafsachen. Versuch einer Periodisierung

Zusammenfassung

Auf die Geschichte des romischen Strafrechts kann man aus der Perspektive des Schicksals der
strafrechtlichen Gesetzgebung schauen. Im Aufsatz wurde eine derartige Periodisierung derselben
vorgeschlagen, wo das Strafgesetz den ihm gehorigen Platz fand. Es werden folgende Zeitabschnitte
hervorgehoben: 1. der episodischen Gesetzgebung, 2. der systemhaften Gesetzgebung, 3. der ge-
setzgebenden Interpretation der Kaiser, des Senats und der Jurisprudenz, 4. der Kodifizierung der
Strafgesetze im Rahmen der Rechtskodifikationen. Der Aufsatz bringt einen Abriss der Strafgesetz-
geschichte, angefangen von den leges regiae des Konigs Numa Pompilius bis zur Kodifikation Ju-
stinians, in welcher die im Laufe vieler Jahrhunderte erlassenen kaiserlichen Grundgesetze, Senats-
beschliisse und Uberlieferungen der Jurisprudenz iiber Angelegenheiten aus den leges iudiciorum
publicorum zusammengefasst wurden.

36 Aktualno$é co najmniej niektdrych przepisow legis Corneliae de iniuriis w Digestach
Justyniana potwierdzona zostala wprawdzie nie tytutem, ale przekazem pochodzacym od jurysty
(D. 47,10,5).

Prawo 305, 2008
© for this edition by CNS





