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O zdolnosci deliktowe;j

1. Pojecie zdolnosci deliktowe;

Wyrdzniana niekiedy w literaturze zdolnos¢ deliktowa zaliczana jest do tzw.
zdolnosci czynnych przyshugujacych podmiotom prawa cywilnego. Zdolnosci
czynne to zdolnosci do podejmowania takich zachowan, ktdre wywotuja skutki
prawne. Przeciwstawiane sa one zdolnosci biernej, ktora jest zdolnosé¢ prawna'.

Katalog mozliwych do skonstruowania zdolnosci czynnych jest pochodna ist-
niejacego w danym systemie prawnym katalogu zdarzen prawnych rozumianych
jako fakty, ktorych zaistnienie powoduje zmian¢ w sferze uprawnien i obowiazkow
podmiotow prawa (powstanie, zmiang lub ustanie stosunku cywilnoprawnego).
Nietrudno to dostrzec, jezeli na zdarzenie prawne patrzy si¢ przez pryzmat kon-
strukcji normy prawnej. Sktada si¢ ona, jak si¢ do$¢ powszechnie dzi$ przyjmuje,
z wyznaczenia adresata normy (osoby, do ktdérej zawarty w niej nakaz jest skie-
rowany), zakresu zastosowania i zakresu normowania. Zakres normowania nor-
my to klasa tych przysztych czynow adresata czy adresatow danej normy, ktdre
sa czynami nakazanymi albo zakazanymi przez dana norm¢ w okolicznosciach,
w ktorych norma ta znajduje zastosowanie. Te okolicznosci — sytuacje, po ktd-
rych wystapieniu adresat normy powinien realizowa¢ wyznaczone przez norme
zachowania, stanowig zakres zastosowania normy?. Opisywane w normach da-
nego systemu zdarzenia i stany rzeczy, ktorych zaistnienie powoduje aktualizacje¢
czy dezaktualizacje lub zmiang obowiazkow adresata normy (a wiec powstanie,

! Zob. zwtaszcza A. Klein, Zdolnos¢ prawna, zdolnosé do czynnosci prawnych i inne zdolno-
Sci a klasyfikacja zdarzen prawnych, SC 1969, t. XIII-XIV, s. 163 i n., oraz tam powotana literaturg;
M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan,
Warszawa 2007, s. 923.

2 Zob. np. Z. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii prawa, Poznan
2001, s.261in.
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112 PIOTR MACHNIKOWSKI

ustanie czy zmiang stosunku prawnego) taczy si¢ w grupy na podstawie jakichs
wspolnych im istotnych cech, tworzac w ten sposob rodzaje zdarzen prawnych
danego systemu prawa cywilnego. Wazna grupe tych zdarzen stanowia fakty po-
legajace na zachowaniu cztowieka. Moze to by¢ zachowanie przypisywane jemu
samemu (jako osobie fizycznej), moze tez by¢ to zachowanie czlowieka wyko-
nujacego przystugujace mu kompetencje organu osoby prawnej czy tez czton-
ka badz przedstawiciela innej jednostki organizacyjnej majacej zdolno$¢ prawna
i z tego powodu przypisywane nie jemu, ale temu innemu podmiotowi prawa.
Spostrzezenie, ze istniejg zdarzenia prawne polegajace na zachowaniu podmiotu,
sktania do wyréznienia pewnych cech czy kwalifikacji tego podmiotu, od ktérych
istnienia zalezy skutecznos¢ prawna jego zachowan. Te wtasnie cechy nazywa
sie zdolno$ciami czynnymi®. Teoretycznie dla kazdej postaci zdarzenia prawne-
go bedacego zachowaniem ludzkim mozna sformutowaé¢ odpowiednia zdolno$¢
czynna, o ile tylko normy prawne w swoich zakresach zastosowania okreslaja ja-
kiekolwiek cechy, ktore podmiot musi mie¢, by jego zachowanie wywotato skutki
prawne. Jako Ze najistotniejszq kategorig zdarzen prawnych sg czynnosci prawne,
to najwazniejsza postacia zdolno$ci czynnych jest zdolno$¢ do czynno$ci praw-
nych. Druga pod wzgledem praktycznej doniostosci jest zdolnos¢ deliktowa.

Ogodlne pojecie zdolnosci deliktowej moze by¢ zatem sformulowane naste-
pujaco: sg to cechy osoby, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwos¢ zakwalifiko-
wania jej zachowania jako czynu niedozwolonego. To ogélne pojecie musi jednak
zosta¢ sprecyzowane.

Po pierwsze, pojecie zdolnosci deliktowej moze by¢ przydatne tylko wow-
czas, gdy odnosi si¢ do tych zdarzen stanowiacych w ujeciu kodeksu cywilnego
czyny niedozwolone, ktdre maja posta¢ zachowania podmiotu prawa. Nie ma, jak
sadze, sensu mowienie o zdolnosci deliktowej samoistnego posiadacza budowli
(art. 434 k.c.), skoro jego cechy osobiste ani jego zachowanie nie maja znacze-
nia dla powstania jego odpowiedzialnosci. Wydaje si¢ zatem, ze stosowalnosc¢
pojecia zdolnosci deliktowej mozna ograniczy¢ wylacznie do przypadkow od-
powiedzialno$ci sprawczej, to jest takich, gdy odpowiedzialno$¢ przypisywana
jest ze wzgledu na zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem obciazanego nig
podmiotu a szkoda (przede wszystkim art. 4154172, art. 422 w zakresie odpo-
wiedzialnosci pomocnika i podzegacza, art. 427, 428 1 431 k.c.).

Po drugie, jezeli pojecie zdolnosci deliktowej ma by¢ praktycznie przydatne,
czyli utatwia¢ kwalifikowanie podmiotdw z punktu widzenia mozliwosci ponosze-
nia przez nie odpowiedzialno$ci za szkodg, to cechy sktadajace si¢ na t¢ zdolnos¢
musza by¢ rézne od cech sktadajacych si¢ na zdolnos¢ prawna. Problem ten po-
jawia si¢ w przypadku tych postaci odpowiedzialno$ci sprawczej, ktore sa oparte
na zasadzie bezprawnosci lub stusznosci — przestanka odpowiedzialnosci spraw-
cy jest czyn bezprawny, ale nie jest nig jego wina. Z punktu widzenia osobistych

3 Zob. A. Klein, op. cit., s. 165.
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cech podmiotu odpowiedzialnego zdolnos¢ deliktowa polega na mozliwosci po-
petnienia czynu. W przypadku osdb fizycznych trudno byloby zatem taka zdol-
nos$¢ odrozni¢ od zdolnosci prawnej — jedna i druga sprowadzataby si¢ do sa-
mego istnienia cztowieka®. Dlatego o zdolnosci deliktowej 0séb fizycznych jako
samodzielnej kategorii pojeciowej mozna moéwi¢ wylacznie w odniesieniu do od-
powiedzialnosci za wlasny czyn zawiniony. Zdolnos¢ deliktowa 0sob fizycznych
rowna jest zatem ich zdolnosci do zawinienia. Inaczej jest jednak w przypadku
osoby prawnej, o czym dale;.

Po trzecie, pojecie ,,zdolnosci” moze by¢ rozumiane w sposdb wezszy
lub szerszy. W pierwszym ujgciu odnosi si¢ ono do jakich$ cech o charakterze
wzglednie statym®. W drugim obejmuje takze stany przejsciowe, o ile sa w usta-
wie dostatecznie wyrdznione (sformalizowane) oraz uchwytne dla zewnetrznego
obserwatora®. W tym drugim znaczeniu méwi si¢ niekiedy o ,,zdolnosci do prze-
baczenia” (polegajacej na istnieniu dostatecznego rozeznania, zob. art. 899 § 1,
art. 930 § 21 art. 1010 § 2 k.c.).

2. Zdolnos¢ deliktowa osoby fizycznej
(zdolnos¢ do zawinienia)

Ustawodawca, traktujac przestank¢ winy jako czynnik selekcjonujacy spo-
$réd wszystkich zachowan sprawczych te, w przypadku ktérych podmiot dokonu-
jacy czynu mozna obcigzy¢ odpowiedzialnoscia, bierze pod uwagg fakt, ze oce-
nom powinno podlegaé postgpowanie tylko takich osob, ktore w jakim$ uznanym
za wystarczajacy stopniu zdaja sobie spraw¢ ze znaczenia swojego postepowania
i moga nim kierowa¢’. Cechy, ktére o tym przesadzaja, mozna nazwaé zdolnoscia
deliktowa osoby fizycznej. Rozumiana wasko obejmowataby ona tylko osiagnie-
cie okreslonej w ustawie granicy wiekowej odpowiedzialnosci (art. 426 k.c.); ro-
zumiana szeroko obejmowataby takze istnienie w chwili popetnienia czynu tzw.
poczytalnosci sprawcy (art. 425 k.c.).

Rozpoczaé mozna od $cisle rozumianej zdolnosci deliktowej. Zgodnie z art.
426 k.c. maloletni, ktéry nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzial-

4 Czym innym jest natomiast mozliwo$é przypisania okre§lonego czynu osobie. Zalezy ona
jednak od cech konkretnego zachowania (od tego, czy nie jest ono skutkiem bezposredniego przy-
musu fizycznego), a nie od cech tej osoby.

5 Tak np. zdolnos¢ do czynnosci prawnych zalezy od wieku i ubezwtasnowolnienia, ale
juz nie od tego, czy stan osoby pozwala na $wiadome i swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie
woli (art. 82 k.c.).

6 Por. A. Klein, op. cit., s. 166 i n.; M. Pazdan, op. cit., s. 923.

7 Zob. A. Smieja, Ograniczona odpowiedzialnosé deliktowa sprawcy w wieku starczym, Pra-
wo CXXXV, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego 1986, s. 113.
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nosci za wyrzadzong szkodg. Istotny jest wiek sprawcy w chwili popetnienia
czynu, a nie w momencie powstania szkody czy pociagnigcia sprawcy do odpo-
wiedzialnosci. Mimo uzycia w przepisie szerokiego sformutowania ,,nie ponosi
odpowiedzialnosci”, nie ma w literaturze i orzecznictwie watpliwosci, ze w od-
niesieniu do dziecka, ktére nie ukonczylto trzynastego roku zycia, wytaczona
jest nie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w ogdle, lecz odpowiedzialnos¢
oparta na zasadzie winy®. Moze ono zatem odpowiadaé¢ na zasadzie ryzyka
czy stusznosci, to ostatnie zwlaszcza w przypadku z art. 428 k.c., ktéry wprost
do tej sytuacji si¢ odnosi. Wynika to z przyczyn i celu omawianego ograniczenia
— chodzi w nim wlasnie o nieobciazanie obowigzkiem naprawienia szkody oséb,
ktore ze wzgledu na swoje cechy indywidualne nie rozumieja swojego postepo-
wania badz nie moga nim kierowac, a zatem 0sob, ktérym nie mozna stawiac
zarzutu (nie mogg ponosi¢ winy). Zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia swojego
postgpowania i pokierowania nim nie jest natomiast istotna w przypadku od-
powiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka i slusznosci; nie ma zatem powodu, by i ta
odpowiedzialnos$¢ byta uchylona. Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ tak-
ze argument odnoszacy si¢ do umiejscowienia omawianego postanowienia usta-
wy w systematyce przepiséw o czynach niedozwolonych oraz odwotujacy si¢
do tresci art. 427 i 428 k.c., méwiacych wprost o niemozno$ci poczytania ta-
kiej osobie winy?. Trzeba jednak pamieta¢ i o innej stronie zagadnienia — fakt, iz
przepis ten wytacza wing wymienionej w nim osoby, powoduje nie tylko niepo-
noszenie przez nig odpowiedzialnosci, lecz takze to, ze jej zachowanie nie moze
by¢ uznane za okolicznos¢ egzoneracyjng przewidziang w niektorych przepi-
sach statuujacych odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (,,wytaczna wina” po-
szkodowanego lub osoby trzeciej).

Zaden maloletni niemajacy lat trzynastu nie ponosi odpowiedzialnosci
za czyn wlasny opartej na zasadzie winy, bez wzgledu na to, czy poziom psycho-
fizycznego rozwoju konkretnego sprawcy czynu wystarczatby do postawienia mu
zarzutu. Ustawodawca wyznaczyt t¢ granice wiekowa odpowiedzialno$ci, biorac
pod uwagg przecietne tempo rozwoju dzieci. Ustanowienie sztywnej granicy od-
powiedzialno$ci ma takze uzasadnienie ekonomiczne — gdy wiedza i doswiadcze-
nie wskazuja ze znacznym prawdopodobienstwem na niezdolno$¢ matoletniego
sprawcy do zawinienia, prowadzenie w kazdym przypadku badan psychologicz-
nych w sposéb zbedny zwigkszaloby koszty i czas trwania postgpowania sado-
wego. Wreszcie stuzy ono poszkodowanemu o tyle, ze daje mu jasne kryterium,

8 Zob. G. Bieniek, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1,
Warszawa 2006, s. 371; W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2006, s. 713; wyr. SN 2 20.5.1970 r., Il CR 192/70, niepubl.; wyr. SN z 7.3.1974 r., I CR 7/74, OSP
1975, nr 5, poz. 103; uchw. SN z 20.9.1975 r., Il CZP 8/75, OSN 1976, nr 7-8, poz. 151; wyr. SN
7 18.10.1982 r., I CR 160/82, OSP 1985, nr 12, poz. 224 z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskie;j.

9 Zob. A. Smieja, Wiek sprawcy szkody jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu
czynow niedozwolonych, PiP 1979, nr 3, s. 123; tenze, Ograniczona odpowiedzialnosé..., s. 114.
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wedhug ktorego moze on z gory oceni¢ skuteczno$é swojego roszczenia wobec
sprawcy szkody (czego nie zapewnia art. 425 k.c.)!©.

Moim zdaniem, omawiana regula nie stanowi, jak to si¢ niekiedy twierdzi,
niewzruszalnego domniemania!!, bowiem nie nakazuje wyprowadzaé zadnego
wniosku z faktu okre$lonego wieku sprawcy szkody (w szczegolnosci wniosku
co do jego poczytalnosci). Przepis ten modyfikuje normy wyrazone w art. 415 k.c.
1 innych przepisach ustanawiajacych odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy w ten spo-
sob, ze z kregu ich adresatow wylacza osoby, ktdre nie ukonczyty 13 lat. Nie maja
one zdolnosci deliktowej (w $cistym znaczeniu), a ich poczytalnos¢ jest faktem
prawnie nieistotnym, ktdrego nie ma potrzeby ani dowodzi¢, ani domniemywac.

Chociaz tre$¢ art. 426 k.c. nie nasuwa szczegolnych watpliwosci interpretacyj-
nych, przepis ten moze by¢ przedmiotem dyskusji o charakterze polityczno-praw-
nym. Nie ma bowiem watpliwos$ci, ze od czasu ustanowienia omawianej reguty
w kodeksie wiek, w ktorym matoletni osiagaja sprawnos¢ fizyczna i dojrzatosc
psychiczna, obnizyt si¢. Moze to by¢ argumentem na rzecz obnizenia wieckowe;j
granicy odpowiedzialno$ci. Moim zdaniem jednak kierowanie si¢ wytacznie tymi
wzgledami nie bytoby wlasciwe. Nalezy bowiem pamigtac, ze odpowiedzialnosé
cywilna nie ma charakteru osobistego w tym sensie, by wymierzana dolegliwosé
odnosita si¢ do osoby sprawcy (jak to bywa czgsto w przypadku odpowiedzialno-
$ci karnej), ale jest odpowiedzialno$cig majatkowa, spetniajaca gtownie funkcje
kompensacyjna. Uzupelnieniem omawianej reguly nieodpowiedzialnosci matolet-
nich sprawcow szkod jest art. 427 k.c. przewidujacy odpowiedzialnos¢ osob zo-
bowiazanych do nadzoru nad nimi (w omawianym przypadku gléwnie rodzicow).
Réznica jest taka, ze o ile w naszym spoteczenstwie mozna oczekiwac, ze osoby
petnoletnie (jakimi przewaznie sg rodzice) beda dysponowac majatkiem wystarcza-
jacym do zaspokojenia roszczen poszkodowanego, o tyle sami matoletni z reguty
(z bardzo nielicznymi wyjatkami) majatkiem takim nie dysponuja. Przesuwanie
w dot wiekowej granicy odpowiedzialnosci jest wiec, z punktu widzenia osoby po-
szkodowanej, zawezaniem sfery odpowiedzialnosci rodzicow (opiekunéw) mato-
letniego, a wigc oznacza zmniejszenie szansy na uzyskanie odszkodowania!?. Po-

10 70b. A. Smieja, Wiek sprawcy..., s. 124; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Poczytalnosé jako
przestanka winy, [w:] Z zagadnien prawa cywilnego, Biatystok 1991, s. 100.

1 Tak A. Smieja, Wiek sprawcy..., s. 124; M. Marcinkowski, Obiektywizacja odpowiedzial-
nosci deliktowej maloletnich we Francji i w Polsce, PP 1999, nr 8, s. 86; Z. Banaszczyk, Glosa
do wyr. SN z 11.1.2001 r, IV CKN 1469/00, OSP 2002, nr 1, s. 6; tenze, O odpowiedzialnosci de-
liktowej osoby maloletniej za czyn wlasny na zasadzie winy, [w:] Odpowiedzialnosé cywilna. Ksie-
ga pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 107
i n.; tenze, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2005, s. 1202.
Trafnie krytykuje ten poglad B. Janiszewska, Glosa do wyroku z dnia 11 stycznia 2001 r. (IV CKN
1469/00), PS 2003, nr 6, s. 149 i n. Zob. tez Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢
ogdlna, Warszawa 2000, s. 196.

12 por. J. Winiarz, Odpowiedzialnosé cywilna z tytulu nadzoru nad dzieckiem, Warszawa 1973,
s. 30; A. Smieja, Wiek sprawcy..., s. 125 in.
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nadto obcigzenie matoletniego obowigzkiem odszkodowawczym i zwigzana z tym
jego swiadomos¢, iz gromadzony w przysztosci majatek postuzy przede wszystkim
do zaspokojenia roszczen poszkodowanego, moze zniechgca¢ go do zdobywania
wyksztalcenia i podejmowania pracy zarobkowej, czyniac go w efekcie pasywnym
i mato warto$ciowym cztonkiem spoteczenstwa. Jednak obnizenie granicy wieku
w art. 42581 k.c. rozszerzytoby jednoczesnie zakres przypadkow umozliwiajacych
uchylenie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka ze wzgledu na wylaczna wing po-
szkodowanego czy osoby trzeciej, a to zastugiwatoby na pozytywna ocene'>.
Jezeli rozszerzymy pojgcie zdolnosci deliktowej na cechy o charakterze
mniej statym niz wiek sprawcy, to obejmie ono cechy pozwalajace na przypisanie
winy osobom, ktére ukonczyly trzynasty rok zycia. Ustawa postuguje si¢ dos¢
0golng formuta: ,,0soba, ktéra z jakichkolwiek powoddéw znajduje si¢ w stanie
wylaczajacym swiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli, nie
jest odpowiedzialna za szkode w tym stanie wyrzadzona” (art. 425§1 k.c.), uzu-
petniong zastrzezeniem, iz ,.kto ulegl zaktdceniu czynnosci psychicznych wsku-
tek uzycia napojow odurzajacych albo innych podobnych srodkow, ten obowia-
zany jest do naprawienia szkody, chyba ze stan zaktocenia zostal wywotany bez
jego winy” (art. 42582 k.c.). Ze wspomnianych wzgledoéw nalezy uznac, ze stan
wylaczajacy §wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli uchyla
tylko odpowiedzialnos¢ za czyn zawiniony, a nie kazda posta¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Pewne trudnosci w stosowaniu tego wytaczenia odpowiedzial-
nosci moga si¢ bra¢ z wielosci mozliwych postaci tych stanéw i ich przyczyn.
Okoliczno$¢ uchylajaca wing, nazywang zwykle niepoczytalno$cia, okre-
Slono w art. 42581 k.c. w identyczny sposob jak stan powodujacy wadliwosé
o$wiadczenia woli (art. 82 k.c.'#) — jako stan wylaczajacy $wiadome albo swo-
bodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli. To nieco ktopotliwe sformutowanie!’
nie ma sugerowaé, ze wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym stanowi
oswiadczenie woli; chodzi jedynie o syntetyczne okreslenie poziomu sprawnosci
psychofizycznej sprawcy niezbgednego do postawienia mu zarzutu. Wyraza sie
w tym etyczny motyw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za czyn wlasny, po-
legajacy na dazeniu do obcigzenia obowigzkiem naprawienia szkody tej osoby,
ktorej swiadome postgpowanie szkode te¢ wyrzadzito. Trudno bowiem uzasad-
ni¢ aksjologicznie przypisanie osobie pewnego zachowania i nalozenie sankcji
prawnej za nie, jezeli centralny uktad nerwowy tej osoby (jej moézg) w chwili
podejmowania tego zachowania nie osiagnat takiego poziomu sprawnosci, kto-

13 Zwraca na to uwage B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Poczytalnosé..., s. 100 in.

14 Co do wyktadni tego przepisu zob. Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2:
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 379 i n.

15 Do$¢ powszechnie krytykowane; zob. m.in. A. Szpunar, Odpowiedzialno$é cywilna 0séb
zobowiqzanych do nadzoru, Warszawa 1978, s. 73; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako pod-
stawa odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych, SPE 1969, nr 2, s. 102; taz, Poczytalnosé,
s. 101.
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ry pozwolitby na odbieranie i przetwarzanie informacji oraz podejmowanie na
ich podstawie decyzji'S.

Omawiane wylaczenie odpowiedzialno$cinalezy interpretowac $cisle. Nie po-
zwala postawi¢ zarzutu tylko stan catkowicie wylaczajacy swiadomos¢ (co nalezy
jednak rozumie¢ nie jako stan nieprzytomnosci, ale jako niemoznos$¢ zrozumienia
czynéw wlasnych lub innych osob, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia wilas-
nego postepowania!’) lub tez catkowicie wylaczajacy mozliwosé swobodnego
podejmowania decyzji (co polega na zachowaniu zdolnosci rozpoznania sensu
zachowania wlasnego i innych osob, ale braku mozliwosci kierowania wlasnym
postgpowaniem, dokonywania wyboru). Stany okreslane jako czgsciowa nie-
poczytalnos¢ czy tez ograniczenie poczytalnosci (nawet wystgpujace w stopniu
znacznym), czyli stany niepelnego rozeznania swojego zachowania czy tez czgs-
ciowej tylko nad nim kontroli nie wytaczaja ani nie ograniczaja odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej (por. art. 31 § 2 k.k.)!8. Doda¢ nalezy, ze cho¢ ustawodaw-
ca wymieniajac obydwie postacie niepoczytalnosci postuzyl si¢ stowem ,,albo”
(spojnikiem alternatywy roztacznej), mozliwe sa i takie sytuacje, w ktérych wyta-
czone begda zardwno swiadomosé, jak i swoboda.

Nie ma znaczenia prawnego przyczyna wylaczajaca swiadomos¢ lub swobo-
de; ustawa stwierdza jednoznacznie, ze chodzi o ,,jakiekolwiek powody”. Z istoty
tych stanow wynika jednak, ze moga to by¢ wylacznie przyczyny tkwiace w sa-
mym podmiocie dokonujacym czynu. Pewnych wskazowek udziela takze tresc
art. 427 k.c., przewidujaca odpowiedzialnos¢ oséb zobowigzanych do nadzoru
,»had osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego Iub cielesnego winy
poczyta¢ nie mozna”. Ogdlnie mozna zatem stwierdzié, ze chodzi o wadliwos¢
procesu decyzyjnego z przyczyn wynikajacych ze sfery psychiki i intelektu, a nie-
kiedy i dotyczacych fizycznej sprawnosci danej osoby. Odpowiada to powszech-
nemu rozumieniu poczytalnosci jako takiego stanu osoby, w ktérym moze ona
zrozumiec¢, co jest jej nakazane badz zakazane, podja¢ decyzje co do swojego po-
stgpowania 1 wprowadzi¢ ja w czyn, kierujac swoimi ruchami za pomoca swojej
woli!®. Nie mieszcza si¢ natomiast w zakresie art. 42581 k.c. zachowania bedace
nastepstwami wptywoéw zewnetrznych?®. Gdy ruchy cztowieka nie sa sterowane
przez jego ukltad nerwowy, ale sg skutkiem przymusu fizycznego (ukierunkowa-
nego nacisku zewnetrznego), nie jest to czynem w rozumieniu przepiséw o od-
powiedzialnosci sprawczej. Z kolei osoba wyrzadzajaca szkode¢ pod wptywem

16 7ob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Poczytalnosé, s. 97 in.

17 Zob. ibidem, s. 101.

18 Zob. W. Czachérski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1: Prawo zobowiqzar — czes¢
ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 542; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Poczytalnosc...,
s. 103.

19 70b. Cz. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnosé, Warszawa 1957, s. 108 i n.

20 7ob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina sprawcy..., s. 103; A. Smieja, Ograniczona od-
powiedzialnosé..., s. 116; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks..., s. 1199.
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przymusu psychicznego pochodzacego z zewnatrz (grozby) jest poczytalna, a tyl-
ko dziala w nieprawidtowej sytuacji motywacyjnej, co rdwniez moze uwalnia¢
ja od winy?!.

Chociaz, o czym wspomniano, przyczyna stanu niepoczytalnosci nie
jest prawnie doniosta, warto wymieni¢ najczgsciej wystgpujace przyczyny. Brak
swiadomosci moze by¢ spowodowany stanem patologicznym o charakterze trwa-
tym, takim jak np. niedorozwoj umystowy, choroba psychiczna (np. zaburzenia
pourazowe, psychoza, depresja, stany maniakalne), uwiad starczy, choroby uza-
leznieniowe (alkoholizm, narkomania), ale takze stanem patologicznym o charak-
terze przejsciowym (np. odurzenie alkoholowe czy narkotyczne, stan agonalny,
wysoka goraczka). Ponadto brak $§wiadomosci moga wywolywac rowniez stany
o charakterze fizjologicznym, jak np. sen (zaréwno naturalny, jak i wywotany
farmakologicznie czy przez hipnozg), a takze normalny dla danego wieku stan
niedojrzatosci psychofizycznej. Brak swobody w podejmowaniu decyzji moze
by¢ spowodowany w szczegdlnosci pewnymi chorobami psychicznymi, jak ma-
nie czy obsesje, a takze silne uzaleznienia.

Uchylenie odpowiedzialnosci nastgpuje, jezeli stan okreslony w art. 42581 k.c.
istnieje w chwili dokonania czynu wyrzadzajacego szkodg. Dlatego tez samo wyste-
powanie u danej osoby wymienionych zjawisk o charakterze trwalym nie przesadza
jeszcze o tym, ze w chwili dokonywania czynu byta ona w stanie wylaczajacym
swiadome lub swobodne powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli. Nawet okolicznose,
7e sprawca jest ubezwlasnowolniony catkowicie z powodu zaburzen psychicznych,
nie ma tu rozstrzygajacego znaczenia. Wiele bowiem sposréd omawianych zjawisk
(dotyczy to zwlaszcza chordb psychicznych) cechuje zmiennos$¢ nasilenia, wyste-
powanie na przemian okresow wigkszej lub mniejszej sprawnosci psychiczne;.
Jedyna ogolna refleksja, jaka mozna sformutowaé, dotyczy celowosci stosowania
domniemania faktycznego niepoczytalnosci, jezeli rodzaj zaburzenia psychicznego
wskazuje na prawdopodobienstwo statego lub czestego znajdowania si¢ przez dang
osobe w stanie wylaczajacym swobode lub $wiadomo$¢?2. Jak wiadomo, domnie-
manie faktyczne nie wylacza prowadzenia dowodu przeciwko okolicznosci bedace;j
jego wnioskiem oraz nie przenosi ci¢zaru dowodu — wystarczajace do jego obalenia
jest wykazanie, ze w danych okoliczno$ciach wniosek domniemania jest watpliwy
(tzw. dowod przeciwny), nie jest konieczny natomiast dowod nieprawdziwosci tego
whniosku (dowdd przeciwienstwa, tu: braku niepoczytalnosci)?>.

21 Zob. A. Smieja, Ograniczona odpowiedzialnosé..., s. 116; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Poczytalnosé..., s. 102. Niejasne jest stanowisko w tej sprawie W. Czachorskiego, op. cit., s. 544.

22 Zob. Z. Mastowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pie-
trzykowski, J.I. Bielski, t. 2, Warszawa 1972, s. 1032 1 n.; W. Czachorski, op. cit., s. 543; Z. Bana-
szczyk, [w:] Kodeks..., s. 1200; G. Bieniek, op. cit., s. 369.

23 Zob. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 126 i n.
i tam powotang literatur¢; P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2006, s. 22 i n.
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Trzy sposrod wymienionych okoliczno$ci powodujacych niepoczytalnosé
sprawcy szkody nalezy omowic szerzej, gdyz budza one watpliwosci badz zo-
staly szczegdlnie uregulowane przez ustawodawce. To ostatnie dotyczy stanu
zakldcenia czynnosci psychicznych wskutek uzycia napojéow odurzajacych lub
innych podobnych $rodkow (przez ktore nalezy rozumie¢ narkotyki i leki o dzia-
faniu uposledzajacym sprawnos$é psychiczno-ruchowa). W mysl art. 425§2 k.c.
taki stan odurzenia nie wylacza odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy
szkody, chyba ze zostal on wywotany bez jego winy. Jak wida¢ (z uzycia stéw
»chyba ze”), na sprawcy spoczywa cigzar dowodu braku winy w powstaniu sta-
nu niepoczytalnosci. Ten brak winy moze polega¢ na tym, ze sprawca zostat zmu-
szony grozba do spozycia srodka odurzajacego, zaaplikowano mu go przemoca
(np. w postaci zastrzyku), przyjat go nieswiadomie (np. dodano mu srodek psy-
chotropowy do napoju), a takze i na tym, ze sprawca swiadomie i dobrowolnie
wprowadzit do swojego organizmu substancj¢ odurzajaca, nie zdawat sobie jed-
nak sprawy z jej dzialania, a jego niewiedza byla usprawiedliwiona (a zatem
nie wynikata z zaniedbania w uzyskaniu informacji, np. nieprzeczytania ulotki in-
formacyjnej zataczonej do leku4).

Ograniczenie okolicznosci wylaczajacej wine przez wylaczenie z jej zakresu
stanu odurzenia bywa thumaczone wymogami prewencji2>. Istotnejsze wydaje
si¢ jednak to, ze ograniczenie to pozwala w pelni zrealizowac cel przepisu o nie-
poczytalnosci, wytaczy¢ odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy nie mozna ujem-
nie oceni¢ zachowania sprawcy. W tym celu ustawodawca nakazuje rozpatrywac
to zachowanie w szerszym kontekscie, wlacznie z poprzedzajacym je wywota-
niem stanu odurzenia, ze wzglgdu na taczacy je zwykle zwiazek przyczynowy
(wprowadzenie si¢ w stan odurzenia jest przyczyna zachowania wyrzadzajacego
szkode). Jednoczesnie przesuwa ocene na przyczyne zachowania szkodzacego,
uznajac, ze kto Swiadomie i w drodze swobodnej decyzji spowodowat stan odu-
rzenia, powinien ponosi¢ konsekwencje prawne swoich nawet nieuswiadomio-
nych i niepodlegajacych kontroli zachowan podj¢tych w tym stanie. Mozna za-
tem mowi¢ o odpowiedzialno$ci niepoczytalnego sprawcy ze wzgledu na jego
wine uprzednia®.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ kwestia poczytalnosci oséb w wieku star-
czym, ktéry wprawdzie bezposrednio nie ma wpltywu na odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawczg (odmiennie niz wezesny wiek dziecigcy), czgsto jest jednak sa-
moistna przyczyna znacznego obnizenia sprawnosci intelektualnej i fizycznej?’.

24 Zob. wyr. SN z22.5.2002 r., I CKN 127/00, niepubl.

25 Tak W. Czachérski, op. cit., s. 543; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 195.

26 Sformutowanie proponowane przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Poczytalnosé...,
s. 104; zob. tez Z. Mastowski, op. cit., s. 1034; W. Dubis, op. cit., s. 713. Por. réwniez Z. Ziembin-
ski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 46 i n.

27 Zob. szczegdtowe ustalenia nauk medycznych powotywane przez A. Smieje, Ograniczona
odpowiedzialnosé..., s. 118 in.
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Jezeli wiek spowodowat takie uposledzenie intelektualne, ze sprawca nie zda-
je sobie sprawy ze znaczenia i skutkdw swojego postgpowania, to zaistnienie
opisanej w art. 425 § 1 k.c. okolicznosci wylaczajacej jego odpowiedzialnos¢
jest niewatpliwe. Mniej oczywista jest jednak kwestia skutkéw uposledzenia fi-
zycznego (ruchowego). Nalezy przyjaé, ze niesprawnos¢ fizyczna spowodowana
podesztym wiekiem moze by¢ uznana za okolicznos$¢ wylaczajaca odpowiedzial-
nos¢ za szkodg, jezeli powodowata ona niemoznos¢ pokierowania przez sprawce
jego postgpowaniem, a ponadto nie byla sprawcy znana (np. ujawnita si¢ nagle)
lub jej wplyw na zachowanie wyrzadzajace szkodg byt niemozliwy do przewidze-
nia przy dotozeniu nalezytej staranno$ci’®. W literaturze wskazuje sie, ze na ta-
kich samych zasadach mozna uznac¢ niepoczytalno$¢ innych oséb uposledzonych
ruchowo lub pozbawionych wzroku czy stuchu?’. Niewatpliwie nie odpowiada
to $cisle sformutowaniu art. 425 § 1 k.c., jednak — jak wskazano — tej nawiazujace;j
do art. 82 k.c. formuty (moéwiacej o ,,wyrazeniu woli”’) nie nalezy rozumie¢ do-
stownie. Za szerokim pojmowaniem niepoczytalnosci, obejmujacym pewne przy-
padki niesprawnosci ruchowej, przemawia natomiast tres¢ art. 427 k.c. mowiace-
g0 0 niemoznosci poczytania winy z powodu stanu cielesnego. Przyjecie jednego
lub drugiego rozwiazania wydaje si¢ nie mie¢ powaznych konsekwencji praktycz-
nych, albowiem gdyby nawet uznaé, ze spetnienie opisanych przestanek nie uza-
sadnia uznania czynu za podjety w stanie wyltaczajacym wing, to i tak w toku dal-
szego rozumowania, odwolujacego si¢ do kryterium nalezytej starannosci, raczej
nie dosztoby do postawienia zarzutu.

Wigksze praktyczne znaczenie ma natomiast zagadnienie poczytalnosci osoby
matoletniej, ktéra ukonczyla trzynasty rok zycia; wywotato ono zreszta w ostatnim
czasie dos$¢ ozywiong dyskusje. W zasadniczej kwestii — dopuszczalnosci uznania
za niepoczytalnego ze wzgledu na wiek matoletniego, ktdry ukonczyt 13 lat — na-
lezy podzieli¢ poglad, Ze stosowanie art. 425 k.c. do o0sdb, ktére ukonczyty trzy-
nasty rok zycia jest mozliwe. Jakkolwiek granica wieku przyjeta w art. 426 k.c.
jest do pewnego stopnia uzasadniona prawidtami rozwoju matoletnich, nie ma
zadnego powodu do uznania, ze ukonczenie trzynastu lat w kazdym indywidu-
alnym przypadku powoduje osiagnigcie dojrzalosci psychofizycznej wystarcza-
jacej do ponoszenia winy. Tempo rozwoju u poszczegdlnych dzieci jest rozne
i nawet prawidlowo — z biologicznego punktu widzenia — rozwijajace si¢ dziecko
moze jeszcze w tym wieku nie osiagnaé wystarczajacego stopnia sprawnosci in-
telektualnej badz fizycznej*?. Gtéwny problem dotyczy rozktadu cigzaru dowodu

28 Tak A. Smieja, Ograniczona odpowiedzialnosé..., s. 124 i n.; W. Dubis, op. cit., s. 712.

29 Zob. A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowiqzar, Warszawa
1970, s. 128; Z. Mastowski, op. cit., s. 1032; W. Czachorski, op. cit., s. 543; W. Dubis, op. cit.,
s. 712.

30 Zob. np. A. Smieja, Wiek sprawcy..., s. 128; W. Czachorski, op. cit., s. 543; M. Marcin-
kowski, Obiektywizacja..., s. 88; W. Dubis, op. cit., s. 712. Por. tez A. Szpunar, op. cit., s. 63 i n.;
J. Winiarz, op. cit., s. 32.
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poczytalnosci badz niepoczytalnosci takiego matoletniego sprawcy szkody oraz
obowiazku dziatania w tej sprawie przez sad z urzedu. W orzecznictwie i literatu-
rze wyrazany jest poglad, ze skoro poczytalnosc¢ jest przestanka przypisania winy,
a cigzar udowodnienia winy spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na poszkodowanym,
obejmuje to takze dowdd poczytalnosci matoletniego sprawcy. Z faktu jego nieza-
ktéconego rozwoju psychofizycznego mozna jednak wyprowadzac¢ wniosek o jego
poczytalno$ci (domniemanie faktyczne)3!. Przeciwne stanowisko zaktada, ze cie-
zar dowodu niepoczytalno$ci spoczywa na matoletnim sprawcy>2. To drugie sta-
nowisko uwazam za wtasciwe. Rozpatrujac to zagadnienie z punktu widzenia re-
gut dowodowych, nalezy ujmowac art. 425 § 1 k.c. jako podstawe wylaczenia od-
powiedzialnosci, ktdra normalnie by powstata, a zatem niepoczytalno$é uznawac
za tzw. fakt prawotamujacy — powodujacy, ze okreslony fakt prawotworczy (tu: wy-
rzadzenie szkody czynem niedozwolonym) w konkretnym zaistniatym przypadku
nie wywotat skutku prawnego’>. W mysl art. 6 k.c., ciezar dowodu takiego fak-
tu prawotamujacego spoczywa na osobie, ktéra si¢ nan powotuje, a zatem na ma-
toletnim sprawcy*. Zasadny jest przy tym postulat szerokiego stosowania przez
sady w tych sprawach art. 232 zd. 2 k.p.c. pozwalajacego sadowi dopusci¢ dowod
z urzedu?> (co nie zmienia jednak materialnoprawnego rozktadu cigzaru dowodu).
Nie ma natomiast — moim zdaniem — podstaw do twierdzenia, ze z przepiséw pra-
wa materialnego wynika obowiazek sadu kazdorazowego badania poczytalnosci
sprawcy, ktory ukonczyt trzynasty rok zycia, ale nie jest pelnoletni.

3. Zdolnos¢ deliktowa osoby prawne;j

Sci$le rozumiana zdolnos¢ deliktowa osoby prawnej, polegajaca na istnieniu
pewnych wzglednie statych cech tej osoby, ktore umozliwiaja jej ,,skuteczne do-
konywanie czynow niedozwolonych”, sprowadza si¢ do istnienia tej osoby oraz
posiadania przez nig organéw. Chodzi o posiadanie organdéw nie w tym znacze-

31 Tak wyr. SN z 11.1.2001 r., IV CKN 1469/00, OSP 2002, nr 1, poz. 2, oraz Z. Banaszczyk
w glosie do tego orzeczenia, tamze, s. 7. Poglad ten aprobuja G. Bieniek, op. cit., s. 372; W. Dubis,
op. cit., s. 714. Poglad dalej nawet idacy, zaktadajacy koniecznos¢ kazdorazowego badania, czy ma-
loletni dziatal z dostatecznym rozeznaniem, wyrazali E. Letowska, Przyczynienie sie maloletniego
do wyrzqdzenia szkody, NP 1965, nr 2, s. 137; E. Mielcarek, W sprawie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzqdzone przez maloletnich, NP 1966, nr 5, s. 582 in.; Z. Mastowski, op. cit., s. 1035 in. Zob. tez
Z. Banaszczyk, O odpowiedzialnosci..., s. 108 i n.

32 Tak przede wszystkim A. Szpunar, op. cit., s. 63; tenze, Glosa do wyr. SN z 11.1.2001 r, IV
CKN 1469/00, OSP 2002, nr 6, s. 306; A. Smieja, Wiek sprawcy..., s. 128 i n.; J. Winiarz, op. cit.,
s. 29 i n. Podobnie Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 196.

33 Zob. L. Morawski, Ciezar dowodu — niektore problemy dowodowe, SC 1982, t. 32, s. 202
in.; H. Dolecki, op. cit., s. 110 i n.; P. Machnikowski, op. cit., s. 22 i n.

34 Zob. wnikliwa analize tego zagadnienia dokonana przez B. Janiszewska, op. cit., s. 149 i n.

35 Zob. A. Smieja, Wiek sprawcy..., s. 128.
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niu, by w strukturze osoby prawnej byt wyodrgbniony jaki§ zesp6t kompeten-
cji, ale w tym, by we wilasciwy sposdb zostata powotlana osoba fizyczna majace
wykonywac te kompetencje (piastun organu). Skoro bowiem o zachowaniu oso-
by prawnej mozna méwi¢ wowczas, gdy okreslone zachowanie podjeta osoba
wchodzaca w sktad organu i dzialajaca w tym charakterze i w granicach swojej
kompetencji, to w konsekwencji o zdolnosci deliktowej osoby prawnej (i to za-
rowno w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie bezprawnosci, jak i na za-
sadzie winy) nie rozstrzyga samo jej istnienie, ale tez istnienie 0s6b fizycznych
wykonujacych kompetencje jej organow.

Zagadnienie to mozna szerzej rozwazy¢ na tle art. 416 k.c., ktory mowi
o odpowiedzialno$ci osoby prawnej za szkod¢ wyrzadzona z winy jej organu.
Nie wchodzac w ztozone zagadnienia struktury i dzialania osoby prawnej*%, trze-
ba stwierdzi¢, ze przez organ osoby prawnej rozumie si¢ przede wszystkim czesé
sktadowa konstrukcji osoby prawnej, obejmujaca pewien zakres kompetencji,
z mocy ktorych okresleni ludzie moga dziata¢ ze skutkiem dla osoby prawne;j3’.
Jednak w drugim, uproszczonym znaczeniu przez organ osoby prawnej rozumie
si¢ tzw. piastuna organu, czyli osobg fizyczng (osoby fizyczne) uprawniong do wy-
stgpowania w charakterze organu osoby prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze zawsze
jest to osoba fizyczna — nawet jezeli w sktad organu wchodzi inna osoba prawna,
to kompetencje organu wykonuje osoba fizyczna wskazana przez tre$¢ norm okre-
$lajacych strukture tej osoby prawnej (piastun jej organu) lub umocowana przez
te osobe prawna. Mowiac o szkodzie wyrzadzonej z winy organu osoby prawnej,
art. 416 k.c. ma na wzgledzie to drugie znaczenie poj¢cia organ.

Konstrukcja osoby prawnej w prawie polskim realizuje zatozenia tzw. te-
orii organow. Wyraza to art. 38 k.c.: ,,Osoba prawna dziata przez swoje organy
W sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie”. Dziatania oséb
fizycznych petniacych funkcje organéw osoby prawnej sg zatem traktowane jak
dziatania samej osoby prawnej*. Nalezy podkresli¢, ze dziatania przez organy
nie nalezy utozsamia¢ z sama tylko reprezentacja osoby prawnej przez orga-
ny (cho¢ wlasnie reprezentacja na zewnatrz jest najistotniejszym fragmentem
problematyki dziatania osoby prawnej)3®. Wynika to z cytowanego art. 38 k.c.,
a takze z art. 42 k.c., ktéry méwi o ustanowieniu kuratora dla osoby prawnej,

36 Zob. J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czesé¢ ogélna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1016 i n.

37 Zob. A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cy-
wilnego, pod red. E. Letowskiej, Wroctaw 1983, s. 76 1 n.; tenze, Charakter prawny organéw oséb
prawnych, [wW:] Rozprawy z prawa cywilnego, Warszawa 1985, s. 122 i n.; A. Kidyba, Dyrektor
jako organ przedsiebiorstwa panstwowego, Warszawa 1993, s. 45; K.A. Dadanska, Dzialanie oso-
by prawnej, Warszawa 2000, s. 25 i n.

38 Co do innych mozliwych sposobéw rozwiazania kwestii odpowiedzialnosci deliktowej 0sob
prawnych zob. Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2, Oxford 2000, s. 210 i n.

39 Zob. A. Kidyba, op. cit., s. 45; K.A. Dadanska, op. cit.,s. 133 in.
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ktora z braku organu (a $cislej — braku piastuna organu) nie moze prowadzic¢
swoich spraw.

Szczegotowy mechanizm przypisywania skutkéw zachowania piastuna or-
ganu osobie prawnej wedlug dominujacego w literaturze uj¢cia (rowniez nazy-
wanego teorig organow) polega na przypisaniu bezposrednim, a zatem $cistym
utozsamianiu dziatania organu z dzialaniem osoby prawnej. Zachowanie oso-
by fizycznej realizujacej kompetencje organu jest dziataniem osoby prawnej*C.
By skutki zachowania si¢ osoby fizycznej byty przypisane osobie prawnej, musza
by¢ spetlnione pewne warunki: osoba ta musi by¢ powotana jako piastun organu,
podejmowac swoje zachowanie, wystepujac w charakterze organu, i nie przekra-
cza¢ kompetencji organu (to ostatnie odnosi si¢ do dziatan bedacych czynnosciami
prawnymi)*!. Jezeli te przestanki sa spetnione, to mozna méwi¢ o czynie osoby
prawnej, ktory ewentualnie moze rodzi¢ jej odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.
Nie jest jednoczesnie wykluczona, w okolicznosciach konkretnego przypadku,
osobista odpowiedzialno$é piastuna organu za te samg szkode*?.

Uksztattowanie odpowiedzialno$ci za wlasny czyn na zasadzie winy rodzi
jednak pytanie o mozliwos$¢ poczytania winy osobie prawnej, stanowiace]j prze-
ciez twor niematerialny, organizacj¢ ludzka. Wina (w $cistym znaczeniu tego sto-
wa), a przede wszystkim zdolnos$¢ do jej ponoszenia odnosi si¢ bowiem wytacznie
do 0s6b fizycznych®3. Na to whasnie pytanie odpowiada art. 416 k.c., w mys] kto-
rego osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy
jej organu. Jest to kolejna konsekwencja przyjetej w prawie polskim koncepcji
osoby prawnej (tzw. teorii organdw), tym razem przejawiajaca si¢ nie na plasz-
czyznie czynow, lecz ocen. Skoro bowiem wola 0séb fizycznych, petniacych
funkcje organu, jest uwazana za wole osoby prawnej, a ich dziatanie jest dziata-
niem tej osoby, to i negatywna ocena ich decyzji i postgpowania, bedaca podstawa
przypisania winy, moze by¢ odnoszona bezposrednio do osoby prawnej, w ktorej
strukturze wystepuja**.

Pamigta¢ nalezy, ze art. 416 k.c. nie jest jedyna podstawa odpowiedzialno-
$ci deliktowej osob prawnych. Odrgbnie unormowano odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego za czyny organdéw wtadzy publicz-

40 Zob. M. Pazdan, Niektore konsekwencje teorii organow osoby prawnej, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Slqskiego. Prace Prawnicze” 1969, nr 5, s. 205 i n.; tenze, Dobra lub zia wiara osoby
prawnej, [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkie-
wicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 190 i n.; S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Czesé
ogdlna, Wroctaw 1985, s. 373 i n.; K.A. Dadanska, op. cit., s. 25 in.

41 Por. Z. Mastowski, op. cit., s. 986; M. Pazdan, Niektére konsekwencje..., s. 206; A. Klein,
Charakter-..., s. 128; S. Grzybowski, op. cit., s. 374; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
Warszawa 2004, s. 180 i n.; K.A. Dadanska, op. cit., s. 38 i n.; W. Dubis, op. cit., s. 668.

42 Co do takich rozstrzygnie¢ w praktyce innych panstw zob. Ch. von Bar, op. cit., s. 213 in.

43 Zob. J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby prawnej za wine wlasnq i cudzq, SC
1970,t. 16,s. Sin.

44 70b. ibidem, s. 7.
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nej. Osoby prawne odpowiadajq takze, na réwni z innymi podmiotami i na takich
samych zasadach, za czyny cudze, skutki dziatalno$ci wykorzystujacej sily przy-
rody oraz zdarzenia wyrzadzajace szkodg, a nieb¢dace czynami.

Zar6wno samo unormowanie tej problematyki zawarte w art. 416 k.c., jak
i standardy jego interpretacji i stosowania powstalty w okresie gospodarki cen-
tralnie sterowanej. Czg$¢ koncepcji doktrynalnych i orzeczniczych dotyczacych
winy jednostek organizacyjnych powstata bez zwiazku z tym przepisem, ale z my-
$la o odpowiedzialnosci za dziatania panstwowych jednostek organizacyjnych.
W warunkach gospodarki rynkowej i wobec nowego uregulowania odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa koncepcje te nie do konca zachowaly aktualno$¢. Same
motywy takiego ustawowego uksztaltowania odpowiedzialnosci 0sdb prawnych
(zwlaszcza jej zrdznicowania na odpowiedzialno$¢ za wing organu, czyli wlasna,
i za czyny cudze) sa dos¢ niejasne, a stworzona konstrukcja jest krytykowana®.

Konstrukcja przyjeta przez ustawodawce w art. 416 k.c. ma t¢ zasadnicza
zaletg, ze umozliwia realizacj¢ odpowiedzialnosci majatkowej za nieprawidtowe
i szkodzace innym zachowania os6b prawnych (realizowane przez ich organy)
podejmowane poza sfera zobowigzan umownych. Rodzi jednak rozmaite wat-
pliwosci, ktére nie wystegpuja w przypadku odpowiedzialno$ci oséb fizycznych.
Z punktu widzenia przedmiotu tego opracowania, ktorym jest zdolnos¢ deliktowa,
istotne znaczenie ma to, czy przy ustalaniu winy organu nalezy bra¢ pod uwage
wymog poczytalnosci osoby fizycznej pelniacej funkcj¢ organu. Moim zdaniem
brak podstaw do wylaczenia w tym przypadku zastosowania art. 425 k.c.

Na mozliwos¢ skonstruowania poprawnego i przydatnego praktycznie poje-
cia zdolnosci deliktowej osoby prawnej negatywnie wptywa tez uksztaltowana
praktyka, ktora — odpowiadajac na rzeczywiste potrzeby spoteczne — rozszerza
odpowiedzialno$¢ osob prawnych poza sfere wyznaczona w art. 416 k.c. Dazy
si¢ mianowicie do tego, by przypisa¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa osobie praw-
nej rowniez wtedy, gdy nie da si¢ wskazac¢ czynu sprawczego jej organu. Czgsto
wyrazany jest poglad, ze regulacja art. 416 k.c. nie wyczerpuje problematyki od-
powiedzialnosci osoby prawnej za czyn wlasny, a obejmuje tylko jej fragment.
Poza zakresem tego przepisu pozostaja natomiast przypadki wyrzadzenia szkody
na skutek wadliwej organizacji osoby prawnej lub nieprawidlowosci w jej funkcjo-
nowaniu niedajacych si¢ przypisaé¢ konkretnej osobie petniacej funkcje organu®.
Dla tych sytuacji uzywa si¢ okreslen ,,wina organizacyjna” lub ,,wina bezimien-
na”, a w istocie elementu winy (jako indywidualnie kierowanego zarzutu) nie ma

45 Zob. ibidem, s. 42 i n.; E. Letowska, Stratyfikacja odpowiedzialnosci deliktowej, PiP 1971,
nr 6, s. 940; A. Klein, Charakter..., s. 121 i n.; M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ deliktowa oséb praw-
nych. Stan obecny i kilka uwag de lege ferenda, [W:| Z zagadnien wspotczesnego prawa cywilnego.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiego, Warszawa 1994, s. 188 1 n. Czgs¢
postulatow tej krytyki zostala juz zrealizowana.

46 Zob. J. Dabrowa, op. cit., s. 12 i n., oraz powotane tam liczne dawniejsze orzeczenia SN;
W. Czachérski, op. cit., s. 550; M. Safjan, op. cit., s. 194.
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w nich w ogole. Wynika to stad, ze przewaznie zwigzek miedzy zaniedbaniami
w dzialalno$ci kierowniczej 1 nadzorczej organu a wadliwym dzialaniem osoby
prawnej jest zbyt odlegly, by uzasadniat tego rodzaju zarzut, a mimo to obcigze-
nie osoby prawnej odpowiedzialnoscia wydaje si¢ stuszne. Szczegolny charakter
tej koncepcji odpowiedzialno$ci polega jednak na tym, Zze wina organu w 0go-
le nie podlega tu ustaleniu; odpowiedzialno$é ma charakter $cisle obiektywny?’.
Za koncepcja ta przemawiaja wazkie wzgledy praktyczne. Jest jednak watpliwe,
czy istnieje podstawa prawna dla takiej odpowiedzialno$ci; czy nie powinna ona
by¢ wprowadzana jedynie jako domniemanie faktyczne winy organu w istnieniu
uchybien w strukturze i funkcjonowaniu osoby prawnej, z nieograniczong mozli-
woscig obalenia tego domniemania przez osoby petiace funkcje organu. W razie
przyj¢cia omawianego pogladu trudno bytoby moéwié o jakim$ sprecyzowanym
zestawie cech, ktére musiataby mie¢ osoba prawna, by odpowiadaé¢ za wlasny
czyn niedozwolony i ktéry mozna by uznac za zdolno$¢ deliktowgq tej osoby.

47 Zob.np. wyr. SNz 10.7.1998 1., ICKN 786/97, PiM 1999, nr 3, s. 133; wyr. SNz 11.5.2005 r.,
I CK 652/04, niepubl.

Prawo 304, 2008
© for this edition by CNS



