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O podmiotowosci cywilnoprawnej
spotki cichej uwag kilka

I. Wprowadzenie

Opracowanie niniejsze powinno sprowadza¢ si¢ do rozwazan o charakterze
de lege ferenda, co ma swe uzasadnienie po pierwsze, w braku de lege lata ta-
kiej formy prawnej w prawie polskim, jaka jest spotka cicha!, po drugie, w braku
de facto podmiotowosci prawnej istniejacej na gruncie przepisow Kodeksu han-
dlowego z 1934 r.2 spétki cichej. Jednak zanim wysunigte zostang postulaty de
lege ferenda, nalezatoby siggna¢ do zrddet spéiki cichej, a nastepnie przedstawic
jej sytuacje obecna, albowiem brak prawnej regulacji nie oznacza jej faktycznego
niebytu, jesli tylko respektowana jest zasada swobody uméw?. Charakter prawny
owej figury normatywnej od zawsze budzit watpliwosci, do czego przyczyniata
si¢ 1 jej nazwa sugerujaca, ze mamy do czynienia, jesli nie z podmiotem na wzor

! Na temat genezy spotki cichej zob. S. Machalski, Spétka cicha, PPH 1993, nr 7-8, s. 32;
M. Pattynowicz, Spotka cicha wezoraj i dzis, P. Spotek 1997, nr 2, s. 22; A. Redzik, Spétka cicha
— kilka uwag na tle poréwnawczym, Palestra 2006, nr 5-6, s. 137-140.

2 Dalej: k.h. (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 1., Dz.U. Nr 57,
poz. 502 ze zm.). Spotka cicha uregulowana byta w ks. II. Zobowiazania, Dz. III. Czynnosci han-
dlowe, art. 682—695, ktdre to przepisy zostaly uchylone przez art. VI przepiséw wprowadzajacych
kodeks cywilny (dalej: k.c.) — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 94 — i do dzis$
nie doczekaty si¢ ponownej regulacji.

3 Tak tez dominujace stanowisko doktryny. Szeroko na temat zasady swobody uméw: P. Mach-
nikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353 k.c., Konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005,
zob. s. 165 i n., zwlaszcza rozwazania dotyczace relacji przepisu art. 353! do 58 k.c. (s. 361-373);
R. Trzaskowski, Swoboda uméw w orzecznictwie sqdowym, cz. 1, Przeglad Sadowy 2002, nr 3,
s. 63-87, oraz cz. II, nr 6,s. 96 i n.
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spotek handlowych* — osoba prawna badZ ustawowa, to z jednostka organiza-
cyjna niewyposazong ani w osobowos¢ prawna, ani w zdolno$¢ prawna, a jed-
nak tworzaca pewna strukture, jaka jest choc¢by spotka cywilna. Uwidacznialo si¢
to zwlaszcza w stosunku do nietypowej spétki cichej®, a wiec odbiegajacej od mo-
delu klasycznego, jaki przewidywat k.h. Watpliwosci nie ustaty, a nawet spie-
trzyly si¢ po uchyleniu przepiséw k.h. dotyczacych tej intrygujacej doktryng in-
stytucji. I chyba ,,zle” si¢ stato, bowiem taka deregulacja oznaczata jednoczesnie
spadek zainteresowania judykatury spotka cicha, tym bardziej ze dotychczaso-
wy dorobek orzecznictwa w tym zakresie nie byt bynajmniej imponujacy’. Wy-
dawac by si¢ mogto — i teoretycznie chyba tak powinno by¢ — ze spolka cicha
na zawsze ,,ucichnie” na polskiej scenie prawnogospodarczej. Praktyka jednak
wymusita nie tylko dalsza jej egzystencjg, ale nawet rozkwit, co jest zwigzane

4 Postuguje si¢ tym terminem umownie wobec spotek uregulowanych w ustawie z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm., dalej: k.s.h.)
w ,,opozycji” do spotki uregulowanej w k.c., zdajac sobie sprawg, ze de facto wszystkie spotki
naleza do prawa cywilnego, skoro prawo handlowe jest jego wyspecjalizowang galezia. Szerzej:
A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach, podrecznik praktyczny, t. 1: Wiadomosci ogdlne, Spétka cy-
wilna, wyd. 2, Twigger SA, Warszawa 1998, s. 60.

5 Termin ten zaproponowat dla jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci praw-
nej, ale wyposazonych w zdolnos¢ prawna (art. 33! k.c.) J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego
w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 29, 1 tym terminem poshuguj¢ si¢ w niniejszych rozwaza-
niach. Proponowano réwniez nazwe ,,podmiot ustawowy” — A. Kidyba, Niektore skutki dla obrotu
handlowego wprowadzenia trzeciej kategorii podmiotowej, PPH 2004, nr 12, s. 12, czy ,,niepetna oso-
ba prawna”, Z. Radwanski (red.), Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajqca przy Ministrze
Sprawiedliwosci, Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 46. Najpowszechniej przyjeta w doktrynie nazwa
jest ,,ulomna osoba prawna” zaproponowana przez A. Woltera, zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Ste-
faniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 230. Adekwatnos¢ tych terminow roz-
waza K.J. Matuszyk, Zagadnienie ulomnych oséb prawnych w $wietle art. 33" k.c., [w:] M. Warcinski,
K. Zaradkiewicz (red.), Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 218
i n., podkreslajac, ze najlepiej pozostac przy nazwie ,,utomne osoby prawne”, co szeroko uzasadnia.

6 Szeroko o niej: A. Jedrzejewska, Z problematyki nietypowej spoitki cichej, PPH 1995, nr 3,
s. 1-5.

7 Dotychczas ukazato si¢ niewiele orzeczen dotyczacych spotki cichej, w tym wigkszo§é NSA
dotyczy rozgraniczenia tej umowy od innych instytucji prawnych dla celéw podatkowych — por.
w. NSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 1996 r., IIl SA 594/95, M. Podatkowy 1997, nr 1, poz. 17; w.
NSA w Gdansku z dnia 7 lutego 1997 r., I SA/Gd 916/96, Lex Polonica nr 340084; w. NSA w Ka-
towicach z dnia 8 czerwca 1998 r., ISA/Ka 1855/96, M. Podatkowy 1999, nr 4, poz. 3 — szerze;j:
A. Koronkiewicz, Spotka cicha w praktyce, Prawo Spétek 2007, nr 7-8, s. 57-60. SN poruszyt pro-
blematyke spotki cichej, zajmujac si¢ kwestig rozliczen wspdlnikéw po ustaniu spotki wewnetrznej
— postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2003 ., III CzP 67/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 199. Zob.
tez J. Jacyszyn, Spotki cywilne i handlowe w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, Wroctaw 1992, s. 30 i n. Dotychczasowa polska literatur¢ dotyczaca spotki ciche;j
przytacza czgsciowo A. Koronkiewicz, Reaktywacja prawna spotki cichej, Radca Prawny 2007, nr 3,
s. 48, przypis 5. Na temat spotki cichej tez: G. Jedrejek, Spotka cicha, Wolters Kluwer Polska — ABC,
Warszawa 2008; A. Koronkiewicz, [w:] J. Jacyszyn (red.), Spdtka handlowa w pytaniach i odpowie-
dziach, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 87-93, 453.
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przede wszystkim z zaletami® tej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,
cho¢ tak naprawdg, z powodu ,.,tajnosci” calego przedsiewzigcia, rzeczywistej po-
pularnosci spotki cichej zbadaé nie mozna®. Warto natomiast spojrzeé raz jeszcze
na jej charakter prawny w kontekscie podmiotowosci cywilnoprawnej, tym bar-
dziej Zze mimo iz juz pobiezna analiza przepisow jej poswieconych prowadzita
do wniosku o braku jakiejkolwiek podmiotowosci, to jednak wnikliwsze zbadanie
owej instytucji wskazywato, ze ma ona pewne cechy charakterystyczne spotek
i tym samym za klasyczny stosunek zobowiazaniowy uznana by¢ nie mogta. Roz-
wazania takie zastugujq tym bardziej na uwage, ze coraz liczniejsze sa glosy dok-
tryny za przywroceniem spoiki cichej ustawodawstwu polskiemu'?, co nie powin-
no chyba oznacza¢ automatycznej recepcji tej figury z k.h. Warto wigc od$wiezy¢
nicobowiazujaca juz regulacjg, by mdc postawic postulaty de lege ferenda 1 za-
proponowac by¢ moze nowy, bardziej adekwatny w obecnej prawnogospodarczej
rzeczywistosci ksztalt dla tej spotki niebedacej de facto spotka. Czym byt wigc
Ow twor i czym by¢ moglby — czy powinien de lege ferenda? Czy warto uczyni¢
z niej podmiot prawa 1 — co wazniejsze — czy jest to mozliwe bez zatracenia istoty
spotki cichej? Odpowiedz na te pytania wymaga, poza przedstawieniem charakte-
ru prawnego spolki cichej, przypomnienia cho¢by w zarysie takich instytucji jak
podmiotowos¢ cywilnoprawna, ale rowniez siegnigcie do konstrukcji spétki cy-
wilnej, ktéra podmiotem prawa nie jest'!, jednak jej charakter prawny wywotywat

8 Szeroko: A. Koronkiewicz, Reaktywacja..., s. 51-56.

° K. Zatucki, Spéika cicha w wybranych europejskich systemach prawnych i w prawie pol-
skim, Rejent 2005, nr 2, s. 208-2009.

10 Ostatnio: G. Jedrejek, op. cit., s. 12, 36-38; A. Koronkiewicz, Spétka cicha w praktyce...,
s. 61-62; tejze, Spotka cicha na tle prawa i doktryny, PPH 2007, nr 5, s. 39, 41 143; tejze, Reaktywa-
ga..., s. 59-60; tejze, O spolce cichej weale nie tak cicho, Edukacja Prawnicza 2007, nr 3, s. 321 37,
tejze, Spotka cicha jako mowa sui generis, Rejent 2007, nr 1, s. 144; K. Zatucki, op. cit., s. 222-223.
Zob. tez np. D. Fuchs, Spdtka cicha — wylqczenie wspolnika w swietle obowiqzujqcych przepisow,
Monitor Prawniczy 1997, nr 6, s. 228; T. Iwanek, Spotki prawa cywilnego i handlowego, wyd. 2,
Jaktoréw 2000, s. 76 i n.; J. Jacyszyn, Czy wroci spotka cicha?, Gazeta Prawna 1999, nr 19, s. 31;
J. Jacyszyn, Spétka cicha jako forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce, Rejent 1994,
nr 7-8, s. 115-117; W. Ja$lan, Spoitki ciche, Fiskus 1993, nr 2 s. 14-15; A. Jedrzejewska, ,, Cywilna”
spotka o charakterze wewnetrznym a ,, handlowa” spotka cicha, PPH 1995, nr 5, s. 19; tejze, Spot-
ka cicha na tle innych podobnych form kapitatowego wspétdziatania oséb, PPH 1995, nr 4, s. 14;
A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spolek. Zarys, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 88;
R. Kotodziejski, Spotka cicha — uwagi ogélne, PPH 1998, nr 9, s. 53; R. Lyczywek, O restytucje
spolki cichej, Palestra 1992, nr 11-12, s. 73—74; W. Matachowski, Spotka cicha w polskim systemie
prawno-ekonomicznym, PO1993, nr 8, s. 15; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 125; K. Zurek, Spéka ci-
cha, Charakter prawny, forma i zalety, wzory pism, Zakamycze 1999, s. 106—-108. W konsekwencji
takze: J. Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsiebiorcow pod rzqdami zasady jednosci pra-
wa cywilnego, PPH 2000, nr 11, s. 5. Przeciwni prawnej regulacji spétki cichej sa m.in. A. Redzik,
op. cit., s. 148; J. Wiszniewski, Problemy legislacyjne spolek handlowych, PUG 1988, s. 148.

1 Warto zaznaczyé, ze wptyw na obowiazujaca regulacje polskiej spotki cywilnej miat, poza
regulacja niemiecka, odrzucony ostatecznie projekt konkurencyjny tej instytucji w Kodeksie zo-
bowiazan — dalej: k.z. (autorstwa cztonka Komisji Kodyfikacyjnej H. Konica), ktéry zaktadat oso-
bowos¢ prawng spoltki cywilnej; M. Podles, Charakter prawny spoltki cywilnej w swietle prawa pol-
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i nadal wywoluje watpliwosci, prowadzac w pewnym okresie do gospodarczego
,upodmiotowienia” tej struktury'?, a spotka cicha byta i nadal jest — o czym najdo-
bitniej §wiadczy orzecznictwo podatkowe — wlasnie ze spotka cywilng najczesciej
utozsamiana'3. Zwieniczeniem tego bedzie konfrontacja owych rozwiazan z kon-
strukcja spotki cichej. Ze wzgledu na ramy opracowania naszkicowany zostanie
jedynie charakter niniejszych rozwazan, ktore — zwazywszy na bogactwo zrodet'*
i zagadnien wartych uwagi — powinny doczekac si¢ obszerniejszej analizy.

II. Podmiotowos¢ cywilnoprawna

O podmiotowosci cywilnoprawne;j'® pisano wiele. Kwestie niegdy$ szeroko
dyskutowane, jak fundamentalny problem rodzajow — liczby podmiotow prawa

skiego na tle statusu spotki cywilnej w prawie niemieckim, [w:] Kodeks spolek handlowych po pie-
ciu latach, Wroctaw 2006, s. 397, powolujac si¢ na L. Domanskiego (Instytucje kodeksu zobowiqzan.
CzeS¢ szezegolna, Warszawa 1938, s. 552). Zob. tez: L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach komisji
kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 401. Ostateczny
za$ ksztalt spotki cywilnej w k.c. jest potaczeniem rozwiazania niemieckiego i rozwigzania z k.z.
— S. Grzybowski, Nowe oraz istotnie zreformowane w kodeksie cywilnym rodzaje umow, NP 1965,
nr 1, s. 15. Poréwnanie spotki cywilnej w Niemczech i w Polsce — zwlaszcza M. Podles, op. cit.,
s. 396 i n.; tenze, Charakter prawny spotki cywilnej na tle prawa polskiego i niemieckiego, Rozprawa
doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. J. Frackowiaka, Wroctaw 2006, s. 225 — 259.

12 Co wiazato sie z uznaniem jej za podmiot gospodarczy (przedsigbiorce) na tle ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324. W zwiazku z wejsciem w Zy-
cie 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U.
Nr 121, poz. 769 ze zm. i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej,
Dz.U. Nr 101, poz. 1178, nastapito odejscie od uznania spotki cywilnej za przedsigbiorcg i tak tez
jest obecnie — por. art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U.
Nr 173, poz. 1807 ze zm. Szeroko: M. Podles, Watpliwosci zwiqzane z wystepowaniem spotki cywil-
nej w obrocie gospodarczym oraz zagadnienie jej charakteru prawnego na tle najnowszych zmian
w prawodawstwie, Przeglad Prawa 1 Administracji LXIV, Wroctaw 2004, s. 145 i n.

13 Zob. w. NSA w Gdansku z dnia 7 lutego 1997 r., I SA/Gd 916/96, Lex Polonica nr 340084;
w. NSA w Katowicach z dnia 8 czerwca 1998 r., ISA/Ka 1855/96, M. Podatkowy 1999, nr 4, poz. 3.
Odnosnie do poréwnania spotki cichej ze spdtka cywilng w doktrynie — zob. np.: S. Grzybowski,
[w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 11, cz. 2: Prawo zobowiqzan, czes¢ szcze-
golowa, Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 889; A. Koch, Spétka cicha w swietle przepisow Kodeksu Cy-
wilnego, PPH 1995, nr 7, s. 3-7; A. Koronkiewicz, O spéfce..., s. 35; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 122
in.; K. Zurek, op. cit., s. 73-93. O traktowaniu spotki cichej jako podtypu spétki cywilnej czy po-
réwnaniu z wewngtrzna spotka cywilng zob. np.: D. Fuchs, op. cit., s. 226-227, oraz rozdz. III pkt 3
niniejszej pracy.

14 T to zaréwno dotyczacych spotki cichej — jesli wziaé pod uwage bogaty dorobek doktryny
niemieckiej (a polska regulacja byta wzorowana na niemieckiej), jak i przede wszystkim samej pod-
miotowosci cywilnoprawnej. Zob. tez przypis 7.

15 Zob. np. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 149-169
— zwlaszcza szeroko przedstawiona geneza podmiotowosci w prawie cywilnym. Por. J. Kosik, Zdol-
nosé panstwowych osob prawnych w zakresie prawa cywilnego, Wroctaw 1963, s. 19 i n.; A. Stel-
machowski, Czy kryzys osoby prawnej?, RPEiS 1968, nr 3-4,s. 202 i n.
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cywilnego'®, sa de lege lata zasadniczo rozstrzygniete, aczkolwiek w ,,zderzeniu”
z regulacja catego porzadku cywilnoprawnego wciaz nie pozbawione kontrower-
sji i watpliwosci!”. Mimo bowiem czytelnej regulacji ustawodawcy i raczej po-
wszechnej aprobaty doktryny i judykatury dotyczacej istnienia trzech rodzajow
podmiotow prawa cywilnego — 0séb fizycznych, oséb prawnych i kontrowersyj-
nych od poczatku egzystencji utomnych oséb prawnych!® — nadal nie do konca
jasne sg relacje miedzy dwoma ostatnimi, przywracajac czgstokro¢ pytanie o gra-
nice osobowosci prawnej!?, mimo ze ta jest kategoria normatywna?’. Skoro bo-
wiem zdolno$¢ prawna jest podstawowym wyznacznikiem oséb prawnych i owej
trzeciej kategorii osob nobilitujacych je do grona podmiotow prawa, to gdzie
tkwi roznica migdzy tymi podmiotami, abstrahujac oczywiscie od normatywnego
charakteru osobowosci prawnej?!. Czy tylko nazwanie przez ustawodawce da-
nego podmiotu osoba prawna powinno decydowa¢ o uzyskaniu takiego statusu®2?
»leoria normatywna” osob prawnych, a na niej wlasnie opiera si¢ prawo pol-

16 Przed wprowadzeniem przepisu art. 33! k.c. (ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., Dz.U. Nr 49,
poz. 408) zob. m.in. S. Grzybowski, Kilka uwag o rzekomych podmiotach stosunkéw cywilnopraw-
nych, S.C. 1976, t. XXVII, s. 11 i n.; L. Moskwa, ,, Ulomne osoby prawne” — czy koniec zadaw-
nionego sporu?, PUG 2002, nr 11, s. 19-23; E. Rzepka, Z problematyki osobowosci prawnej, NP
1978, nr 7-8, s. 1127-1128; S. Szer, Panstwowe osoby prawne, PiP 1964, nr 12, s. 846, tenze, Z pro-
blematyki 0sob prawnych na tle kodeksu cywilnego, PUG 1968 Nr 6, s. 195-196. Por. np. H. Ma-
drzak, Zdolnos¢ prawna a zdolnosé sqdowa (uwagi wokdél upodmiotowienia niektérych struktur or-
ganizacyjnych w prawie cywilnym i procesowym), [w:] R. Sztyk (red.), II Kongres Notariuszy Rze-
czypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan—Kluczbork 1999, s. 175 i n.; Z. Radwanski,
Podmioty prawa cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia
14 lutego 2003 r, Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 3—12. Zob. tez przypis 5 oraz podsumowanie
pogladéw doktryny na temat podmiotow prawa cywilnego — P. Kaczmarek, Zdolnosé sqdowa jako
problem teorii prawa, Zakamycze 2006, s. 16—17. Struktury organizacyjne nienalezace — ze wzgle-
du na brak zdolnosci prawnej — do Zzadnej z kategorii podmiotéw cywilnoprawnych, ale posiadajace
pewne ich przymioty (jak zdolnos$¢ sadowa), P. Kaczmarek (op. cit., s. 17) nazywa ,,upodmiotowio-
nymi (personifikowanymi) strukturami organizacyjnymi”.

17 Chodzi zwtaszcza o problem relacji art. 33! k.c. do art. 1 k.c. i podnoszonych w zwiazku
z tym postulatow dostosowania tego drugiego do nowej rzeczywistosci prawnej, jaka zapoczatko-
wato wprowadzenie trzeciej kategorii podmiotow.

18 W znaczeniu jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale wypo-
sazonych w zdolno$é prawna (art. 33! k.c.), ktorych obszernej analizy, poczawszy od genezy, do-
konat zwlaszcza K.J. Matuszyk, op. cit., s. 203-253.

19 Co sprowadza sie w istocie do sporu o pojecie podmiotowosci. Zob. np. W. Wasowicz, Po-
wstawanie osoby prawne. Praktyka uzyskiwania osobowosci prawnej, Warszawa 2002, s. 30 i n.,
i przytoczona przez niego literatura.

20 Por. art. 33 i 37 k.c. Walory tegoz — zob. Z. Radwanski (red.), Komisja Kodyfikacyjna...,
s.441in.

21 Ktérej tym samym nie mozna domniemywac.

22 Kryteria, ktére powinien wzia¢ pod uwage ustawodawca, wskazuje m.in. K.J. Matuszyk,
op. cit., s. 208. Zob. tez cechy charakterystyczne osoby prawnej — S. Szer, Prawo cywilne, czes¢
ogdlna, Warszawa 1967, s. 196-197. Por.: A. Klein, Osobowos¢ prawna — zmiany i kierunki ewo-
lucji, [w:] Problemy wspotczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1982, s. 63 i n.
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skie??, okresla wyraznie, ze tak. Czasem jednak konkretny podmiot wykazuje tak
zaawansowany stopien zorganizowania, ze tylko ow ,,szczegol” w postaci bra-
ku osobowosci prawnej nadanej przez ustawodawceg rézni go od osob prawnych.
W tym momencie pojawia si¢ pytanie, czy aby teoria normatywna, mimo nie-
watpliwych jej zalet, jest wystarczajaca, czy spelnia nalezycie swe zadanie? Jako
przeciwwage wspomnie¢ mozna teori¢ osobowosci sformulowang przez Alfreda
Kleina?*, ktéra mimo ze w konsekwencji nie zyskata poparcia, to jednak nierzad-
ko kusi trafnymi uwagami. Z kolei te same watpliwosci podnie$¢ mozna w przy-
padku granicy — in concreto — pomiedzy osobg ustawowa a jednostka, struktura,
»~quasi-podmiotem” niezaliczanym do trzeciej kategorii podmiotéw prawa cy-
wilnego, pomijajac oczywista uwage, ze jednostki te nie majg zdolnosci prawne;.
Czgstokro¢ bowiem speltniajg one wiele wymogow przewidzianych dla bycia pod-
miotem prawa cywilnego, a jednak — wlasnie ze wzgledu na brak wyraznej ,,apro-
baty” ustawodawcy w postaci przyznania im zdolnosci prawnej — za podmiot taki
uznane by¢ nie moga. Jest o tyle istotne, ze ma nie tylko wymiar teoretyczny,
lecz przede wszystkim praktyczny, co widoczne jest zwlaszcza na tle kontrowersji
wokot charakteru prawnego spotki cywilnej?>, a wezesniej — handlowych spotek

23 Mozna wyprowadzi¢ ja z brzmienia przepisu art. 33 k.c. Zob. np.: S. Grzybowski, Kilka
uwag..., s. 4. Inne teorie wraz z rysem historycznym rozwoju osoby prawnej szeroko przedstawia
m.in. K.A. Dadanska, Dzialanie osoby prawnej, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 1-24. Z punktu wi-
dzenia teorii prawa por. J. Wrdblewski, Teorie 0séb prawnych — zarys podejscia semiotycznego, [w:]
Studia z prawa cywilnego, Warszawa—+1.06dz 1983, s. 69-81.

24 A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] E. Letowska (red.), Tendencje roz-
woju prawa cywilnego, Ossolineum 1983, s. 108 i n., 124, 154 i n. Wedlug niego przymiotu oso-
bowosci prawnej nie nalezy uzaleznia¢ od nazwania danego podmiotu osoba prawna, ale chodzi
0 to, aby przepisy prawne mu taki przymiot przydawatly. Nastgpuje to zawsze wtedy, gdy przepisy
okreslaja konstrukcje¢ danego rodzaju osob prawnych, a z catoksztattu uregulowania w k.c. praw-
nego stosunku spotki cywilnej wynika, ze k.c. przyznaje jej status osoby prawnej. W konsekwencji
w odniesieniu do stosunku zobowiazaniowego rozumie on osobg¢ prawng jako kazdy podmiot, kto-
ry ,,nie jest” osobg fizyczna, a wige takze i te, ktore nie maja wyraznie nadanej osobowosci praw-
nej — E. Klein, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 33 w zwiazku
ze s. 149 (przypis 99). Niewatpliwie autor ma wiele racji, samo kryterium formalne ,,nadania” oso-
bowosci prawnej budzi czgstokro¢ niedosyt, jednak oparcie si¢ znéw tylko na kryterium material-
nym — szeroko rozumianej tresci konkretnego stosunku prawnego — w praktyce powodowaloby wig-
cej ,,zlego” niz ,,dobrego”, prowadzito do sporéw o uznanie danej jednostki za osob¢ prawna, a wigc
w konsekwencji podwazato zaufanie do zasady bezpieczenstwa obrotu prawnogospodarczego.

25 Aczkolwiek warto zwrécié uwage, ze w Niemczech niektore spotki cywilne maja zdolnosé
prawna, a sama przynaleznos¢ do kategorii ,,wyposazonych w zdolnos$é prawna spotek osobowych”
zalezy nie od nadania przez przepis szczegdlny zdolnosci prawnej, ale od zdolnosci do nabywania
praw i zaciagania zobowiazan — szerzej: M. Podles, Charakter prawny spotki cywilnej w swietle...,
s. 410 i n. Na gruncie polskim problem zdolnosci prawnej (osobowosci prawnej) spétki cywilne;j,
zdolnosci sadowej, bycia przedsigbiorcg szeroko omawia m.in.: K. Konieczny, Charakter praw-
ny spotki cywilnej — ewolucja pogladow w orzecznictwie i doktrynie, PPH 2000, nr 7, s. 29-33;
M. Podles, Charakter prawny spotki cywilnej w swietle..., s. 396—414. Zob. tez D. Pawlyszcze, Pod-
mioty gospodarcze — zagadnienia procesowe, PPH 1993, nr 6, s. 19; tenze, Spotka cywilna — zdol-

Prawo 304, 2008
© for this edition by CNS



Podmiotowos¢ cywilnoprawna spotki cichej 67

osobowych?%. Przyktad tych ostatnich wtasnie najdobitniej pokazuje omawiang
problematyke. Tutaj bowiem wida¢ cala ewolucj¢ pogladéw doktryny dotycza-
cej podmiotowosci cywilnoprawnej, poczawszy od uznania handlowych spotek
osobowych za trzecia kategori¢ podmiotow prawa, co zostato ostatecznie nor-
matywnie spetryfikowane?’, a skonczywszy na nierzadkich postulatach de lege fe-
renda odnosnie do uczynienia z nich oso6b prawnych, tym bardziej Ze stan taki nie
jest obcy ustawodawstwom zagranicznym?3. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem
co najmniej dwie cechy roznicujace istotnie osobowe spotki handlowe od kla-
sycznych 0sob prawnych — odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za zobowigzania spot-
ki oraz mozliwo$¢ pemienia funkcji organu przez kazdego wspdlnika, co jednak
nie wydaje si¢ przeszkoda do uczynienia z nich oséb prawnych?®. Argumenty
przeciwnikow takiego zabiegu niekoniecznie przekonuja’’.

Ze wzgledu na ramy opracowania — abstrahujac od szczegétowej analizy owej
problematyki i odsytajac do bogatej literatury — zarysowac nalezy to zagadnienie
jedynie pod katem jego ,,przydatnosci” dla przedmiotu niniejszej analizy, tj. cha-
rakteru prawnego spolki cichej. Ta bowiem czgsto bywa porownywana ze spotka
cywilna®!, a nawet uznawana za jej rodzaj, tj. spotke o charakterze wewnetrznym,
bedaca spotka cicha. Nierzadko zestawia si¢ ja rowniez ze spotka komandytowa>?,
cho¢ zawsze — zarowno pod rzadami k.h., jak i obecnie — konsekwentnie odmawia
jakiejkolwiek podmiotowosci. Nie przesadza to charakteru prawnego spolki cichej
de lege ferenda przy zalozeniu powtdrnej jej normatywnej regulacji, aczkolwiek
—jak zostanie wykazane —uznanie jej za podmiot prawa bytoby nie tylko niecelowe,
lecz przede wszystkim niemozliwe3. Przed rozpoczeciem analizy charakteru praw-
nego spotki cichej pod rzadami k.h. oraz spolki cichej de lege lata, jak 1 de lege

nosé¢ prawna i sqdowa — analiza orzeczen, PPH 1994, nr 1, s. 10-14; A. Herbet, Istota spétki cy-
wilnej i jej miejsce w systemie prawa polskiego na tle prawnoporéwnawczym, [w:] Kodeks spotek
handlowych..., s. 351-357; A. Jedrzejewska, Istota spotki cywilnej jako podmiotu gospodarczego,
PPH 1993, nr 2, s. 1-6; A. Kidyba, Prawo handlowe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 203-205;
M. Litwinska, Spétka cywilna w swietle nowych regulacji prawnych, PPH 2001, nr 7, s. 1-16.

26 Szerzej np. J. Frackowiak, Podmiotowos$é spélek osobowych, [w:] R. Sztyk (red.), Il Kon-
gres..., s. 31-43, J. Frackowiak, R. Potrzeszcz, Czy nadanie osobowosci prawnej handlowym spot-
kom osobowym wymaga zasadniczej reformy prawa podatkowego?, PPH 2000, nr 1, s. 1-7; J. Ja-
cyszyn, Charakter prawny spotki jawnej, Prawo Spotek 1997, nr 7-8, s. 11; tenze, Notariusz jako
wspolnik spotki partnerskiej, [w:] R. Sztyk (red.), Il Kongres..., s. 69-72; tenze, Trzeba da¢ szanse
nowemu prawu spotek, Prawo Spoétek 1999, nr 9, s. 58-59.

27 Art. 8 k.sh.iart. 33! kee.

28 70b. L. Moskwa, op. cit., s. 20.

29 J. Frackowiak, Podmiotowosé spolek..., s. 41-42.

30 Zob. np. A. Kappes, Uwagi o reformie prawa spolek, Palestra 1998, nr 9-10, s. 8—10.

31 Zob. przypis 13 oraz pkt III. 2 i III. 3 niniejszych rozwazan.

32 Szeroko: K. Zurek, op. cit., s. 93-96. Zob. tez: A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Sku-
bisz, op. cit., s. 87; A. Jedrzejewska, Spdlka cicha na tle..., s. 8-9; R. Lyczywek, op. cit., s. 74;
S. Machalski, op. cit., s. 33; J. Wiszniewski, op. cit., s. 148.

33 Zwazywszy na istote spéiki cichej.
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ferenda z odniesieniem si¢ w niezbgdnym zakresie do adekwatnego ustawodaw-
stwa zagranicznego warto przytoczy¢ najpowszechniej wskazywane w doktrynie
i orzecznictwie ,,kryteria” podmiotowosci cywilnoprawnej. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze dana jednostka niespetiajaca kryteriow podmiotowosci cywilnoprawnej moze
by¢ uznana za podmiot na tle innych galezi prawa>*. Samo z kolei pojecie pod-
miotu prawa nalezy do pojg¢ narzedzi teorii prawa i shuzy okresleniu istoty normy
prawnej>>. Za J. Frackowiakiem rozumie¢ go mozna jako pewna konstrukcje praw-
ng odtworzong ze znaczenia normy prawnej i dopuszczonych przez nig innych wy-
znacznikéw3°, a substratem tak rozumianego podmiotu jest czlowiek oraz jednostka
organizacyjna. Warto zwroci¢ uwage na to drugie pojecie pod katem ewentualnego
— abstrahujac od kwestii samej podmiotowosci — zakwalifikowania pod nie spotki
cichej, tym bardziej ze nie ma ono swojej definicji normatywne;j. Istotna jest uwa-
ga, ze samo wyodrgbnienie jednostki organizacyjnej przez ustawodawce ma miej-
sce wowczas, gdy chce on powigzac z nig okreslone prawa i obowiazki, a wigc owa
jednostka ma by¢ tworem odrebnym od oséb ja tworzacych®’. Wéwezas to uzna-
na by¢ moze przez ustawodawce za osobe prawna, badz — w zaleznosci od tego,
czy zostanie wyposazona w zdolnos$¢ prawna — za osobe ustawowa albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca zdolnosci prawnej, ale wlasnie ze wzgledu na jej wy-
odrebnienie, strukturg, ,,zorganizowanie” stanowiaca ,,byt odrgbny” od 0séb ja two-
rzacych. W literaturze®® wskazuje si¢ minimalne cechy®’ tej ostatniej jednostki,
by mogta by¢ punktem regulacji prawnej. Naleza do niej: powiazanie skutkéw pew-
nych zachowan cztowieka nie z nim jako osobg fizyczna, ale z jednostka organiza-
cyjna; istnienie podstaw dla oznaczenia i wyodrebnienia takiej jednostki*? oraz dla

34 Czego przykladem jest spotka cywilna, ktérej de lege lata (stusznie) odmawia sie pod-
miotowosci cywilnoprawnej, ale jest ona podmiotem gospodarki narodowej wedtug przepiséw usta-
wy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm. czy podmiotem
podatku VAT wedlug ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. Nr 54,
poz. 535.

35 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 100, 114; E. Klein,
Elementy..., s. 33. O rozumieniu poj¢cia ,,podmiot” w prawie cywilnym por.: E. Gniewek (red.),
Kodeks cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 8 i n.; J. Frackowiak, Jednostka organi-
zacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej, [w:] L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.),
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005,
s. 899-901; A. Klein, Ewolucja..., s. 55-81; T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Zakamycze
2004, s.21 in.

36 Oswiadczen woli, decyzji administracyjnych, norm pozaprawnych — J. Frackowiak, Jed-
nostka..., s. 900.

37 Przy czym odréznié ja nalezy od stosunku prawnego, co nie zawsze jest proste. Szeroko:
J. Frackowiak, Jednostka..., s. 907-910.

38 Szeroko: J. Frackowiak, Jednostka..., s. 903 i n.

39 Tworzace katalog otwarty.

40 Co najmniej nazwa i siedziba jednostki.
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wyodrebnienia jej majatku*!; istnienie struktury owej jednostki organizacyjnej*?,
przy czym samo powstanie tej jednostki moze mieé rozne zrédta*3. Wyréznione ce-
chy bez watpienia maja osoby prawne oraz osoby ustawowe. Réwniez spotke cy-
wilna niebedaca zadna z tych kategorii nalezy uznaé za jednostke organizacyjna**,
skoro oprocz stosunku zobowigzaniowego jest ona takze tworem, organizacjg wy-
znaczajaca pozycje wspolnikow przy dazeniu do osiagnigcia wspdlnego celu go-
spodarczego™®, choé nieposiadajaca zdolnosci prawnej*®. O przyznaniu bowiem
zdolnosci prawnej danej jednostce organizacyjnej decyduje ustawodawca*’, nie za$
stopien wyodrebnienia czy organizacji danej jednostki, co moze ,,razi¢” w praktyce.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie przypadek dobrze prosperujacej, duzej, swietnie
zorganizowanej i dominujacej na rynku spotki cywilnej*®, cho¢ pozbawionej zdol-
nosci prawnej, a ,,nieduzej”, stabo rozwijajacej si¢ spotki jawnej, ale ,,za to” majace;j
zdolno$¢ prawna, co czyni ja ,,penoprawnym” podmiotem praw i obowigzkow™*.

41 Niekoniecznie rozumianego jako ,,kolejnego”, odrebnego majatku od majatkéw osob ja two-
rzacych, ale rdwniez jako pewnej masy majatkowej, stanowiacej wspdlny majatek tych osob, jak
w przypadku spétki cywilnej (majatek do niepodzielnej reki).

42 W przypadku os6b prawnych beda to ich organy, w przypadku 0séb ustawowych, np. spétki
jawnej, okreslone zasady prowadzenia spraw (jako swoisty ,,zarzad”) i reprezentacji tejze, podobnie
jak w odniesieniu do spolki cywilnej, co oznacza, ze istnieje pewna sfera — struktura zewngtrzna, in-
dywidualizujaca dang jednostke wobec 0sdb trzecich.

43 Zob. J. Frackowiak, Jednostka..., s. 904-905.

4 Por. J. Frackowiak, Pojecie, powstanie i ustanie podmiotowosci gospodarczej. Zagadnienia
cywilnoprawne, Rejent 1998, nr 5, s. 37 i n.; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 61 — wedlug niego spotka
cywilna jest czyms$ wigcej niz ,,tylko” umowa: jest ,,utworzona na mocy umowy, uregulowana przez
prawo organizacjg wspolnikéw”. Zob. tez np. uchwata SN z dnia 27 maja 1993 r., Il CzP 61/93,
OSNC 1994, nr 1, poz. 7, LEX nr 3946; postanowienie SN z dnia 11 marca 1998 r., IIT CzP 2/98,
Prok. i Pr. 1998, nr 6, s. 29, LEX nr 33245.

45 Tak tez J. Frackowiak, Jednostka..., s. 909.

46 Co I. Frackowiak zgrabnie ujat nastepujaco: ,.jest to wigc jednostka organizacyjna, ktéra za-
miast sama by¢ podmiotem — stwarza tylko podstawe do wyodrebnienia jej od poszczegdlnych wspol-
nikdw jako swoistego zbioru podmiotdéw dziatajacych tacznie” — J. Frackowiak, Jednostka..., s. 910.

47 W ustawie, totez ,.katalog” 0s6b ustawowych jest otwarty, a ,,wyrazenie legislacyjnego za-
miaru wyposazenia okreslonych jednostek organizacyjnych w zdolnos¢ prawna moze nastapi¢ na-
wet przy uzyciu posredniej metody opisowej, wskazujacej na istotne cechy przyznawanej zdolno-
$ci”, takie jak ,,zdolno$¢ do nabywania praw i zaciagania zobowiazan”, ,,zdolno$¢ do nabywania
we wlasnym imieniu praw i zaciggania zobowiazan” — E. Gniewek, Subsydiarna odpowiedzialnosé
czlonkoéw utomnych oséb prawnych w kodeksie cywilnym i kodeksie spélek handlowych, [w:] Ko-
deks spolek..., s. 320. Stuszne sa wigc obawy, ze ,,przy ustalaniu listy tych jednostek moga pojawiac
si¢ watpliwosci zwlaszcza wtedy, gdy przyznanie zdolnosci prawnej danej jednostce organizacyjnej
nie nastapito w sposdb wyrazny” — por. M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny,
t. I: Komentarz do artykuléw 1-449'! k.c., C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 131.

48 Majac oczywiscie na uwadze ustawowy wymoég przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke
jawna po spetnieniu przez nig kryteridw z art. 26 § 4 k.s.h.

49 7 tego wzgledu moze warto rozwazy¢ pojawiajace si¢ w doktrynie postulaty przyznania spot-
kom cywilnym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie przedsigbiorstwa zdolnosci prawnej
na wzor spotki jawnej (zob. np. A. Jedrzejewska, Podmiotowosé¢ prawna spotki bedacej podmiotem
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Totez granica, migdzy tymi jednostkami, jak i migdzy osobami ustawowymi a oso-
bami prawnymi jest plynna i de facto arbitralna decyzja ustawodawcy przesadza
o kwalifikacji danej jednostki do okreslonej kategorii. Ostatecznie decyduja wiec
przestanki formalne, a nie materialne, aczkolwiek spotka cywilna wlasnie dzigki od-
rebnemu majatkowi, strukturze organizacyjnej i mozliwosci identyfikacji ma jednak
,materialnie zawarty w niej substytut podmiotowosci prawnej>°, czego nie ,,0d-
bierze” jej nawet brak zdolno$ci prawnej. Dlatego, jak to wyraziscie i zarazem syn-
tetycznie ujeto w doktrynie, pozostaje ona poki co takim ,,wariantem posrednim”,
ktérej konstrukcja zmierzata do pogodzenia dwdch cech na przeciwleglych biegu-
nach — braku podmiotowosci i wyodrebnienia podmiotowego>!.

Warto zastanowié¢ si¢ nad ,,miejscem” spotki cichej w tak wyodrebnionej
,strukturze podmiotowosci i quasi-podmiotowosci”.

[I1. Charakter prawny spoiki cichej

Wzorowana na konstrukcji niemieckiej>> polska spétka cicha zostata uregulo-
wana w Kodeksie handlowym w dziale poswigconym nie spétkom, jak w niemiec-
kim k.h.33, lecz czynnosciom handlowym>?, co juz od poczatku wywotywato spory

gospodarczym, PPH 1993, nr 4, s. 7; B. Myszka, Status prawny spotki cywilnej w Swietle orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego, Przeglad Sadowy 1994, nr 6, s. 33; przy czym A. Jedrzejewska okresla taka spot-
ke — za H. Wiedemannem, Gesellschafisrecht, t. 1, Miinchen 1980, s. 284 — jako ,,spotke handlowa pra-
wa cywilnego”; M. Podles, Charakter prawny spotki cywilnej na tle..., s. 259, i wskazane przez niego
,warunki” takiego rozwigzania), tym bardziej ze takie ,,upodmiotowione” spétki cywilne funkcjonuja
np. w Niemczech. Rdwniez we Francji i Szkocji spotki cywilne stanowia odrgbny od wspolnikéw pod-
miot prawa — J. Frackowiak, Konstrukcja prawna spotki cywilnej, [w:] Ars et usus. Ksiega Pamiqtkowa
ku czci Sedziego Stanislawa Rudnickiego, W. P. Lexis Nexis Warszawa 2005, s. 107 (przypis 1). Jedno-
czesnie rola spotki jawnej i mozliwe negatywne konsekwencje uczynienia spotki cywilnej podmiotem
prawa sklaniajg do pozostawienia dotychczasowego stanu prawnego. Zob. tez argumenty za i przeciw
upodmiotowieniu spdtki cywilnej szeroko przedstawione przez M. Podlesia (Charakter prawny spotki
cywilnej w swietle..., s. 410—412). Szeroko o niemieckich spdtkach cywilnych majacych zdolnos¢ praw-
na i kryterium tejze: M. Podles, Charakter prawny spotki cywilnej na tle..., s. 182—187.

50 M. Podles, Charakter prawny spéiki cywilnej w swietle..., s. 406.

S Ibidem, s. 413-414.

52 Szeroko: A. Redzik, op. cit., s. 137 i n. Nazwa ,,spétka cicha” oraz sama instytucja — stil-
le Gesellschaft — wyksztalcita si¢ w niemieckim porzadku prawnym i po raz pierwszy zostata ure-
gulowana w 1861 r. w art. 250-265 Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch (ADHGB), przy czym
art. 250 zawierat jej definicj¢. Niemieckie rozwiazania szeroko przedstawit P. Grzesiok, O konstruk-
¢ji spotki cichej. Uwagi de lege ferenda (w Swietle rozwiqzan prawa niemieckiego), Prawo Spot-
ek 2001, nr 11, s. 10-24. Analizuja je réwniez S. Machalski, op. cit., s. 32; M. Paltynowicz, op. cit.,
s. 22-23; K. Zatucki, op. cit., s. 203-223.

33 Por. przepisy § 230-237 ksiegi drugiej HGB ,,Spotki handlowe i spotka cicha”, Kodeks
Handlowy Niemiec HGB w thumaczeniu R. Janusz, Warszawa 1993, s. 61-62.

>4 W konsekwencji traktowano ja jako typ umowy handlowej, co wedlug S. Machalskiego,
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w doktrynie dotyczace jej charakteru prawnego. Nazwa tej instytucji wskazywata
wyraznie na bycie kolejng spotka. Tak tez rozumiana byta i jest nadal w Niem-
czech’>. Tymczasem polskie przepisy jej poswiecone wskazywaty jesli nie na co$
zupehie innego, to przynajmniej wywotywaty watpliwosci. Czg$¢ doktryny trak-
towata w zwigzku z tym spoétke cicha jako szczegolny rodzaj spotki prawa cywil-
nego>°, za czym wydawat si¢ przemawia¢ art. 1 k.h., ktéry w razie luki prawnej na-
kazywat bezposrednie stosowanie przepiséw prawa cywilnego®’. Inni, zwlaszcza
po uchyleniu przepiséw k.h. dotyczacych spoélki cichej, twierdzili, ze nie jest ona
spotka w znaczeniu prawnym>8, a co najwyzej mozna ja postrzegaé jako spotke
w znaczeniu gospodarczym®®, egzystujaca w gospodarczej rzeczywistosci na zasa-
dzie swobody umow. Zaznaczy¢ nalezy, ze zarbwno w Niemczech, jak i w Polsce
odmawiano jej charakteru spotki handlowej® i to nie tylko dlatego, ze przeciwna
teza ktocilaby si¢ de lege lata z zasada numerus clausus®' spotek w ustawodaw-
stwie polskim, lecz przede wszystkim z powodu konstrukcyjnej odmiennosci tych-
ze; ale wlasnie w Niemczech uznaje si¢ ja za rodzaj spétki cywilnej — spotke li tyl-
ko wewngetrzna, a koncepcja ta poczawszy od lat 90 XX w. zyskuje coraz wiek-
sza aprobate i w Polsce®?. Nalezaloby jednak zastanowié sie, czy mozna przeniesé
na grunt polski obca konstrukcje prawna, majac na uwadze nie jedynie zbiezne
przepisy obu ustawodawstw dotyczacych spoitki cichej, ale caty porzadek praw-

op. cit., s. 32, skutkowato teza, ze jest ona jedna z form spotki cywilnej, czemu z kolei sprzeciwiat
si¢ S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System..., s. 889.

33 Jako ,,czysta spotka wewnetrzna” bedaca szczegdlng forma spotki cywilnej — B. Nagel,
Deutsches und europdisches Gesellschaftsrecht. Eine Einfiihrung, Miinchen 2000, s. 60, za: K. Za-
hucki, op. cit., s. 205-206; M.J. Ulmer, A. Kidyba, Formy spotek prawa niemieckiego (z odniesie-
niem do prawa polskiego), Przeglad Sadowy 1996, nr 1, s. 102. Rowniez we Francji uznaje si¢
ja za ,,prawdziwa” spotke bedaca spotka wewnetrzna, podobnie w Belgii, Grecji, w konsekwencji
w Luksemburgu — szerzej: K. Zatucki, op. cit., s. 209-213 1 216-217.

36 Tak: K. Zurek, op. cit., s. 25, powotujac si¢ na T. Dziurzynskiego, Z. Fenichela i M. Hon-
zatka, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéw 1935, s. 1054 i n. W kwestii uznania spétki cichej
za zmodyfikowana spotke prawa cywilnego czy tez za spotke sensu stricto przeczaco wypowiedziat
si¢ w czasie obowiazywania kodeksowej regulacji T. Dziurzynski, Jeszcze o formie umowy spotki
cichej, Glosa do orzeczenia SN z dnia 9 kwietnia 1946 r., C. 1. 105/46, PiP 1947, nr 10, s. 115-116.

57 W czym miescita si¢ regulacja dotyczaca spotki cywilnej.

38 Tak m.in. S. Whodyka (red.), Prawo spélek, Krakéw 1991, s. 18.

39'S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System..., s. 887-888.

%0 Obecnie bytaby to spotka regulowana k.s.h. Por. np. M. Allerhand, Kodeks handlowy, Ko-
mentarz, ksiega druga, Lwow 1935, s. 1002; orzeczenie SN z dnia 9 kwietnia 1946, C. 1. 105/46
(Dod. Cywilist. do PiP 1946, nr 9-10, s. 169, oraz glosa J.J. Litauera, Dod. Cywilist. do PiP 1946,
nr 9-10, s. 171-173 i T. Dziurzynskiego, PiP 1947, nr 10, s. 114-117).

61 O spétkach handlowych zob. art. 5 § 2 k.h. i art. 1 § 2 k.s.h., za§ cywilnej: art. 860 k.c. Sze-
rzej: T. Mréz, M. Stec (red.), Prawo gospodarcze prywatne, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 115;
W. Pyziot, A. Szumanski, 1. Weiss, Prawo spotek, Bydgoszcz—Krakoéw 2006, s. 29; A.W. Wis-
niewski, op. cit., s. 19.

02 Zwt. A. Jedrzejewska, Ogélne zalozenia typowej spolki cichej na tle przedwojennej regu-
lacji k.h., PPH 1995, nr 2, s. 8. Zob. tez pkt I11.3 niniejszych rozwazan.
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ny, w tym zwlaszcza przepisy o spolce cywilnej. Jest to o tyle istotne, ze od roz-
strzygnigcia, czy na gruncie polskim uprawnione jest wyodrgbnianie spotek we-
wnetrznych, zalezy sens traktowania spotki cichej jako rodzaju spétki cywilnej
o charakterze wewnetrznym. Zastrzec nalezy, ze nawet wniosek przeciwny nie stoi
na przeszkodzie funkcjonowaniu spotek cichych w obrocie gospodarczym de lege
lata, bowiem wedlug przewazajacego i stusznego stanowiska doktryny mozliwe
jest to dzieki zasadzie swobody uméw®>. Takie rozwazania sg jednak istotne dla
wyjasnienia fenomenu spoitki cichej i tym samym préby odpowiedzi na pytanie,
»CZym” moglaby ona by¢ w razie jej normatywnego retouru; sama bowiem po-
trzeba takiego powrotu zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci®*. Przedstawienie argu-
mentow przedstawicieli teorii spotki, w tym spotki wewnetrznej, a takze pogladow
przeciwnych, wedtug ktorych spotka cicha bylta i de lege lata jest tylko stosun-
kiem zobowiazaniowym, wymaga krétkiego scharakteryzowania owej instytucji
na gruncie rozwiazan k.h. i préby ustosunkowania si¢ do tego.

1. Spotka cicha
w polskim Kodeksie handlowym®

Kodeks handlowy pos$wigcil spotce cichej 14 artykuldw, w wiekszosci o cha-
rakterze dyspozytywnym®®. Dotyczyly one zawiazania umowy spotki cichej, pro-
wadzenia spraw, zasad uczestnictwa wspolnika cichego w zysku i stratach, wyplaty
zysku, ,,prawa do informacji”, sytuacji spadkobiercéw, rozwigzania spotki cichej
i rozliczen z tym zwiazanych oraz upadtosci®’. Brakowato jednak definicji spot-
ki cichej, co czynito charakter prawny tejze jeszcze bardziej sporny, aczkolwiek
wskaza¢ mozna bylo jej podstawowe elementy definicyjne®®, ktore wynikaty w za-

63 Art. 353! k.c. Szeroko na temat ,,legalnosci” spotki cichej de lege lata — w $wietle zasady
swobody uméw z jednej strony, a numerus clasus spoétek w prawie polskim z drugiej strony — A. Ko-
ronkiewicz, Spdtka cicha na tle..., s. 40—41.

64 Za czym przemawiaja nie tylko zalety, ale i ,,wady” spotki cichej, rozumiane jako kon-
sekwencje braku jej normatywnej regulacji. Szeroko: A. Koronkiewicz, Reaktywacja..., s. 4760,
i powotana literatura.

65 Zob. analize rozwiazan kodeksowych w postaci tabeli — A. Koronkiewicz, O spélce...,
s. 33-34.

6 Normy iuris cogentis regulowaty jedynie: prawo wspélnika cichego domagania si¢ odpisu
bilansu rocznego oraz przegladania ksiag i dokumentéw w celu sprawdzenia ich rzetelnosci (art.
686 § 1 k.h.); mozliwos¢ zadania przez niego rozwiazania spotki wyrokiem sadowym z waznych
powoddow (art. 692 § 2 k.h.) oraz w konsekwencji — skoro wedlug art. 684 § 3 umowa spotki cichej
mogla zwolni¢ wspdlnika od udziatlu w stratach — zakaz zwolnienia wspdlnika cichego od udziatu
w zysku (art. 684 § 3 k.h.). Tak tez M. Allerhand, op. cit., s. 1005.

67 Szeroko: K. Zurek, op. cit., s. 36-47; oraz A. Jedrzejewska, Ogélne..., s. 7-14.

68 Szerzej: J. Jacyszyn, Spétka cicha..., s. 101-105; A. Jedrzejewska, Ogéline..., s. 7; K. Zu-
rek, op. cit., s. 36-72.
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sadzie z dwoch przepiséw k.h. — art. 682 i1 684 k.h. Wynikato z nich, ze spdtka ci-
cha byta umowa handlowa polegajaca na uczestniczeniu przez wspdlnika cichego®
wkiadem’? w przedsigbiorstwie kupca’! prowadzonym przez tegoz w imieniu wha-
snym’2. Spotka cicha nie byta wiec podmiotem prawa’3. To ,,wspdlnik jawny” byt
przedsiebiorca, jedynie on wystepowat w obrocie’#, co nie oznaczato jednak cat-
kowitej dowolno$ci postgpowania z jego strony. Co prawda nie byt ograniczony
w swych prawach przez umowe spéiki cichej’>, ale byt zobowiazany wobec wspol-
nika cichego do uzycia wktadu w sposéb w umowie okreslony’®. Wspélnik cichy
miat za$ zagwarantowane minimum uprawniefi, w tym prawo kontroli’’. Ponadto,
co istotne w praktyce, nie ponosil odpowiedzialnosci za zobowiazania ,.kupca’”’®

% Co do jego osoby brak byto jakichkolwiek ograniczen, totez mégt nim byé kazdy podmiot
prawa majacy zdolnos$é prawng — A. Jedrzejewska, Ogolne..., s. 11.

70 Niekoniecznie pienieznym — tak: M. Allerhand, op. cit., s. 1002; M. Pattynowicz, op. cit.,
s. 17. Przepisy nie regulowaly przedmiotu wktadu, odnoszono si¢ do stanowiska doktryny i orzecz-
nictwa. Zob. tez: S. Machalski, op. cit., s. 35-36. Na ztozonos¢ problematyki wktadu (przedmiot, sta-
tus prawny) wskazuje tez J. Jacyszyn, Spétka cicha..., s. 102103, przytaczajac poglady doktryny.

71 Czyli podmiotu w rozumieniu art. 21 5 k.h.

72 Strony umowy spéiki cichej doglebnie analizuje m. in. S. Machalski, op. cit., s. 34-35.

73 Szerzej: S. Machalski, op. cit., s. 33-35, ktéry podkresla, ze spotka cicha nie jest spotka
prawa handlowego, gdyz brakuje w niej wspolnosci majatkowej i dziatania pod wspolng firma.
Jednak ,,stosunek kupca do spolnika cichego jest handlowy i do niego nalezy stosowac przepisy
k.h.” — M. Allerhand, op. cit., s. 1002. Dalej S. Machalski m.in. zaznacza, ze jest ona czysta spotka
wewngtrzng (op. cit., s. 35).

74 Do prowadzenia spraw przedsigbiorstwa uprawniony i zobowiazany byt kupiec (art. 683
k.h.), co M. Allerhand (op. cit., s. 1004) uzupehia jeszcze reprezentacja i dodaje, ze nie wyklu-
cza to dziatania wspoélnika cichego w charakterze pelnomocnika lub prokurenta. Ponadto wyma-
ga on zgody wspdlnika w przypadku czynnosci nadzwyczajnej kupca. W doktrynie podkreslano,
ze wspolnik cichy nie podlegat wpisowi do rejestru. Jesli jako wspotwlasciciel przedsigbiorstwa
byt wpisany, to nie byl woéwczas wspolnikiem cichym, a odpowiadat jako wspdlnik jawny — tak:
S. Machalski, op. cit., s. 33.

75 Jako whasciciel mogt czynié wszystko, na co prawo whascicielowi zezwalato — J. Jacyszyn,
Spotka cicha..., s. 97.

76 Odpowiadat wobec wspélnika cichego za staranno$é guam in suis rebus — szerzej: S. Ma-
chalski, Spotka cicha, PPH 1993, nr 10, s. 30.

77 Art. 686 k.h. Ibidem, s. 31.

78 Art. 682 § 2 k.h. Jest tak rowniez wowczas, gdy nie uiscit swego wktadu, czym — jak wska-
zuje M. Allerhand, op. cit., s. 1003 — spdtka cicha rézni si¢ od spdtki komandytowej. Jednak war-
to zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ wspodlnika cichego nalezato ocenia¢ na podstawie przepiséw do-
tyczacych odpowiedzialno$ci wspdlnika jawnego czy wspdlnika w spdtce cywilnej, w sytuacji po-
zornej umowy spotki cichej — M. Paltynowicz, op. cit., s. 18. Ponadto mozna wyrdzni¢ sytuacje
szczegodlne skutkujace odpowiedzialnoscia wspdlnika cichego wobec osoby trzeciej. Jest tak, gdy
sam szczegllnie zobowiaze si¢ wobec takiej osoby badz wystepuje na zewnatrz tak, jakby byt wspol-
nikiem spotki o charakterze zewnetrznym albo popetia czyn niedozwolony, naduzywajac formy
spoitki cichej — szeroko: A. Jedrzejewska, Z problematyki..., s. 4. Wedle komentatorow k.h., ,,typowy”
wspolnik cichy odpowiada¢ mdgt na zewnatrz tylko wowcezas, gdy przyjat porgczenie lub zyrowat
weksel — T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 1058, za: J. Jacyszyn, Spdtka cicha...,
s. 103.
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i obligatoryjnie uczestniczyt w zysku przez niego wypracowanym’®. W konsekwen-
cji w doktrynie do cech charakterystycznych tak pojetej ,,struktury” zaliczano: ano-
nimowos¢ wspolnika cichego wobec 0sob trzecich®; charakter stosunku dwustron-
nego, a nie wielostronnego®!; istnienie stosunku wzajemnego zaufania i szczegolnej
lojalnosci stron wobec siebie; istnienie wspolnego celu ,,wspolnikow” w spotce ci-
che;j®?; brak majatku spotki czy tez wspdlnego majatku wspdInikow; brak wystepo-
wania ,,spotki” pod whasna firma®3; brak uprawnien wspélnika cichego do prowa-
dzenia spraw i reprezentacji przedsiebiorstwa oraz do udziatu w przedsigbiorstwie
w razie rozwigzania umowy®* oraz brak struktur organizacyjnych wiasciwych spot-
kom. Pobiezna analiza tychze prowadzi do wniosku o ,,niespotkowym” charakte-
rze prawnym spotki cichej, co a contrario oznacza¢ by mogto, ze byta ona ,,tyl-
ko zwyczajng” umowa. Jednak wnikliwsze zbadanie owej instytucji, w tym spoj-
rzenie na nig przez pryzmat ustawodawstwa zagranicznego — co przede wszystkim
oznacza uwzglednienie mozliwosci istnienia nietypowej spotki cichej®> — mocno
nadwergza, jesli nie niweczy tezy o ,,czysto” zobowigzaniowym charakterze praw-
nym spotki cichej®®. Cho¢ gdyby zadecydowaé byto trzeba, czy spotka cicha byta
i jest ,,prawdziwa” spotkad’, czy ,,tylko” umowa, nalezatoby przyjaé to drugie roz-
wiazanie.

7 Art. 684 § 3 k.h. w konsekwencji.

80 Co nie byto wymogiem obligatoryjnym dla istnienia spétki cichej. Czasami stronom zale-
zato na tym, by ujawnic caly ,,interes”.

81 Co nie wyklucza wielo$ci podmiotéw po ktérejs ze stron. Zob. S. Naruszewicz (red.), Prawo
spotek, Bialystok 1999, s. 43; M. Piotrowski, Spotka cicha na tle obowiqzujqcego stanu prawnego,
Monitor Podatkowy 2000, nr 2, s. 16; A. Redzik, op. cit., s. 144-145.

82 Aczkolwiek nie wszyscy si¢ z tym zgadzaja. Szeroko: A. Koronkiewicz, Spélka cicha
jako..., s. 133 i n., oraz przytoczone tam stanowiska doktryny.

8 M.in. I.I. Litauer, op. cit., s. 172-173.

84 Ma on jedynie roszczenie o wyptacenie kwoty wynikajacej z rozliczenia.

85 A mozliwo$é taka na gruncie polskim nie budzi watpliwosci. Za nietypowa spotke cicha
uzna¢ nalezy taka jej postac, ktora ,,zmierza” w kierunku spotek przez rozbudowanie uprawnien
wspdlnika cichego w kwestiach decyzyjnych — wspdtdecydowanie o losach przedsigbiorstwa (skut-
kujace tym samym innymi niz ,,typowe” dla tego stosunku zasadami partycypacji w substancji
majatkowej przedsigbiorstwa). Nic ponadto nie stalo na przeszkodzie, by wspolnik cichy — jako pet-
nomocnik — wystgpowat ,,na zewnatrz”, reprezentujac przedsigbiorce. Tym samym okazaé si¢ moze,
ze to wspdlnik cichy jest rzeczywistym decydentem, a przedsigbiorca jedynie ,,atrapa” — por. A. Ko-
ronkiewicz, Spotka cicha jako..., s. 134 1 140; tejze, Spotka cicha na tle..., s. 39. Zob. tez przypis 6.

86 Szeroko: A. Koronkiewicz, Spotka cicha jako..., s. 127-144, ptzy czym artykut ten jest polemi-
ka z artykutem P. Grzesioka, Spétka cicha na tle pojecia spotki (rozwazania na marginesie postanowie-
nia Sqdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r. IIl CzP 67/03), Rejent 2006, nr 10, s. 76-90.

87 Podaje w cudzystowie, poniewaz podziatu na spétki , prawdziwe” i ,nieprawdziwe” nie ma.
Tutaj chodzi o podkreslenie charakteru czysto spétkowego, a wigc wystepujacego przede wszystkim
w spdtkach handlowych, ale i cywilnej, w odroznieniu od wszelkich ,,bytow spotkowych”, czyli ta-
kich, ktore mimo ze spotkami nie sa, wykazuja podobienstwa do spotek — szerzej: A. Koronkiewicz,
Spotka cicha jako..., s. 132—133.
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2. Spdika cicha jako ,,prawdziwa” spotka
Zostato juz powiedziane®®, ze spotka cicha nigdy nie byta traktowana jako
»prawdziwa” spotka — spotka prawa handlowego czy ,,czysta” spotka cywilna,
a wigc jednostka organizacyjna majaca zarowno sferg stosunkow wewnetrznych,
jak i1 zewnetrznych. Podstawowymi argumentami przeciwko kwalifikowaniu
jej do grona ,,prawdziwych” spotek sa przede wszystkim: brak wystgpowania
w niej majatku spotki lub chociaz odrgbnego majatku wspdlnikow, a co sig z tym
wigze — specyficznych zasad odpowiedzialno$ci za zobowigzania, a takze nie-
wystgpowanie spolki cichej pod wiasng firma ani nawet nieistnienie jakiegokol-
wiek oznaczenia indywidualizujacego t¢ figure normatywna. Takiej kwalifikacji
de lege lata skutecznie zapobiegataby ponadto zasada numerus clasus spotek
w ustawodawstwie polskim. Pomijajac nawet t¢ zasadg, spotka cicha w klasycz-
nej swej postaci i tak — wlasnie ze wzgledu na definicyjna ,,cicho$¢” — spotka
handlowa by¢ by nie mogta. Brakuje w niej bowiem stosunkow zewngtrznych,
nicodzownych dla spotek handlowych. Te ostatnie, jako odrebne podmioty pra-
wa ujawniane w rejestrze, ze swej istoty maja charakter zewnetrzny. Nie przeczy
to bynajmniej mozliwosci przystgpowania wspolnikow cichych do spotek han-
dlowych, poniewaz — zgodnie z istota spolki cichej — to owa spotka handlowa by-
laby co do zasady jedynym podmiotem wystepujacym w obrocie, ponoszacym
odpowiedzialnos¢ za swe zobowigzania wtasnym majatkiem, a nie ,,majatkiem
wspdélnym” ze wspolnikiem cichym. Spétka cicha bytaby jedynie wewngtrz-
na sprawa pomiedzy przedsigbiorcg — spotka handlowa a wspdlnikiem cichym
i jako taka nie wystgpowataby w obrocie, nie bedac tym samym podmiotem pra-
wa. Brak stosunkow zewngtrznych w spotce cichej — stanowiacy wilasnie jej isto-
te — skutecznie uniemozliwia uznanie jej rowniez za spotke prawa cywilnego.
Najczesciej podkreslano w doktrynie, ze spotke cicha od innych spotek odrdznia
,,postronnos¢” wspolnika cichego w stosunku do przedsi¢gbiorstwa jego wspol-
nika®®, a od spotki cywilnej spétka cicha rézni si¢ nadto tym, ze ,,nie docho-
dzi tu do wspdlnosci praw i obowiazkdéw, ze na wspolniku nie cigzy obowiazek
wspotdzialania ani nie jest on uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw
oraz ze nie odpowiada on za zobowigzania swego kontrahenta wobec jego wie-
rzycieli”?.

Wskazanie argumentéw przeciwko uznaniu spotki cichej za ,,prawdziwa”
spotke oznacza jednoczes$nie potwierdzenie tezy przeciwnej, a mianowicie, ze
nie jest ona podmiotem prawa. Do tego momentu poglady doktryny sa zbiezne.
Dalej jedni uwazajg ja za czysty stosunek zobowiazaniowy, inni za rodzaj spotki
prawa cywilnego — spotke o charakterze jedynie wewngtrznym. Czy jednak moz-

83 Zob. przypis 60.
89 Por. A.W. Wisniewski, op. cit., s. 123.
%0 S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System..., s. 889.
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na uzna¢ spétke cicha za spotke wewnetrzng, a raczej czy uprawnione jest wy-
roznianie kategorii spotek wewnetrznych na gruncie ustawodawstwa polskiego
i wreszcie — jakie sa skutki ewentualnego ujecia spolki cichej jako spdtki we-
wnetrznej?

3. Spotka cicha jako rodzaj spétki cywilne;j

Jeszcze pod rzadami k.h. uwazano spotke cichg za rodzaj spotki prawa cy-
wilnego, uregulowanej wowczas w Kodeksie zobowiazan’!. Wedtlug S. Ma-
chalskiego spotka cicha ma wszystkie elementy spotki cywilnej. Istota jej byto
prowadzenie przedsigbiorstwa w celu osiagnigcia wspdlnej korzysci, co wlasnie
stanowito o wspolnym celu gospodarczym decydujacym dla pojecia spétki cy-
wilnej”2. Do pogladéw tych, wspartych bogatym dorobkiem doktryny niemiec-
kiej, powrdcono po deregulacji spotki cichej, w latach 90. XX w., a ich mysla
przewodnig byto wilasnie to, ze spdtka cicha de lege lata stanowi odmiang spotki
cywilnej”3. Gtéwnym argumentem przytaczanym przez zwolennikéw owej kon-
cepcji bylo 1 nadal jest traktowanie ,,definicji” spotki cywilnej jako mieszcza-
cej w sobie rowniez elementy istotne ,,definicji” spotki cichej®*. Skoro jest ona
na tyle pojemna, by wykreowac¢ spotke zewnetrzna, to tym bardziej mozna po-
przestac na niebgdacej z nia w sprzecznosci spotce wewngtrznej, a taka jest wia-
$nie spoltka cicha. Uznano tym samym, ze dalsze przepisy dotyczace spotki cy-
wilnej, w przewazajacej zreszta czesci dyspozytywne’>, nie zawieraja essentialia
negotii tej formy. Otdéz wydaje sig, abstrahujac na razie od kwestii dopuszczalno-
$ci istnienia spotek wewngtrznych w prawie polskim, ze nie do konca mozna si¢
zgodzi¢ z owym zapatrywaniem. Wynikatoby z niego bowiem, ze do utworzenia
spotki wystarczy spetienie affectio societatis. Ani wigc utworzenie odrgbnego
od wspélnikow ,,majatku™®, ani wyplywajaca z niego odpowiedzialno$¢ za zo-
bowigzania nie bytyby elementami charakterystycznymi, a juz na pewno koniecz-
nymi. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy taki ,,twor” na pewno jest ,,czysta”
spotka’’? Szukajac odpowiedzi, nalezaloby ze wzgledu na brak normatywne;

1 Tak: T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s 1054 i n., za: K. Zurek, op. cit.,
s. 25; S. Machalski, Spétka..., nr 7-8, s. 32.

92'S. Machalski, Spéika..., nr 7-8, s. 32.

93 A. Dyoniak, Umowa spotki cywilnej ze skutkiem wewnetrznym, PPH 1994, nr 6, s. 16; A. Je-
drzejewska, ,, Cywilna”..., s. 19; tejze, Istota spotki cywilnej o charakterze wewnetrznym, PPH 1994,
nr 10, s. 10 i n.; tejze, Ogdlne..., s. 8; A.W. Wisniewski, op. cit., s. 122.

94 Rozumianej jako elementy istotne przepisu art. 860 k.c.

%5 Do bezwglednie obowiazujacych naleza jedynie art. 863 § 2, art. 864, 869 § 2, art. 874. Por.
W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, Bydgoszcz 1998, s. 64.

96 Rozumianego w odniesieniu do spétki cywilnej jako majatek do niepodzielnej reki.

7 Bo moze by¢ ,,bytem spétkowym”.
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definicji®® wskazaé¢ podstawowe elementy definicyjne spotki, skladajace si¢ za-
réwno na okreslenie spotki cywilnej, jak i spotek handlowych. Rzeczywiscie, opie-
rajac si¢ tylko na art. 3 k.s.h. i art. 860 k.c., wskaza¢ mozna wspolny cel wspdl-
nikow i wole wspodtdziatania w dazeniu do jego realizacji. Z dalszych przepisow
wynika kolejna cecha charakterystyczna — rownoczesne wystgpowanie stosunkow
wewngtrznych i zewngtrznych, gdzie wyjatkiem bylaby wiasnie spotka o charak-
terze jedynie wewngtrznym. Stosunki zewngtrzne czgsto krzyzuja si¢ ze stosun-
kami wewnetrznymi, te pierwsze ponadto, ze wzgledu na zasade zaufania do po-
rzadku prawnego i bezpieczenstwa obrotu, s regulowane zazwyczaj przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi®®. Gdyby wiec poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dla
oddania istoty spotki wystarczajace sa wigezi wewngtrzne, to spotka cicha niewat-
pliwie, jako taka spotka wewngtrzna, ,,prawdziwa’” spotka by byta. Nie mozna bo-
wiem odmawiaé jej istnienia wspolnego celu (wspdlnikow) czy dziatania w spo-
sob oznaczony — wniesienia wkladu i wlasna prace przedsiebiorcy'%. Wydaje sie
bowiem, ze do umowy spoiki cichej przystaje konstatacja uczyniona na tle spét-
ki cywilnej, ze wspélny cel odréznia umowe spotki od innych umow!?!. Powstaje
jednak pytanie, czy w takim razie za spotke nie nalezatoby uzna¢ rowniez innych
form wspoldziatania 0séb w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'??? Nie
o to chyba chodzito ustawodawcy.

98 Mozna jedynie méwié o pewnych istotnych cechach spétki, rézniacych ja od innych in-
stytucji, do ktérych powszechnie zalicza si¢ wspotdziatanie wspolnikéw do osiagnigcia wspolnego
celu, na ktore z kolei sktada si¢ prawo i obowiazek wspolnikow prowadzenia spraw spotki, party-
cypowania w kosztach prowadzenia dziatalno$ci spotki oraz w wynikach finansowych dziatalnosci
spotki — W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spolek, Bydgoszcz—Krakow 2006, s. 27; S. Wio-
dyka (red.), Prawo spotek, Krakow 1996, s. 45 — dodajac jeszcze wydzielenie majatkowe (s. 46).

9 Por.: T. Mréz, M. Stec (red.), op. cit., s. 114-115.

100 A W. Wisniewski, op. cit., s. 124. Szeroko: A. Koronkiewicz, Spétka cicha jako...,
s. 133-140.

101 Grzybowski, Spétka prawa cywilnego a konstrukcja umowy jako #rédia zobowigzan,
RPEIS 1968, z. 3 s. 76; T. Mrdz, Niektore problemy teoretycznej konstrukcji umowy spotki cywil-
nej i jawnej, Studia Prawnicze 1986, nr 3—4, s. 201-202. Na relacje wspolnego celu wspdlnikow
do podmiotowosci prawnej uwage zwraca M. Litwinska (op. cit., s. 2), podkreslajac, ze ,,w im wigk-
szym stopniu ustawodawca dazy do upodmiotowienia spdtek, tym bardziej dyskusyjna staje si¢
aprobata tezy, ze differentia specifica spotek osobowych jest wspdlny cel taczacy wspdlnikéw” i do-
chodzi do wniosku, Ze na gruncie k.s.h. nie nalezy on do ich differentia specifica.

102 Jak na przyktad umowy joint venture, konsorcjum. Warto ponadto zwrdci¢ uwage na porow-
nywanie konsorcjum wewnetrznego (cichego, ukrytego) ze spotka cicha, co nie powinno dziwié, zwa-
zywszy na podobiefistwa obu instytucji i mozliwe trudnosci w ich odréznieniu w praktyce. Szeroko,
wskazujac odmiennosci i1 przez to odrgbnos$¢ tychze: L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1997, zwlaszcza
s. 58-60; 66—67; 135-146. Zob. tez K. Golat, R. Golat, Umowy nietypowe w obrocie cywilnopraw-
nym, praktyczne kompendium, Warszawa—Jaktorow 2005, s. 212. O charakterze prawnym umowy
Jjoint venture i konsorcjum réwniez: S. Wihodyka, Strategiczne umowy przedsiebiorcéow, C.H. Beck,
Warszawa 2000, s. 245-269; S. Wlodyka (red.), Prawo umow handlowych, C.H. Beck, Krakéw 2006,
s. 795-812, a o konsorcjum: A.W. Wisniewski, op. cit., s. 121-122.
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Zwolennicy spdtkowego charakteru analizowanej instytucji nie zgadzaja si¢
jednak co do kwestii de lege lata zasadniczej — konsekwencji takiej kwalifika-
cji. Jedni twierdza, ze spdtka cicha podlega calkowitej regulacji spotki cywil-
nej!®3, a wiec réwniez bezwzglednie obowiazujacemu przepisowi dotyczacemu
odpowiedzialnos$ci solidarnej wspdlnikow za zobowiazania, drudzy powotujg si¢
na konstrukcje spotki cywilnej o charakterze wewnetrznym'%4, w ktérej nie do-

chodzi do wyksztatcenia majatku do niepodzielnej reki'% i ktérej szczegdlnym

typem jest whasnie spotka cicha!®. Jezeli pierwszy poglad ze wzgledu na zacho-
wanie istoty spotki cichej nalezy zdecydowanie odrzuci¢!?’, to drugi kusi¢ moze
swa — na gruncie ustawodawstwa polskiego — oryginalnos$cia. Nie wnikajac na ra-
zie w szczegodty, stuszna wydaje si¢ konstatacja o mozliwo$ci zawarcia na grun-
cie polskim umowy spotki cywilnej jedynie o charakterze wewnetrznym, w sensie
,utajnienia” czgsci wspdlnikdw, a wige wystgpowania na zewnatrz — wobec osob
trzecich — jedynie niektérych wspolnikéw przy zachowaniu anonimowosci po-
zostalych. Jednak zastrzec nalezy, ze nie oznacza to braku wspdlnosci majatkowej

103 A 'W. Wisniewski, op. cit., s. 19 — stoi on na stanowisku, ze zasada numerus clausus spdlek
w ustawodawstwie polskim skutkuje tym, ze uksztaltowanie w drodze umowy ,,spétki cywilnej” in-
nej niz uregulowana w art. 860—875 k.c. jest niedopuszczalne, totez umowa typu spotki cichej czy tez
spotki — konsorcjum mozliwa jest tylko pod warunkiem potraktowania jej jako podtypu spoiki cy-
wilnej, dziatajacej — mimo szczegdlnych cech — na podstawie przepisow art. 860—875 k.c. Zob. tez
A.W. Wisniewski, op. cit., s. 124. Ustosunkowujac si¢ do tego wypada podkresli¢, ze skoro spotka
cicha de facto spotka nie jest, to nie powinna odnosi¢ si¢ do niej zasada numerus clasus, a ponadto
nic nie stoi na przeszkodzie wykreowania umowy spoiki cichej i to w ksztatcie uregulowanym w k.h.
na podstawie zasady swobody uméw. Szerzej: A. Koronkiewicz, Spotka cicha na tle..., s. 40-41.

104 przede wszystkim: A. Dyoniak, op. cit., s. 16-17. Na temat spotek wewnetrznych por.
A. Jedrzejewska, Istota spotki cywilnej jako..., s. 3; tejze, Rezim majqtkowy w spdice o charakterze
wewnetrznym, PPH 1994, nr 11, s. 14-19; tejze, Typy spotki cywilnej, PPH 1993, nr 3,s. 10 i n.

105 Zob. orzeczenie Trybunatu Federalnego z dnia 1 kwietnia 1965 r., II ZR 182/62;
W. Hadding, Festgabe Zivilrechtslehrer 1934/1935, Berlin-Nowy Jork 1999, s. 157; nie jest jednak-
ze wykluczone istnienie w ramach spotki wewngtrznej wspolnego majatku, lecz bedzie on stanowit
wspotwlasnosé wspolnikow w czesciach utamkowych — K. Schmidt, Die BGB — AufSengesellschaft:
rechts — und parteifihig, NJW 14/2001, 993, s. 1001, za: M. Podles, Charakter prawny spétki cywil-
nej na tle..., s. 178. Aczkolwiek A. Jedrzejewska (Rezim..., s. 19) dopuszcza istnienie wewngtrznych
spotek cywilnych ze wspdtwlasnoscia taczna.

196 M. Podle$, Charakter prawny spéiki cywilnej na tle..., s. 178, powotujac si¢ na auto-
réow niemieckich, zwraca uwagg, ze w doktrynie niemieckiej odréznia si¢ ,,cicha” spotke cywilna
od spdiki cichej uregulowanej przepisami § 230-236 HGB, przy czym jako kryterium owego roz-
rdznienia przyjmuje si¢ charakter dziatalnosci przedsigbiorstwa gtoéwnego wspdlnika. W przypadku
spotki cichej ma ono bowiem polegaé na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
§ 1-7. Por. L.J. Smith, C. de Cussy, Ch. Taylor, T. Wtudyka, Prawo spotek w Republice Federalnej
Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji i Wioszech, Krakow 2000, s. 59 — odrozniajac spotke niejawna
od cichej. O rodzajach spotek w niemieckim systemie prawnym i zrodtach prawa ich dotyczacych
zob. tez A. Calus, Przewodnik po zZrodlach i podstawowych instytucjach prawa prywatnego (han-
dlowego) w systemach prawnych Europy kontynentalnej, Wielkiej Brytanii i USA, Warszawa 1992,
s. 227-275.

107 Skoro de facto eliminowatby on spétke cicha z obrotu prawnego.
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w spotce 1 konsekwencji z tym zwiazanych, co tym samym oznacza zaprzeczenie
koncepcji spdtki cichej jako spotki wewnetrznej na gruncie prawa polskiego. Na-
lezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze o ile szerokie ramy niemieckiej regulacji spot-
ki cywilnej'%® ,,zezwalaja” doktrynie na wyodrebnienie obok spotki typowej, jaka
jest zewngtrzna spotka cywilna, jej postaci szczegdlnej — spotki o charakterze
tylko wewnetrznym'%, o tyle polskie przepisy bynajmniej na to nie wskazuja.
Wedhug przewazajacego pogladu doktryny niemieckiej zewngtrzna spoétka cy-
wilna zawsze musi by¢ spotka oparta na koncepcji wspdlnosci do niepodzielnej
reki, czego nie moze mieé juz spotka wewnetrzna. Totez w razie niewyksztatce-
nia majatku do niepodzielnej reki, spotka taka bedzie de facto spdtka tylko we-
wnetrzna'!%. W Polsce nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem przeciwnym
wprowadzeniu rozréznienia spotek cywilnych na zewnetrzne i wewnetrzne!!!.
W Niemczech bowiem podstawowym kryterium tego podziatu jest wyksztatcenie
majatku do niepodzielnej r¢ki, w Polsce za$ majatek ten uzna¢ nalezy za element
konstytutywny spotki cywilnej!'!'2. W doktrynie zwrécono ponadto uwage, ze ak-
centowanie w Niemczech roli majatku do niepodzielnej reki przy wyrdznianiu
spotek wewngtrznych skutkuje marginalizacja wagi elementow organizacji i iden-
tyfikacji spotki'l3, gdy tymczasem sa one nieodzowne dla istnienia spotki cy-
wilnej w Polsce. Ta ostatnia bowiem wskazuje na nabywanie praw i zacigganie
zobowiazan przez wspdlnikow za pomoca ram organizacyjnych spéiki, co po-
twierdza rowniez kognitywny przepis art. 864 k.c.!'4, przewidujacy solidarna od-

108 por. § 705-740 BGB — ustawa z dnia 18 sierpnia 1896 r., RGB1 1896, 195. O niemieckiej
spotce cywilnej (§ 705-740 BGB) zob. Niemiecka ustawa o spotkach z ograniczonq odpowiedzial-
nosciq GmbHG, Przepisy kodeksu cywilnego BGB o spolce cywilnej, Warszawa 1997, w thumacze-
niu R. Janusz, s. 101-115; L.J. Smith, C. de Cussy, Ch. Taylor, T. Whudyka, op. cit., s. 40-43; A. Ca-
lus, op. cit., s. 228 1 230; A. Herbet, op. cit., s. 338-341; M. Podles$, Charakter prawny spotki cy-
wilnej w Swietle..., s. 398—414.

109 Charakteryzuje si¢ ona tym, Ze nie wystepuje w obrocie prawnym ,.jako spétka”, a czynia
to poszczegolni jej wspolnicy we wlasnym imieniu, ktdrzy wedle umowy spotki, pozostaja w sto-
sunku wewngtrznym zobowiazani wzgledem wspdlnikow pozostatych — por. orzeczenie Trybunatu
Federalnego z dnia 23 czerwca 1960 r., IT ZR 172/59; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, Kolonia, Ber-
lin, Bonn, Monachium 2002, s. 1766 i n.; P. Ulmer (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, t. 3, Monachium 1986, s. 513 i n., za: M. Podles, Charakter prawny spotki cywilnej
natle...,s. 177-178.

110 Brak przy tym domniemania istnienia spotki zewnetrznej — szerzej: M. Podles, Charakter
prawny spotki cywilnej na tle..., s. 179-180 1 przytoczona tam literatura.

1 Argumenty §wiadczace o niewystepowaniu w ramach polskiej regulacji o spotce cywilnej
spotek wewnetrznych przedstawit M. Podles$, Charakter prawny spotki cywilnej w swietle..., s. 401,
przypis 17.

112 Tak tez M. Podle$, Charakter prawny spétki cywilnej na tle..., s. 180-181.

113 Maja one jednak niemate znaczenie przy odréznianiu zewnetrznych spétek cywilnych ma-
jacych zdolno$¢ prawna od takowych pozbawionych tej zdolnosci — M. Podles, Charakter prawny
spotki cywilnej na tle..., s. 179.

114 Gdy tymczasem w Niemczech brakuje odpowiedniego przepisu art. 864 k.c. — M. Podles,
Charakter prawny spotki cywilnej w swietle..., s. 399.
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powiedzialno$¢ wspdlnikéw za zobowigzania spotki. Wydaje sie, ze w tak za-
kreslonych ramach spotki cywilnej nie ma miejsca na stosunek stwarzajacy tyl-
ko podstawe wspotdziatania miedzy okreslonymi osobami wystepujacymi wobec
0s0b trzecich jedynie we wlasnym imieniu, co nie oznacza braku mozliwosci po-
wotania go na mocy zasady swobody uméw. Chyba wiec stusznie przeciwnicy!!>
wyrdzniania na tle regulacji polskiej spotek cywilnych zewngtrznych i wewnetrz-
nych powolujg si¢ na brak podstawy normatywnej takiego zabiegu, interpretacje
contra legem przepisu art. 864 k.c., a nadto ,,nadwergzenie” zasady numerus cla-
sus spotek, skoro taka spotka wewngtrzna bytaby de facto nowym — bo nieznanym
ustawodawstwu polskiemu — ,.typem” spoiki.

Rodzi si¢ pytanie, czy ewentualna akceptacja mozliwosci istnienia na gruncie
polskim spdtek wewnetrznych wystarczytaby do uzasadnienia fenomenu spétki ci-
chej? Wydaje sig, ze nie. Wowczas niepotrzebna bytaby odrebna regulacja spétki
cichej, skoro owa spotka ,,wynikataby” z przepiséw o spolce cywilnej i wystarczyto-
by jedynie nazwa¢ odpowiednio umowe. W spolce cichej nie chodzi tylko o niewy-
stgpowanie wspolnika cichego w obrocie, lecz whasnie o specyficzne zasady odpo-
wiedzialno$ci czy partycypowania w zysku i stratach. A te sa w istocie diametralnie
rézne od tych w spolce cywilnej. Nie przekonuja uzasadnienia zwolennikdw teorii
spotki wewnetrznej o wylaczeniu z niej przepisu dotyczacego odpowiedzialnosci
za zobowiazania spolki (art. 864 k.c.)!'®, tym bardziej ze o elementach konstytutyw-
nych danej instytucji nie decyduje jedynie tzw. definicja ustawowa, lecz rozpatrzy¢
nalezy cato$¢ odnoszacych sie do niej przepiséw!!”. Essentialia negotii nie zawsze
w sposob dostatecznie doktadny pozwalaja dokonac prawnej kwalifikacji umowy;
,funkcje pomocnicza” petié¢ wiec moga naturalia negotii''®,

15 M.in. W. Kubala, K. Kubala, Umowa spéiki cywilnej, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 66;
D. Pawlyszcze, Reprezentacja w spoice cywilnej, PPH 1997, nr 11, s. 28; A.W. Wisniewski, op. cit.,
s. 191 88-89.

116 Np. wedtug A. Dyoniaka, op. cit., s. 16, skoro w spélce wewnetrznej nie ma zobowiazan
spotki, nie stosuje si¢ do niej art. 864 k.c.

17 Tak w konsekwencji réwniez A.W. Wisniewski, op. cit., s. 124, uznajac, ze zaréwno prze-
pis art. 863, jak i art. 864 k.c. nie naleza do elementdéw definiujacych spotke cywilna (essentialia
negotii), lecz stanowia tzw. naturalia negotii — przewidziane w ustawie konsekwencje zawarcia
umowy spelniajacej wymagania okreslone w art. 860 k.c. Wedlug niego, skoro spotka cicha od-
powiada tym wymaganiom, to przepisy dotyczace wspdlnosci majatkowej (mozliwy do uchylenia
wyrazng umowa wspolnikow) i solidarnej odpowiedzialno$ci wspdlnikéw musza si¢ do niej de lege
lata — przy braku jej normatywnej regulacji — stosowacé (por. jednak rozdz. III pkt 4 i podsumowa-
nie niniejszej pracy). Zob. tez M. Podles, Charakter prawny cywilnej na tle..., s. 181 (przypis 26)
oraz Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 212 i n. (kryteria kwalifikujace dang umo-
we do uméw nazwanych, metoda typologiczna). Na temat niektorych ujeé typologicznych w dok-
trynie zob. M. Sosniak, Zagadnienia typologii i systematyki umow obligacyjnych, Katowice 1990,
s. 24-30.

118 Nie zacierajac przy tym réznicy miedzy tymi dwoma elementami umowy — Z. Radwanski,
Teoria..., s. 251. Jako essentiala negotii tradycyjnie rozumie on skladniki przedmiotowo istotne
umowy — ibidem, s. 249.
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W sSwietle tego uznaé nalezy, ze zamiarem ustawodawcy polskiego byto skie-
rowanie dziatalnosci spdtki cywilnej na zewnatrz, o czym przekonuje choéby bez-
wzglednie obowiazujacy przepis art. 864 k.c. Polska spotka cywilna moze by¢
wigc ,,tylko” spotka zewngtrzna — wystepujaca w obrocie jednostka organizacyj-
na. Z kolei brak analogicznego zapisu w niemieckiej regulacji pozwala doktrynie
na konstruowanie réznych typow spotek mieszczacych si¢ w przepisach § 705—
740 BGB. Nie wydaje si¢ ponadto nieodzowne — na tle polskiego stanu prawnego
— w odniesieniu do spotki cichej przyjecie koncepcji spotki wewnetrznej jako je-
dynej pozwalajacej na egzystencj¢ instytucji o ksztatcie spoltki cichej uregulowa-
nej w k.h., bowiem zasada swobody umow z powodzeniem pozwala na powotanie
do zycia takiego bytu.

4. Spotka cicha jako contractus innominatus'”

Przeciwstawne do przedstawionych stanowisko uznaje spotke cicha — w jej
ksztalcie kodeksowym — za umowe ,,jedynie”, a nie spotke. Tak np. W. Czachorski
wskazywal, ze jest ona ,,czyms$ posrednim miedzy zwykla pozyczka a udziatem
w cudzym przedsigbiorstwie”, nie bedac najczgsciej uznawana za spétke handlo-
wa W rozumieniu przepiséw prawa handlowego!2°. Traktowano ja w konsekwencji
jako instytucje odrgbna, co$ posredniego migdzy klasyczna umowa a spotka, a mo-
gaca egzystowac po uchyleniu k.h. jako umowa nienazwana. Stusznie zastrzegano,
ze nie jest ona spotka w sensie prawnym, a co najwyzej gospodarczym; juz bowiem
zalozenia spotki cywilnej sprzeciwiatyby sie istocie spotki cichej'?!. Zbyt radykal-
ne wydaja si¢ jednak poglady dotyczace niemozliwosci analogicznego nawet sko-
rzystania z rozwiazan spotki cywilnej!?2. Skutkowatyby one bowiem iluzoryczno-
$cig samej zasady swobody umow. Jezeli spotka cicha wykazuje wiele podobiefistw
do spdtki cywilnej, to mozna wyciagna¢ wniosek, ze siggniecie do tych nie sprze-
ciwiajacych sig istocie spdtki cichej uregulowan moze by¢ nawet wskazane.

Argumentacja zwolennikdw omawianego stanowiska opiera si¢ na wykaza-
niu odmiennosci pozostatych spotek wobec spotki cichej, co prowadzi do wnio-
sku, ze ta ostatnia jest jedynie umowa — i to obecnie nienazwana. Teza taka — de

119 Na temat uméw nienazwanych i ich konsekwencji zob. np. B. Gawlik, Pojecie umowy
nienazwanej, SC 1971, t. XVIIL, s. 5 i n. Ponadto: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 502—-508; R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo cywilne, Lwow
1939, wyd. anastatyczne, Poznan 1999, s. 148; Z. Radwanski, Teoria..., Warszawa 1977, s. 242-248;
Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania, czes¢ szczegotowa, C.H. Beck, Warszawa 2005,
s. 9; S. Wiodyka (red.), Prawo umow..., s. 46 i n. Zob. tez w. SN z dnia 27 pazdziernika 2004 r.,
IIT CK 414/03, Lex nr 146346.

120 W. Czachérski, Prawo zobowigzar w zarysie, Warszawa 1968, s. 645.

121'S Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System..., s. 887-890.

122 A jakakolwiek analogi¢ wykluczat S. Grzybowski, ibidem, s. 889.
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lege lata przynajmniej — nie budzi watpliwosci, cho¢ nie ze wszystkimi stwier-
dzeniami jej zwolennikéw mozna si¢ zgodzi¢'?3. Czy bowiem na pewno spot-
ka cicha jest ,,jedynie” umows i wlasciwie nie ma ,,nic wspolnego” ze spotkami?
Wydaje sig, ze stanowisko takie jest zbyt radykalne. Poréwnujac przy tym spot-
ke cicha z innymi podobnymi w jakim$ stopniu umowami'?4, nie mozna réwniez
uzna¢, by byla ona podtypem czy modyfikacja ktorejs z nich. Roznice miedzy
nimi sa bowiem zbyt duze.

Pozostaje uznac, ze spolka cicha jest specyficznym, samodzielnym tworem, za-
stugujacym na powtdrna zreszta normatywna regulacje. Jako stosunek zobowiaza-
niowy jedynie nie kreuje nowego podmiotu, totez nie moze by¢ uznana za spotke.
Definicyjna ,,cicho$¢” juz to zreszta wyklucza. Z kolei istnienie ,,wspolnego celu”
i wspdtdziatania stron do jego realizacji upodabnia ja do spotek. Mozna wigc wycia-
gna¢ wniosek, ze jest ona quasi-spotka. Bezsprzecznie, de lege lata, zasada swobody
umow gwarantuje jej gospodarcze funkcjonowanie jako umowy nienazwanej, spel-
niajacej warunek oryginalnosci wobec uméw nazwanych. Co to oznacza w prakty-
ce? Otéz w doktrynie podkresla sig¢, ze prawne konsekwencje umow nienazwanych
sa okreslane wedlug ogdlnych regut przewidzianych dla wszelkich uméw odrgb-
nych!'%3, a réznica polega tylko na ich ubozszej ustawowej regulacji w poréwnaniu
z umowami nazwanymi'2. Pamietaé nalezy, ze to dokonana przez strony regulacja
prawna ma pierwszorzgdne znaczenie, poza tym tres¢ umowy ustalana jest wedlug
obiektywnych regut art. 56 k.c. Organ stosujacy per analogiam przepisy dotyczace
umdéw nazwanych powinien uwzgledniaé, oprocz tresci umowy, takze cechy stron.
Problematyczna jest natomiast kwestia stosowania do uméw nienazwanych w dro-
dze analogia legis roztrzygnig¢ przewidzianych dla uméw nazwanych, ktore mody-
fikuja ogolny rezim umow ustanowiony przepisami ius cogens. W doktrynie wska-
zuje si¢ jednak na dopuszczalno$é tego w swietle zasady swobody umow!?7, tym
bardziej ze ,,na strazy” interesow stron stoi przepis art. 58 k.c.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze poszukujac odpowiednich prze-
pisow mogacych mie¢ zastosowanie do spdtki cichej, nalezy zastanowi¢ sig,
czy mozna zastosowac konkretny przepis. Odpowiednie stosowanie pozwoli przy
tym zachowa¢ nalezyta rezerwe, konieczng — jak si¢ wydaje — do niezatracenia
istoty spotki cichej'?®. Powstaje zatem pytanie zasadnicze tak dla tej, jak i po-
przedniej koncepcji o przepisy mogace mie¢ zastosowanie do konstrukcji spot-

123 Np. co do braku wspdlnego celu w spétce cichej. Zob. przypis 82.

124 Szeroko: K. Zurek, op. cit., s. 98—105.

125 Zwlaszcza art. 56, 385, 386 k.c. — Z. Radwanski, Teoria..., s. 242.

126 Przez to, ze brakuje dla nich szczegdlnych norm, ktére nalezatoby stosowaé bezposrednio
— ibidem.

127 Ibidem, s. 245. Autor rozwaza dalej doniosto$é kognitywnych norm uméw nazwanych wo-
bec umdéw nienazwanych (s. 245-247), dochodzac do wniosku, ze kazdy przypadek wymaga in-
dywidualnej kwalifikacji (s. 246).

128 A Koronkiewicz, Spétka cicha jako..., s. 144.
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ki cichej, przy braku petnej regulacji tejze w umowie stron'??. Poglady doktryny
w zasadzie sa tutaj zbiezne. Do spdiki cichej znajda zastosowanie przepisy czgsci
ogolnej prawa cywilnego oraz czgsci ogolnej prawa zobowiazan, a zwlaszcza art.
56 1 65 k.c. oraz dotyczace zawierania i wykonywania umow oraz odpowiedzial-
nosci'3?. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem, ze do uméw nienazwanych mozna
stosowac ,,w miar¢ potrzeby przepisy o umowach nazwanych w drodze analogii
lub wprost zaleznie od celu umowy i podobienstwa tego celu z celami uméw na-
zwanych”13! uzasadnione wydaje sie stosowanie per analogiam przepiséw do-
tyczacych spotki cywilnej!'3? przy jednoczesnym zwazeniu na zachowanie isto-
ty spolki cichej. Oznacza to, ze niektore z tych przepisow znajdq zastosowanie
do spotki cichej wprost, niektore z modyfikacjami, inne za$ nie znajda. Nie znaj-
da wigc zastosowania przepisy dotyczace sfery zewngtrznej w spdtce cywilnej,
czyli regulujace stosunki majatkowe, solidarng odpowiedzialnos¢ wspdlnikdw,
prowadzenie spraw i reprezentacj¢ spotki (art. 863, 864, 865, 866 k.c.). Wprost
zastosowanie znalez¢é moga natomiast przepisy dotyczace formy umowy spoiki,
regulujace prawo do wyptaty zysku, przedtuzenia umowy i rozwiazania spotki
przez sad (art. 860 § 2, 868, 873, 874 k.c.). I wreszcie, odpowiednio'33, to zna-
czy po dokonaniu niezbednych modyfikacji, aby pozycja stron nie byla ,,gorsza”
niz przewidziana k.h., zastosowa¢ mozna przepisy pozostate, a wigc dotyczace
udzialu w zyskach i stratach (art. 867 k.c. zwazywszy na art. 684 k.h.!3%), moz-
liwosci wystapienia wspolnika ze spotki (art. 869 k.c. ,,w kontekscie” art. 690
§ 1 k.h.!¥), sytuacji spadkobiercow (art. 872 k.c. przy uwzglednieniu art. 687

129 Przy czym skonstruowanie ,,dobrej” umowy spétki cichej w praktyce nie jest tatwe. Sze-
roko: A. Koronkiewicz, Spétka cicha w..., s. 54-62.

130 Skoro dopuszczalnosé jej zawarcia wynika z zasady swobody uméw, zob.: D. Fuchs, op. cit.,
s. 226; E. Gniewek (red.), Kodeks..., s. 1296; T. Iwanek, op. cit., s. 75; W. Jadlan, Spotki..., s. 14; takze,
Umowy w dzialalnosci gospodarczej, wzory, objasnienia, orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 362; J. Ja-
cyszyn, Spotka cicha jako..., s. 94-96; A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, op. cit., s. 88;
A.Koch, op. cit., s. 2; R. Kotodziejski, op. cit., s. 53; S. Naruszewicz (red.), op. cit., s. 45; M. Paltynowicz,
op. cit., s. 18-19; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa
2007, s. 10; T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do Kodeksu spotek handlowych, spotki
osobowe, Lexis Nexis, Warszawa 2001, s. 21; R. Szczepaniak, M. Rudnicki, M. Knaflewski, Polskie pra-
wo spotek, Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza 2002, s. 70-71.

131 W. Czachérski (red.), Zobowigzania. Zarys wykiadu, Lexis Nexis, Warszawa 2003, s. 133.

132 Szeroko: K. Zurek, op. cit., s. 76-93. Zob. tez: A. Koch, op. cit., s. 2; S. Naruszewicz (red.),
op. cit., s. 45; M. Paltynowicz, op. cit., s. 19; A. Redzik, op. cit., s. 145; K. Zatucki, op. cit., s. 220.

133 Znaczenie tegoz — J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964,
nr 3, s. 367-376 (zwt. s. 372-373).

134 Art. 684 k.h. stanowil: ,,§ 1. Wspélnik cichy uczestniczy w zysku i stratach w stosunku od-
powiadajacym stusznosci. § 2. W stratach uczestniczy wspoélnik cichy do wysokosci umdéwionego
wktadu. § 3. Umowa spotki moze zwolni¢ wspdlnika cichego od udzialu w stratach”.

135 Art. 690 §1 k.h. stanowit: ,,§ 1. Spoétke, zawarta na czas nieoznaczony, moze wspolnik wy-
powiedzie¢ na szes¢ miesigcy przed koncem roku obrotowego. § 2. Spotke, zawarta na czas zycia
wspolnika, uwaza si¢ za zawarta na czas nieoznaczony”.
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i 688 pkt 5 k.h.139), stosunkéw miedzy wspolnikami po wystapieniu wspdlni-
ka lub rozwiazaniu spotki (art. 871 i 875 k.c.) oraz wypowiedzenia przez wie-
rzyciela osobistego (art. 870 k.c.), aczkolwiek ten ostatni przepis przy zastrzeze-
niu, ze odnosié sie to bedzie tylko do wspélnika cichego!3”. Ponadto w doktrynie
stusznie wskazuje si¢ na obowigzek wyptaty wspdlnikowi cichemu zysku przy-
padajacego na niego w chwili wystapienia ze spotki czy tez jej rozwiazania, sko-
ro wynika on z istoty spéiki cichej. Totez brak w k.c. przepisu analogicznego do
art. 693 § 1 k.h.138 nie moze sta¢ temu na przeszkodzie!3°.

Stwierdzenie mozliwosci egzystowania spotki cichej w obrocie gospodar-
czym na podstawie zasady swobody umoéw pieczgtuje tym samym kontraktowy
charakter tej instytucji'*’. Strony moga skonstruowaé¢ umowe indywidualna,
opierajac si¢ na wybranych przepisach k.c., a nawet uchylonego k.h. W ostatnim
przypadku wyrazna tres¢ umowy, a nie jedynie klauzula powotujaca si¢ na k.h.,
powinna uzyska¢ odpowiednie brzmienie, cho¢ w doktrynie opinie na ten temat
sa podzielone!*!. Drugie rozwiazanie przeczytoby jednak zasadzie pewnosci ob-
rotu prawnego, a nawet byloby ,,sprzeczne z prawem i niewazne ex lege”'*?. Jed-
noczesnie zdawac sobie nalezy sprawg z niebezpieczenstwa wypltywajacego z bra-
ku normatywnej regulacji spotki cichej. Skoro strony na podstawie zasady swo-
body uméw maja prawo uksztaltowaé wybrane kwestie tak jak one ,,wygladaty”
w k.h., to rodzi si¢ pytanie — co w sytuacji niedostatecznej znajomosci tych prze-
pisow, a wiasciwie ich skutkow!#3? Takie pytania mozna mnozyé, a odpowiedzi
nie sg proste. Wydaje si¢ wigc, ze najlepszym rozwigzaniem bytaby normatywna
petryfikacja umowy spoéiki ciche;j.

136 Art. 687 k.h. stanowil: ,,Spadkobiercy wspélnika cichego powinni wskaza¢ kupcowi jed-
ng osob¢ do wykonywania praw zmartego wspoélnika”, a art. 688 pkt 5 k.h.: ,,Rozwigzanie umowy
spotki cichej powoduja: [...] Smier¢ kupca”.

137 Niezbedne modyfikacje omawia szeroko K. Zurek, op. cit., s. 87-93.

138 Art. 693 §1 k.h. stanowil: ,,§ 1. Po rozwiazaniu spotki powinien kupiec dokonaé roz-
liczenia ze wspolnikiem cichym na podstawie osobnego bilansu i wyptaci¢ mu naleznos$¢ jego
w gotowce”.

139 Ibidem, s. 93.

140 A Koronkiewicz, Spétka cicha na..., s. 41.

141 Wedtug W. Jaslana, Spéiki..., s. 14, mozna powolywaé si¢ wprost na stosowane prze-
pisy uchylonego k.h., ale strony w umowie spdtki musiatyby wyraznie zaznaczy¢, ze zawieraja
jawedhug regulacji k.h. Wykluczyt taka mozliwo$é m.in. S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.),
System..., s. 888, wedhug ktorego tres¢ umowy spoitki cichej, oprocz postanowien art. 56 1 58 k.c.,
wyznaczona jest takze innymi ogdélnymi przepisami zawartymi w k.c. Ponadto na ksztalt prawny
spotki cichej wptyw powinny mie¢ obowiazujace w tej materii praktyki i ustalone zwyczaje.

142 M. Pattynowicz, op. cit., s. 19.

143 J. Jacyszyn, Spotka cicha..., s. 116, radzi w takiej sytuacji zataczaé dodatkowe klauzule
zawierajace postanowienia o znajomosci rozwigzan kodeksowych, razem z deklaracja ponoszenia
skutkéw prawnych zwiazanych z tresciag uméw spotek cichych.
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IV. Podsumowanie

Regulacja kodeksowa spotki cichej w Polsce oraz przeglad stanowisk dok-
tryny na jej temat uprawniaja do wniosku, ze uznaé ja nalezy zar6wno w cza-
sie normatywnej regulacji, jak i de lege lata za twor szczegdlny, umowe sui ge-
neris nietworzaca spotki, ale jednoczesnie niebedaca klasycznym stosunkiem zo-
bowiazaniowym, mogaca zas pretendowac¢ do miana ,,quasi-spdlek” (,,bytu spot-
kowego™). Jesli bowiem przyjac, ze o ,,zaliczeniu” konkretnej instytucji do ,,by-
tow spotkowych” decyduje jej podobienstwo do spotek!#4, to spotka cicha za taki
i'4 moze by¢ uznana'4®. Ponadto, skoro usta-

,»byt” czy tez rodzaj spotki atypowej
wodawca — i to roéwniez ,,zagraniczny”'4” — nazwat ja spotka, to chyba nie bez po-

wodu. Co prawda znalazla ona swe uregulowanie w przepisach dotyczacych czyn-
nosci handlowych, a nie spolek, ale $wiadczy to co najwyzej o tym, Zze nie byla
ona spétka, co nie przeszkadza, by miata ona pewne cechy ,,spotkowe”!48. War-
to zauwazy¢, ze w duzej mierze od woli stron zalezato — i tym bardziej zalezy
obecnie!*’ — uksztattowanie ,,charakteru prawnego” spétki cichej. One to bowiem
decydujac si¢ na zwigkszenie uprawnien wspolnika cichego w stosunku do mi-
nimum, jakie gwarantowat mu Kodeks, zblizaty tak zawarta umowe do spolek.

Z kolei przyjecie klasycznej regulacji kodeksowej oznaczato, zwtaszcza przy jed-

noczesnej ,,biernej”!>? postawie wspdlnika cichego, powotanie do zycia typowe;

spotki cichej, czyli majacej wigkszos¢ cech swiadczacych raczej o umowie ,,tyl-
ko” niz ,,rowniez” o spolce. Konsekwentnie jednak nalezy stwierdzié, ze zarowno
za czasOw normatywnej regulacji, obecnie, jak i de lege ferenda jest spotka ci-

144 Przez wypehienie choéby jednego istotnego dla ,,definicji” spotki elementu.

145 7a takq tez uznaje ja S. Whodyka, Kodeksowe spétki atypowe, C.H. Beck, Warszawa 2004,
s. X, przyjmujac jako kryterium sposob ujawniania wspolnika. Przez spotki atypowe rozumie on
spotki odbiegajace swym ksztaltem od typowego, ustawowego ich ksztalttu, ze wzgledu na jeden
z elementdw ich struktury organizacyjno-prawnej. Totez tak powstata spotka atypowa ,,stanowi po-
niekad pewien przekrdj poprzez wszystkie lub niektére normatywne typy spotek [...] ze wzgle-
du na jeden z elementéw organizacyjno-prawnych”. Do wyroznionego tak katalogu zalicza oprocz
spotki cichej: spotke jednoosobowa, spotke w organizacji, spotke koncernowg lub holdingowa,
spotke pracownicza itd. Szeroko na temat spotek atypowych réwniez: A. Kidyba, Atypowe spotki
handlowe, Zakamycze 2006.

146 posiadajac choéby affectio societatis. O wypeltnianiu w pewnym stopniu przez spotke ci-
cha cech ,,prawdziwych spotek” szeroko: A. Koronkiewicz, Spdtka cicha jako..., s. 127-144. Od-
miennie: O. Grzesiok, Spdtka cicha na tle..., s. 76-90.

147 Na temat sp6tki cichej w innych panstwach m.in.: S. Machalski, Spétka..., s. 32in.; M. Pat-
tynowicz, op. cit., s. 22-23; A. Redzik, op. cit., s. 137-144; K. Zatucki, op. cit., s. 203-223.

148 A Koronkiewicz, Spétka cicha jako umowa..., s. 132-133.

149 Zwracajac uwage oczywiscie na granice zasady swobody uméw (art. 353! k.c.) i zachowa-
nie istoty spotki cichej, ktora wynika z przepiséw k.h.

150 Czyli brak zainteresowania z jego strony losami wniesionego do majatku przedsigbiorcy
wktadu.
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cha odseparowana od ,,rzeczywistych spotek gestym kordonem”!3!, co wszel-

kie rozwazania o ewentualnej jej podmiotowosci czyni bezprzedmiotowymi. To-
tez nawet proby uznania spolki cichej za rodzaj spotki prawa cywilnego zmie-
ni¢ tego nie moga, skoro de lege lata przesadzony zostal przez ustawodawce brak
podmiotowosci cywilnoprawnej spotki cywilnej. Co prawda jeszcze w latach 90.
XX w. jej charakter prawny budzit watpliwosci. Mimo braku podmiotowosci cy-
wilnoprawnej byta ona uwazana za podmiot gospodarczy'2, dysponujacy zdol-
noscia upadtosciowa!3, uktadowa!>* oraz zdolno$cia sadowa w sprawach go-
spodarczych!>, cech charakterystycznych wiasnie dla podmiotéw prawa. W dok-
trynie podkreslano jednak, Ze podmiotowo$¢ w prawie prywatnym gospodarczym
nie moze pozostawaé¢ w oderwaniu od takiej w prawie cywilnym!>®. W obecnym
stanie prawnym nie ma watpliwosci, ze spolka ta nie jest podmiotem prawa cy-
wilnego, a umowa zawierang miedzy wspolnikami, cho¢ — ze wzgledu na istnienie
sfery stosunkéw zewnetrznych — specyficzna!’’7. Totez nawet jesli uznaé, jak tego

I51 1. Litaeur, op. cit., s. 172-173.

152 Szeroko o kontrowersjach wokét podmiotowosci gospodarczej spotki cywilnej — J. Frac-
kowiak, Pojecie, powstanie..., s. 37-42; M. Litwinska, op. cit., s. 7 i n.; M. Modrzejewska, W spra-
wie podmiotowosci prawnej i gospodarczej spotki cywilnej, PPH 1995, nr 6, s. 27 i n. Analiza sta-
nowiska SN — W.J. Katner, Kupiec, podmiot gospodarczy, przedsiebiorca — ewolucja pojeciowa,
[w:] Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka, GSP
1999, t. 5, s. 175-178. K. Korzan uznat ja za byt odrgbny, wyposazony w przymiot podmiotowosci
prawnej, mogacy wystgpowaé w obrocie cywilnym jako samodzielny kontrahent stosunkéw ma-
terialnoprawnych i jako samodzielna strona procesowa w postgpowaniu cywilnym — K. Korzan,
Wspotuczestnictwo wspolnikow w sprawie odpowiedzialnosci za diugi spotki cywilnej zewnetrznej
i wewnetrznej, Rejent 2000, nr 1, s. 141 18.

153 Zob. np. uchwata SN z dnia 27 maja 1993 r., Il CzP 61/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 7, Lex
nr 3946; postanowienie SN z dnia 21 lutego 1995 r., I CRN 6/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 102, Lex
Polonica nr 303687.

154 Zob. np. uchwata SN z dnia 28 lipca 1993 r., IIT CzP 97/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 20,
Lex Polonica nr 236732.

155 E. Gniewek, O skutkach przyznania zdolnosci sqdowej spotkom cywilnym w postepowaniu
przed saqdami gospodarczymi, Przeglad Sadowy 1995, nr 11-12, s. 22 i n. Ewolucj¢ stanowiska
SN w tej kwestii analizuje m.in. K. Konieczny, op. cit., s. 31-32. Krytyke uchwaty sktadu 7 se-
dziow SN z dnia 26 stycznia 1996 r., III CzP 111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63, w ktérej SN uznat,
ze spétka cywilna nie ma zdolnosci prawnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
ale ma tu zdolnos$¢ sadowa, przeprowadzit m.in. H. Madrzak, op. cit., s. 182—183. O zdolnosci sa-
dowej z perspektywy teorii prawa szeroko: T. Kaczmarek, op. cit., zwlaszcza s. 44—48: zdolnos¢ sa-
dowa jako procesowy odpowiednik zdolnosci prawnej oraz jako konsekwencja posiadania zdol-
nos$ci prawnej; roz. V: ogolna zdolnosé sadowa i jej odmiany —s. 135 i n.

156 J. Frackowiak, Podmiot gospodarczy. Kilka uwag o konsekwencjach wyodrebnienia tej ka-
tegorii podmiotow w prawie cywilnym, Prawo CCXLII, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroc-
taw 1995, s. 9. Jako podstawe uznania podmiotowosci spotki cywilnej wskazywat przepis art. 2
ust. 2 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej bedacy lex specialis, wprowadzajacy badz podkreslajacy
istnienie w prawie cywilnym trzeciej kategorii podmiotow prawa (o liczbie kategorii podmiotow go-
spodarczych —s. 14 i n.; problematyka spotki cywilnej —s. 18 i n.).

157 Czyniaca z niej de facto organizacje — jednostke organizacyjna.
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chca niektorzy, spotke cicha za rodzaj, typ spotki cywilnej, abstrahujac przy tym
od dopuszczalnosci takiego zabiegu na gruncie ustawodawstwa polskiego, to i tak
wszystko ,,zamknie si¢” jedynie w nazwie spolki cichej jako spoltki, podczas gdy
charakter prawny, czyli uznanie spotki cichej de facto za stosunek zobowigzanio-
Wy, pozostanie niezmieniony. Wydawac by si¢ moglo, Zze rozbieznosci wynik-
na¢ moga w kwestii stosowania odpowiednich przepisow k.c., w tym przepisow
o spotce cywilnej. Zwolennicy teorii spdlki cichej jako rodzaju cywilnej spot-
ki wewnetrznej zwykle owe przepisy dopuszczaja. Nie wida¢ jednak przeszkod,
by i przedstawiciele stanowiska tylko ,,zobowigzaniowego” charakteru prawnego
spotki cichej skorzystali z tych rozwiazan. Totez mozna wysnu¢ wniosek, ze nie-
zaleznie od przyjetej koncepcji konsekwencje prawne obu stanowisk sg zblizone
— mozliwos¢ stosowania do spotki cichej niektorych przepisow k.c. dotyczacych
spolki. De lege ferenda natomiast nalezatoby postulowaé jak najszybsza inter-
wencje ustawodawcy, albowiem stan aktualny, czyli normatywny niebyt spotki
cichej, budzi niedosyt, wptywajac ponadto negatywnie na bezpieczenstwo obrotu
prawno-gospodarczego!>8. Reaktywacja prawna spolki cichej rozwiataby przy-
najmniej czg$¢ watpliwosci, w tym dotyczacych najistotniejszej w praktyce kwe-
stii odpowiedzialno$ci wspoélnika cichego za zobowigzania przedsigbiorcy, sko-
ro niektérzy nakazuja stosowac przepisy o spotce cywilnej, zaprzepaszczajac tym
samym niepowtarzalno$¢ konstrukcji spotki ciche;.

Pierwszym krokiem legislatywy bedzie zadecydowanie o ksztalcie prawnym
spotki cichej, przy czym majac na uwadze zachowanie istoty tej instytucji, nie-
realne byloby uregulowanie jej na wzor spotek handlowych, a nawet spotki cywil-
nej. Wydaje sig, ze nie pozostaje nic innego jak stworzenie czy w pewnym stopniu
reaktywowanie kolejnej w ustawodawstwie cywilnym umowy. Najwlasciwszym
za$ dla niej miejscem wydaje sie k.c.!>® Prézno ponadto ,,szukaé” podmiotowosci
spotki cichej w porzadkach prawnych innych panstw, w tym przede wszystkim
w bedacym wzorem dla polskiej regulacji modelu niemieckim, co utwierdza je-
dynie w przekonaniu o adekwatno$ci zaréwno dawnego, jak i obecnego status
quo w tym zakresie' 0.

158 Szerzej: A. Koronkiewicz, Reaktywacja..., s. 56-58.

139 Mozliwe bytoby réwniez uregulowanie jej w odrebnej ustawie, aczkolwiek k.c. wydaje sie
miejscem odpowiedniejszym. Szeroko o réznych wariantach postaci i miejsca regulacji spotki ci-
chej de lege ferenda: A. Koronkiewicz, Spotka cicha na tle..., s. 41-42. Warto ponadto zwrdci¢ uwa-
g¢, ze w uzasadnieniu projektu k.s.h. stwierdzono, iz ,,otwarta [...] pozostaje kwestia ewentualnego
uregulowania umowy spétki cichej jako umowy zobowiazaniowej [...] w k.c.” — S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spotek handlowych, Studia
Prawnicze 1998, nr 1-2, s. 154. Por. S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Zalozenia reformy
prawa spotek handlowych (z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego), Prawo Spotek 1997,
nr 6, s. 5. Zob. tez spostrzezenia A. Kappesa, op. cit., s. 11-12.

160 Majac na uwadze, ze i tak na skutek braku normatywnej regulacji spotki cichej de lege lata
uznanie jej za podmiot prawa bytoby niemozliwe.
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