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I. Wprowadzenie do zagadnienia
podmiotowosci procesowej

Podmiotowos¢ procesowa nalezy do niezwykle waznych i istotnych zagadnien
prawa procesowego cywilnego, mimo ze ustawodawca w zadnym przepisie kodek-
su nie postuguje si¢ tym terminem. Nie umniejsza to jednak roli podmiotowosci
jako kategorii doktrynalnej, utozsamianej w nauce z przymiotem umozliwiajacym

okreslonym podmiotom udzial w charakterze strony lub uczestnika postgpowania

cywilnego. Podmiotowo$¢ procesowa, jak wskazuje doktryna, to zdolno$é sadowa'.

! Por. L. Blaszczak, Pozycja handlowej spolki osobowej w procesie cywilnym, Torun 2006,
s. 60; W. Broniewicz, Zdolnos¢ sqdowa w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1966, nr 5, s. 577,
tenze, Zdolnos¢ sadowa i legitymacja procesowa w projekcie k.p.c., Panstwo i Prawo 1960, z. 11,
s. 826; tenze, Zdolnos¢ sqdowa i zdolnosé¢ arbitrazowa a zdolnosé prawna, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego 1973, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria I, z. 99; tenze, Postepowanie cy-
wilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 138-141; M. Jedrzejewska, Problemy wynikajqce z regulacji
zdolnosci sqdowej w kodeksie postepowania cywilnego, Przeglad Sadowy 1993, nr 10, s. 46; H. Ma-
drzak, [w:] H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 100;
zob. takze J. Mokry, Glosa do wyroku SN z dnia 18.6.1991 r, IIl CZP 40/91, Przeglad Sadowy 1992,
nr 9, s. 95; tenze, Pracodawca jako strona procesu cywilnego i jego pozycja w toku postepowania
przed sqdem pracy, [w:] Oblicza pracodawcy, Wroctaw 1990, s. 55; P. Kaczmarek, Zdolnosé sqdowa
Jjako problem teorii prawa, Krakow 2006, s. 16 i n. Warto zauwazy¢, iz sg rozne rodzaje podmioto-
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8 LUKASZ BLASZCZAK

To zdolno$¢ sadowa Kreuje podmiotowos¢ procesowa w rozumieniu prawa po-
stepowania cywilnego. Réwniez na gruncie prawa cywilnego zdolno$¢ prawna
oznacza podmiotowo$é cywilnoprawna?. Podmiotowosci procesowej nie mozna
jednak analizowac na tej samej ptaszczyznie co podmiotowosci prawnej, poniewaz
ta pierwsza jest odrebng kategoria pojgciowa, charakterystyczna wytacznie dla pra-
wa procesowego 1 warunkowang innymi przestankami. Utozsamianie pojeciowe
podmiotowosci procesowej z prawng prowadzitoby do tego, ze zdolnos¢ sadowa
réwniez nalezatoby utozsamia¢ ze zdolnoscig prawna. Problem jednak jest o wie-
le glebszy. Sprowadza si¢ bowiem do okreslenia relacji, jakie zachodza migdzy
zdolnoscia sadowa a zdolnoscia prawna, co postaram si¢ przynajmniej w zato-
zeniach ogdlnych przedstawic¢. W wiekszosci pogladow przedstawicieli doktryny
wskazuje sig, ze podmiotowo$¢ prawna wchiania niejako podmiotowo$¢ proceso-
wa, bowiem podstawowymi atrybutami podmiotowosci prawnej, poza zdolnoscia
prawng i zdolnoscia do czynnosci prawnych, jest takze zdolnos¢ sadowa. Zreszta
przedstawiciele nauki prawa materialnego (w tym m.in. cywilnego) wilasnie w taki
sposob podchodza do zagadnienia podmiotowosci, méwiac tylko o podmiotowosci
prawnej, a nie wyrdzniajac podmiotowosci procesowej’. Jest to wynikiem tego,
ze w niektorych przepisach prawa zamieszcza si¢ regulacje wlasciwe prawu pro-
cesowemu obok regulacji wiasciwych prawu materialnemu. Przyktadem jest art.
8 k.s.h., gdzie ustawodawca wyraznie wskazuje, ze spétka moze nabywaé pra-
wa we wlasnym imieniu, w tym wtasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe,
zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Takie rozwigzania legislacyjne
sa usprawiedliwieniem dla tych, ktorzy marginalizuja zagadnienie podmiotowosci
procesowej lub probuja ja wttoczy¢ do jednego ,,worka” z podmiotowos$cia prawna.
By¢ moze jest to réwniez wynikiem tego, ze w wigkszosci przypadkow podmio-
towos$¢ procesowa bedzie pokrywata si¢ z podmiotowoscia prawna, co bynajmniej
nie oznacza, ze s one tozsame. Moze to takze wynika¢ posrednio z zatozenia,
ze przy podmiotowosci i osobowosci prawnej nie mozna pominaé kwestii zdol-

wosci, nawet na gruncie prawa podatkowego mowi si¢ o podmiotowosci podatkowej, zob. M. Jam-
rozy, Opodatkowanie spotki osobowej, Warszawa 2005, s. 35 i n. Przyktadowo Z. Kubot wskazuje
na wystgpowanie podmiotowosci w prawie cywilnym, w prawie procesowym, w prawie powszech-
nego ubezpieczenia zdrowotnego, w prawie pracy, w prawie administracyjnym; przy czym kazda
z tych podmiotowosci jest wlasciwa wylacznie dla obszaru, na ktérym funkcjonuje, por. Z. Kubot,
Podmiotowosé¢ ,,Swiadczeniodawcy” w opiece zdrowotnej, [w:] Problemy kodyfikacji prawa pracy.
Wybrane zagadnienia zabezpieczenia spolecznego, Gdansk 2007, s. 129 i n.

2 Na temat podmiotowosci prawnej zob. W. Wasowicz, Powstawanie osoby prawnej. Prak-
tyka uzyskiwania osobowosci prawnej, Warszawa 2002, s. 30 i n.; M. Astanowicz, Podmiotowosé
prawna spolki partnerskiej, Przeglad Prawa Handlowego 1999, nr 4, s. 18 i n.; J. Kosik, Zdolnos¢
panstwowych 0sob prawnych w zakresie prawa cywilnego, Warszawa 1963, s. 24.

3 Zamiast wielu zob. przyktadowo J. Jezioro, [w:] Encyklopedia prawa, wyd. 3, pod red.
U. Kaliny-Prasznic, Warszawa 2004, s. 529 i 530; W.J. Katner, Podwdjna czy potréjna podmioto-
wos¢ w prawie cywilnym?, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, Krakéw 2005, s. 1019 i n.
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Podmiotowo$¢ procesowa jednostek organizacyjnych 9

nosci sadowej, gdyz moze ona postuzy¢ jako argument za przyznawaniem danej
organizacji podmiotowosci prawnej (badz osobowosci prawnej). Posiadanie zdol-
nosci sadowej w mysl tego stanowiska jest jednym z wyznacznikéw podmioto-
wosci cywilnoprawnej, rozumianej jako mozliwos¢ bycia podmiotem tylko nie-
ktorych, Scisle okreslonych praw i obowiazkéw®. Z tej pespektywy trudno sobie
wyobrazi¢ podmiot, ktéry ma podmiotowo$¢ prawng (zdolno$¢ prawna), a nie ma
podmiotowosci procesowej (zdolnosci sadowej), czyli moze np. zawiera¢ umowy
prawa cywilnego, ale juz nie moze dochodzi¢ roszczen z tej umowy na drodze sa-
dowej (bo nie ma zdolnosci sadowej). Przy odwrotnym zalozeniu taka mozliwos¢
jest dopuszczalna. Nalezy zauwazy¢, ze prawu procesowemu znane sa przypad-
ki, w ktorych zdolno$¢ sadowa przystuguje tworom niemajacym podmiotowosci
prawnej, a wigc wyposazonym wylacznie w podmiotowo$é procesowa’. Rowniez
w nauce niemieckiej wskazuje si¢ na podmioty, ktére mimo braku zdolno$ci praw-
nej maja zdolnos¢ sadowa. I tak na tle niemieckiego Zivilprozessordnung (ZPO)
zdolnos¢ sadowa ma ten, kto ma zdolnos¢ prawna (§ 50 I ZPO), ale jednoczesnie
wskazuje sig, ze (zwiazek) stowarzyszenie (Verein), ktore nie ma zdolnosci praw-
nej, moze by¢ pozywane. W sporze za§ prawnym stowarzyszenie takie ma pozycje
zdolnego prawnie (§ 50 II ZPO). Jest to dosy¢ specyficzne rozwigzanie, tym bar-
dziej, ze Zivilprozessordnung przyznaje stowarzyszeniu wylacznie bierng zdolnos¢
sadowq (passive Parteifihigkeir), okreslang takze jako ograniczona zdolnos¢ sa-
dowa. Stowarzyszenie takie moze zatem by¢ pozywane, ale nie moze pozywac.
Powodem natomiast moga by¢ wszyscy czlonkowie stowarzyszenia, ktdrzy maja
uprawnienie do wytoczenia powodztwa®.

II. Istota podmiotowosci procesowej
1je] znaczenie w postgpowaniu cywilnym

Podejmujac probe wypracowania ogolnej definicji podmiotowosci procesowe;j,
mozna stwierdzié, ze jest ona nosnikiem okreslonych praw, uprawnien, obowiazkow
1 ciezardw procesowych, a takze wiasciwoscia podmiotdw stosunku prawnoproce-

4 Por. W. Wasowicz, Powstawanie..., s. 32 i 34.

> Por. A. Jakubecki, Zdolnosé sqdowa osobowych spotek handlowych a status ich wspolnikéw
w procesie cywilnym i egzekucji, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedyko-
wana Prof. Stanistawowi Soltysinskiemu, pod red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 1039 i 1040. Autor
powotluje si¢ rowniez na dawny Kodeks postepowania cywilnego, w ktdrym znalazta si¢ regula-
cja dotyczaca stowarzyszen wyposazonych w zdolnos¢ sadowa, ale pozbawionych podmiotowosci
prawnej. Zob. takze P. Kaczmarek, Wokot rozumienia zdolnosci sqdowej w procedurze cywilnej,
AUW No 2545, Przeglad Prawa i Administracji LVII, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego 2003,
s. 107 in.

6 Por. R. Hiiptege, [w:] Zivilprozessordnung. Kommentar, pod red. Thomas/Putzo, Miinchen
2005, s. 92; L. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Berlin 1931, s. 119.
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10 LUKASZ BLASZCZAK

sowego. Stosunek prawnoprocesowy jest stosunkiem ,,spotecznym” zachodzacym
miedzy podmiotami bioracymi udzial w postgpowaniu, uregulowany przepisami pra-
wa procesowego’. W stosunkach prawnoprocesowych chodzi o to, w jaki sposéb
decyzje organdw w danych sprawach majg by¢ podejmowane i w jaki sposob za-
interesowane podmioty maja moznos¢ (kompetencj¢) wptywania na tres¢ tych de-
cyzji. O stosunku prawnoprocesowym mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy z prawa
przedmiotowego wynika, ze z okreslonym dziataniem jednego uczestnika potaczone
sa okreslone zmiany w sytuacji drugiego, i na odwrot. Trescig zas stosunkow praw-
noprocesowych sa m.in. prawa i obowiazki®, ale takze uprawnienia i cigzary pod-
miotéw bioracych w nim udziat, a wigc podmiotéw, ktdorym zostata przypisana pod-
miotowos$¢ procesowa. Jak juz wskazano, podmiotowos$¢ procesowa stanowi wytwor
zdolnosci sadowej. Posiadanie tej podmiotowosci, w sensie potencjalnym, oznacza
mozno$é uczestniczenia w sadowym postepowaniu cywilnym?’ (w charakterze strony
lub uczestnika), przy czym bycie strong nie oznacza jeszcze posiadania podmiotowo-
$ci procesowej. Inaczej mowiac, samo przypisanie komus statusu strony procesowej
nie jest jednoznaczne z tym, iz ten podmiot ma podmiotowos¢ w znaczeniu proceso-
wym. Z przepisu art. 64 § 1 k.p.c. wynika, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma zdol-
nos¢ wystgpowania w procesie jako strona (czyli ma zdolnos¢ sadowa). Takie sfor-
mulowanie ustawodawcy mogloby jednoczesnie sugerowaé, ze to zdolnos¢ sadowa
(podmiotowos$¢ procesowa) decyduje o posiadaniu statusu strony procesowej. Lek-
tura przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego prowadzi do innego wniosku. Wat-
pliwosci budzi tres¢ przepisu art. 70 § 2 k.p.c. Wynika z niego, ze sad moze dopuscic
tymczasowo do czynnosci strong niemajaca zdolnosci sadowej. Podobnie kwestia
ta przedstawia si¢ w odniesieniu do przepisu art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 379 pkt
2 k.p.c. Mozna zatem zaobserwowac istotng sprzeczno$¢ mi¢dzy wskazanymi prze-
pisami a przepisem art. 64 § 1 k.p.c.!?. Dlatego tez zdolno$¢ sadowa nie powinna

7 Por. W. Berutowicz, Cywilnoprocesowe stosunki prawne, Panstwo i Prawo 1971, z. 3—4,
s. 590; tenze, O pojeciu cywilnoprocesowego stosunku prawnego, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci
Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 310; zob. takze H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowosé pro-
cesu cywilnego, Krakoéw 1950, s. 3 i n.; tenze, O wlasciwe miejsce dla ,, czystych” norm materialne-
go prawa cywilno-jurysdykcyjnego, Przeglad Notarialny 1949, t. 1, z. I-11,s. 23 i n.

8 Por. W. Berutowicz, O pojeciu cywilnoprocesowego..., s. 316; tenze, Wszczecie procesu cy-
wilnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego 1960, Prawo VII, seria A, s. 21 i n.

° Chodzi o sadowe postepowanie cywilne, poniewaz problem np. zdolnosci arbitrazowej od-
nosi si¢ w moim przekonaniu bardziej do przepisow prawa materialnego, a zwlaszcza do zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, niz do zdolnosci sadowe;j i procesowe;j, zob. L. Blasz-
czak, M. Ludwik, Sqdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 88. Niektorzy jednak au-
torzy opowiadaja si¢ za tym, ze podmiotowym warunkiem zdolnosci do sporzadzenia zapisu na sad
polubowny jest zdolnos¢ procesowa strony, a nie zdolno$é¢ do czynnosci prawnych, zob. T. Ere-
cinski, [w:] J. Ciszewski, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ czwar-
ta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postegpowania cywilnego. Czgs$¢ piata. Sqd polubowny
(arbitrazowy), Warszawa 2006, s. 371; R. Kulski, Umowy procesowe w postgpowaniu cywilnym,
Krakow 2006, s. 192—193.

10 por. W. Broniewicz, Zdolnosé sqdowa w postepowaniu cywilnym..., s. 574.
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w sposob jednoznaczny decydowac o statusie strony w procesie cywilnym, sko-
ro dany podmiot status strony moze posiada¢, nieposiadajac zdolnosci sadowej.
Kolejna kwestia jest, iz zdolnos¢ sadowa nie ogranicza si¢ tylko i wytacznie do pro-
cesu cywilnego, lecz takze do innych postgpowan, np. postepowania nieprocesowego,
zabezpieczajacego czy tez egzekucyjnego. Wniosek ten nie wynika z art. 64 k.p.c.,
lecz z przepisu art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przepisy o procesie stosuje si¢ od-
powiednio do innych rodzajéw postgpowan unormowanych w niniejszym kodeksie,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej.

Podmiotowos¢ procesowa nie jest wigc co do zasady ograniczona przedmio-
towo, aczkolwiek w odniesieniu do niektorych przypadkéw mozna wysunac taka
tezg. W szczegdlnosci bedzie odnosito sie to do poszczegdlnych rodzajow spraw,
w ktérych dany podmiot (struktura organizacyjna) jest wyposazony w podmioto-
wos¢ procesows i tylko w tych sprawach bedzie sie ona urzeczywistniata.

Podmiotowos$¢ pozwala na komunikowanie si¢ na ptaszczyznie procesowej
zardwno z innymi podmiotami, jak i z sadem. Innymi stowy, jest ona koniecz-
nym warunkiem aktu komunikacji na plaszczyznie procesowej. Przyjecie takiego
pogladu wydaje si¢ zasadne, poniewaz posiadanie potencjalnej podmiotowosci
procesowej stanowi tytut wymagalny od podmiotéw procesowych!!. Jest to tytut
bezwzglednie wymagany, aby moc podejmowac czynnosci procesowe i by¢ pod-
miotem procesowym, bez narazania si¢ na niewaznos¢ postgpowania z powodu
braku zdolnosci sadowej (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Krag podmiotow, ktorym jest przyznawana podmiotowo$¢ procesowa, jest
w duzym stopniu zréznicowany. Nie jest on bynajmniej jednolity i podmiot, ktory
ja nabywa, nie musi by¢ zakwalifikowany do tej samej kategorii, co inne podmioty
uzyskujace podmiotowos¢ procesowa. W prawie cywilnym wyroéznia si¢ podmio-
ty w rozumieniu cywilnoprawnym i do nich naleza osoby fizyczne, osoby praw-
ne i jednostki organizacyjne nieb¢dace osobami prawnymi, ktérym ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawna!?. W stosunku do tych podmiotéw nabycie podmiotowosci
zalezy od innych zdarzen. Nie jest tak, ze w jednej chwili zar6wno osoba praw-
na, np. spotka z o0.0. (ewentualnie inna jednostka organizacyjna niebgdaca oso-
ba prawng), i osoba fizyczna uzyskuje zdolnos¢ sadowa. Podmiotowos¢ w sfe-
rze procesowej w stosunku do 0sob fizycznych nastgpuje z chwila urodzenia, na-

1 Por. P. Kaczmarek, Zdolnos¢ sqdowa jako problem..., s. 18.

12 Por. m.in. J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i usta-
wowej, [W:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow
2005, s. 899 i n.; W.J. Katner, Podwdjna czy potrdjna podmiotowosé..., s. 1019 i n.; E. Gniewek,
Subsydiarna odpowiedzialnos¢ czionkow utomnych osob prawnych w kodeksie spotek handlowych,
[w:] Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 318; tenze, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutow 1-534, t. 1, 1, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2004, s. 212 i n. Zob. takze
Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych
ustawq z 14 lutego 2003 roku, Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 12; M. Pazdan, [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz, Suplement, t. I-11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, s. 5 i n.
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12 LUKASZ BLASZCZAK

tomiast w stosunku do innych podmiotow z chwilg ich powstania, przy czym samo
powstanie jest procesem sktadajacym si¢ z wielu czynnosci konwencjonalnych,
bez ktorych samo zaistnienie tego podmiotu nie byloby mozliwe. Obok podmio-
tow wymienionych w Kodeksie cywilnym mozna réwniez wyrozni¢ wiele two-
réw prawnych, ktére okresla si¢ jako ,,upodmiotowione struktury organizacyjne”,
»spersonifikowane struktury organizacyjne”. Réwniez M. Jedrzejewska oprocz
podstawowych podmiotow cywilnoprawnych wyrdznia takze inne podmioty (do-
strzegalne na ptaszczyznie procesowej). Zdaniem autorki mozna wskaza¢ na: pod-
mioty z istoty samodzielne, bgdace zorganizowana jednostka, posiadajaca wia-
sng strukture; podmioty wydzielone z pewnych struktur; organy oséb prawnych
oraz niesamodzielne jednostki organizacyjne oséb prawnych!3. W zwiazku z tym
zasadne staje si¢ twierdzenie, Ze w obecnie panujacej rzeczywistosci spotecznej
mozna mowic¢ z jednej strony o trzech kategoriach podmiotéw w rozumieniu cy-
wilnoprawnym, i co do tego nie ma najmniejszych watpliwosci, z drugiej zas tak-
ze przynajmniej w sferze prawnoprocesowej o upodmiotowionych strukturach or-
ganizacyjnych!. Ta ostatnia kategoria jest wyraznie wyodrebniona tylko na grun-
cie prawa procesowego cywilnego, poniewaz z punktu widzenia prawa cywilnego
materialnego jest nie do zaakceptowania jako niemajaca podmiotowosci prawne;j.
Dlatego ustalenie statusu tych struktur organizacyjnych sprawia przedstawicielom
nauki prawa cywilnego wiele trudnosci chociazby ze wzgledu na niejednolitos¢ tej
kategorii!>. Jednocze$nie wyrdznienie to $wiadczy o tym, ze podmiotowos¢ pro-
cesowa nie jest przyznawana jednakowym podmiotom, lecz zréZnicowanym
pod wzgledem swojej struktury. To zréznicowanie ma takze inne znaczenie, po-
niewaz co do zasady podmioty maja czynnag i bierng zdolnos¢ sadowa, a wigc moga
pozywac i by¢ pozywane. Dotyczy to oczywiscie kategorii podmiotow cywilno-
prawnych. Nieco inaczej jest w stosunku do innych struktur organizacyjnych (lub
spersonifikowanych twordw), ktére maja jedna z wyrdznionych modalnosci: bier-
ng lub czynna. Oznacza to, Ze taki podmiot moze wystepowaé w danym typie sto-
sunkéw prawnoprocesowych tylko i wytacznie w charakterze pozywajacego badz
pozwanego. Dowodem jest to, ze okreslonym organom osob prawnych jest przy-
znawana zdolno$¢ sadowa'® na podstawie art. 6913 k.p.c. badz tez w sposéb do-
rozumiany, jak w §wietle art. 250 czy 422 § 2 k.s.h. W odniesieniu do tego ostat-
niego mozna mowic¢ wylacznie o zdolnosci sadowej czynnej. Tak wigc w tym wy-
padku modalno$¢ podmiotowosci procesowej idzie tylko w jednym kierunku.

13 M. Jedrzejewska, Problemy wynikajqce..., s. 47.

14 por. P. Kaczmarek, Zdolnosé sqdowa jako problem...,s. 19.

15 Por. P. Kaczmarek, Zdolnosé sqdowa jako problem..., s. 19; zob. takze M. Jedrzejewska,
Problemy wynikajqce..., s. 47; M. Sawczuk, Zdolnos¢ sqdowa wedlug kodeksu postepowania cy-
wilnego (ze szczegolnym uwzglednieniem zdolnosci sqdowej organizacji, o ktorych mowa w art. 64
§2kp.c.), Nowe Prawo 1969, nr 11, s. 1688 i n.; S. Wlodyka, Zdolnosé¢ sqdowa i procesowa w no-
wym ustawodawstwie cywilnym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1966, nr 5, s. 146 i n.

16 Por. P. Kaczmarek, Zdolnosé sqdowa jako problem..., s. 23.
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Ustalajac znaczenie podmiotowosci procesowej, warto zauwazy¢, ze wyzna-
czaja je dwie perspektywy badawcze. Jedna to ta, ktora nakazuje patrze¢ na podmio-
towos¢ z punktu widzenia podmiotow ja posiadajacych, druga natomiast ze wzgle-
du na przymioty cywilnoprocesowe przypisane do tych podmiotow. Podmiotowos¢
wiaze si¢ nieodlgcznie z podmiotem uczestniczacym w postgpowaniu sadowym,
bowiem czym bylaby podmiotowos¢ bez podmiotu? Nie miatoby sensu wow-
czas méwienie o podmiotowosci, skoro nie byloby podmiotu, do ktérego mozna
by ja przypisaé. Analizujac zatem podmiotowos¢ procesowa, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, jaki jest jej zakres w sensie podmiotowym. Dopiero p6zniej mozna przy-
stapi¢ do okreslenia jej tresci. O ile przynajmniej w zalozeniu ogdlnym zakres pod-
miotowy zostal juz zasygnalizowany, o tyle nie bylo dotychczas zadnych gleb-
szych refleksji na temat tresci podmiotowos$ci procesowej. Jak zostato juz wska-
zane, podmiotowos¢ jest nosnikiem okreslonych praw, uprawnien, obowiazkow
i cigzarow procesowych. Zdaniem W. Berutowicza prawa procesowe stron i uczest-
nikéw postgpowania nieprocesowego dotycza dokonywania odpowiednich czyn-
nosci procesowych i dlatego mozna je podzieli¢ wedlug kryterium celu na: prze-
bieg postgpowania; ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia; zakonczenia po-
stgpowania; korygowania czynnosci procesowych sadu. Wsrod obowiazkow autor
ten wyszczego6lnia obowiazek dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgod-
nie z prawda i bez zatajania czegokolwiek (art. 3 k.p.c.), a takze obowiazek ztozenia
oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycz-
nych (art. 210 § 2 k.p.c.). Charakter tych obowiazkow jest inny niz charakter obo-
wiazkow podmiotéw stosunku prawno-materialnego. Nie oznacza to jednak, ze i te
obowiazki sa bez znaczenia prawnego, albowiem uchybienie im pociaga za soba
konsekwencje przewidziane w przepisach prawa procesowego. Tak przyktadowo
niezaleznie od wynikéw sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obo-
wigzek zwrotu kosztdw wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewtasci-
wym postepowaniem. Dotyczy to zwlaszcza kosztow powstatych wskutek uchy-
lenia si¢ od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajenia lub
opdznienia powotania dowodéw!” (art. 103 k.p.c.). Wedtug W. Broniewicza w na-
uce postgpowania cywilnego co do zasady nie wystgpuja prawa w rozumieniu praw
podmiotowych i odpowiadajace tym prawom obowiazki. Wyjatkiem jest prawo
do zwrotu kosztéw procesu i odpowiadajacy temu prawu obowiazek zwrotu kosz-
tow!8. Wyrozni¢ wiec nalezy dwie zasadnicze kategorie: mozno$ci i powinnosci
procesowe. Jezeli chodzi 0 moznosci, to sktadajg si¢ na nie w mniejszym zakresie
prawa podmiotowe, a gtdéwnie uprawnienia procesowe. Kwestia uprawnien proce-
sowych wigze si¢ upowaznieniem do dokonywania czynnosci procesowych w po-
stgpowaniu cywilnym. Z kolei powinnos$ci wyrazaja si¢ w obowiagzkach (obowiazek

17 W. Berutowicz, Cywilnoprocesowe..., s. 592.
18 W. Broniewicz, Zdolno$é sqdowa w postepowaniu cywilnym..., s. 576. Zob. takze K. Piase-
cki, Naduzycie praw procesowych przez strony, Palestra 1960, nr 11, s. 20 i n.
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14 LUKASZ BLASZCZAK

zwrotu kosztow) i cigzarach procesowych!®. Roznica miedzy obowiazkami a cig-
zarami procesowymi jest taka, ze niepodporzadkowanie si¢ pod obowiazek proce-
sowy pociaga za soba sankcjg, a spelnienie jego moze by¢ wymuszone. Niepodpo-
rzadkowanie si¢ natomiast pod ciezar procesowy pociaga za soba jedynie utratg ko-
rzy$ci2®. Przyktadowo obowiazkiem procesowym bedzie obowigzek stawiennictwa
si¢ strony na rozprawie, obwarowany sankcja grzywny, ale jedynie w postgpowa-
niach odrgbnych w sprawach matzenskich (art. 429 k.p.c.), w sprawach ze stosunku
miedzy rodzicami a dzie¢mi (art. 458 § 1 k.p.c.) oraz w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 475 k.p.c.). W pozostatych przypadkach sta-
wiennictwo strony nie bedzie obowiazkiem, lecz cigzarem procesowym. Koncepcja
ciezaréw procesowych zostata rozwinieta zwtaszcza przez J. Goldschmidta®!. Cie-
zary procesowe, jak wskazuje A. Stefaniak, okreslaja tylko pewne obowiazki wo-
bec siebie samego i obarczajq one strony wytacznie we wlasnym interesie. Wiasny
interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnosci zmierzajace do udowodnienia
powotlanych twierdzen o faktach. Cigzar procesowy jest impulsem, ktory pobudza
strony do wlasciwego dziatania celem zabezpieczenia w procesie korzysci, jakie po-
wod lub pozwany osiaga ze swego skutecznego dziatania. Zaniechanie odpowied-
niego sposobu dziatania powoduje utrat¢ korzysci zwiazanej z takim dziataniem.
Jest to tzw. zasada ryzyka procesowego strony, oparta na zawinieniu wobec siebie
samego?2. Wsrdd ciezaréw procesowych mozna wskaza¢ na cigzar przytoczenia
okolicznosci faktycznych w pozwie?® (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), na cigzar zakresle-
nia granic podmiotowych procesu (art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c.
— powinno$é¢ doktadnego oznaczenia stron procesowych?#). Ponadto wyrézniamy:
ciezar udowodnienia®’ (art. 232 k.p.c.), cigzar obrony? (art. 221 k.p.c.), ciezar wy-
powiedzenia si¢ co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci fak-
tycznych?” (art. 210 § 2 k.p.c.), ciezar uprawdopodobnienia®® (art. 730! § 1 k.p.c.).
Takze instytucja kosztow procesu ujmowana jest z perspektywy nie obowigzku
procesowego, lecz jako majatkowy ciezar procesowy?’. Szczegdlne watpliwosci
wiaza si¢ z okresleniem, czy sktadanie wyjasnien zgodnych z prawda w $wietle

19 Por. W. Broniewicz, Zdolnosé sqdowa, arbitrazowa..., s. 98; stanowisko to przywotuje tak-
ze P. Kaczmarek, Zdolnosé¢ sqdowa jako problem..., s. 112.

20 Por. M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, War-
szawa 1947, s. 170.

21 J. Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage, Berlin 1925, s. 76 i n.

22 A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972, s. 19.

23 Por. K. Stefko, Faktyczne przytoczenia stron w procesie cywilnym, Lwow 1909, s. 2 i n.

24 Por. S. Whodyka, Podmiotowe przeksztalcenie powédztwa, Warszawa 1968, s. 9.

25 Por. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 47 i n.

26 Por. M. Piekarski, Pozbawienie strony moznosci obrony swych prawa w postepowaniu cy-
wilnym, Warszawa 1964, s. 38—47.

27 Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 107.

28 Por. P. Pogonowski, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 43.

29 Por. T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 161 17.
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art. 3 k.p.c. zakwalifikowac jako obowiazek, czy tez jako ci¢gzar procesowy, tym bar-
dziej ze art. 103 § 2 k.p.c. przewiduje konsekwencje sktadania wyjasnien niezgod-
nych z prawda. Ocena jednak pozostaje w gestii sadu, ktory moze wlozy¢ na strong
obowiazek zwrotu kosztow (art. 103 § 1 k.p.c.), ale nie musi. Przepis art. 103 k.p.c.
nie przewiduje jednak bezposredniej sankcji za tzw. ktamstwo procesowe, lecz po-
srednia®’. Sktadanie oswiadczen procesowych zgodnie z prawda z art. 3 k.p.c. nie
jest obowiazkiem procesowym (bardziej obowiazkiem o charakterze moralnym
i etycznym). W zwiazku z tym nalezatoby zaliczy¢ z punktu widzenia powinno-
$ci procesowych ,,ustawowy obowigzek mowienie prawdy” do kategorii cigzaréw
procesowych?!, mimo ze ustawodawca uzywa sformutowania: ,,Strona i uczestni-
cy obowiazani sg”. Podobne sformutowania zamieszczone sa przez ustawodawce
w przepisach: art. 130* § 1 k.p.c., art. 136 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 387! k.p.c.,
art. 47912 § 1 k.p.c., art. 479'8§ 1 k.p.c., a i tak nie §wiadczy to o tym, ze w wy-
mienionych przypadkach mamy do czynienia z obowiazkami procesowymi.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna zauwazy¢, ze na znaczenie
i tres¢ podmiotowosci procesowej skladajg si¢ moznoSci i powinnosci, realizo-
wane przez podmioty dopuszczone do dziatania na obszarze prawa procesowego
cywilnego.

III. Podmiotowos¢ procesowa
jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi

Do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym usta-
wa przyznaje zdolnos$¢ prawna, nalezy zaliczy¢: handlowe spotki osobowe, spdtki
kapitatlowe w organizacji, wspolnoty mieszkaniowe, glowny oddziat zagranicz-
nego zakladu ubezpieczen. W doktrynie zdarza si¢ takze powotywac¢ przyktad
stowarzyszenia zwyklego jako niebedacej osoba prawna jednostki organizacyjnej
majacej zdolno$¢ prawna3?. Przeciwko temu stanowisku podniesiono argument,
iz w ustawie z dnia 7.04.1989 r. Prawo o stowarzyszeniach brakuje dosadnej nor-

30 Por. T. Erecinski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czg$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2004, s. 76;
J. Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, pod red. A. Jakubeckiego,
Krakow 2005, s. 34.

31 Na temat cigzaréw procesowych zob. takze: Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cy-
wilnym, Warszawa 1958, s. 74 i n.; P. Pogonowski, Wplyw wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r.
na sqdowe postepowanie cywilne, [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd
katedr postepowania cywilnego w Zakopanem, Krakow 2006, s. 245.

32 Por. . Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003,
nr6,s. 27.

Prawo 304, 2008
© for this edition by CNS



16 LUKASZ BLASZCZAK

my prawnej przyznajacej niezarejestrowanym stowarzyszeniom zwyklym zdol-
no$¢ prawna. Wrecz przeciwnie, spotykamy wyrazne zastrzezenia, ktore wy-
kluczaja uczestnictwo takiej organizacji w obrocie prawnym w charakterze sa-
modzielnego podmiotu (art. 42)*3. Posiadanie zatem zdolnosci prawnej jest pod-
stawa do uznania danego podmiotu za jednostkg¢ organizacyjna niebgdaca osoba
prawna. W zwiazku z tym uzaleznienie takowego statusu od posiadania tego przy-
miotu wyklucza réwniez spotki cywilne, ktére sa pozbawione zdolnosci prawne;j
i tym samym nie maja podmiotowos$ci prawne;.

Przy omawianiu podmiotowosci procesowej jednostek organizacyjnych na-
lezy takze zauwazy¢, ze okre$lenie ,,jednostka organizacyjna” nie ma swojej le-
galnej definicji, mimo Ze postuguje si¢ nim Kodeks postgpowania cywilnego, Ko-
deks cywilny i wiele innych ustaw. Jednostka organizacyjna nie moze by¢ utoz-
samiana z osobg fizyczna, a zatem jest to pewna organizacja majaca swoja odrgb-
na strukture®* w sensie podmiotowym i przedmiotowym. Jednostke organizacyjna
nalezy takze odroznié od stosunku prawnego®>. Jest to o tyle istotne, iz W po-
stgpowaniu cywilnym poza jednostkami organizacyjnymi podmiotowos¢ proce-
sowa beda mialy takze inne struktury niewyodrgbnione w sensie podmiotowym
i przedmiotowym, wystepujace jako organy osdb prawnych lub tez jako twory
wydzielone z innych struktur. Dlatego tez, jak wskazuje J. Frackowiak, do cech
koniecznych, ktérych istnienie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z jed-
nostka organizacyjna, nalezy zaliczy¢ co najmnie;j:

— po pierwsze, skutki zachowania cztowieka nie s wigzane z nim jako osobg
fizyczna, lecz z jednostka organizacyjna. Osoba fizyczna jest odrgbnym podmio-
tem prawa;

— po drugie, zeby skutki zachowan mozna przypisa¢ jednostce organizacyj-
nej, musza istnie¢ podstawy do jej oznaczenia i wyodrebnienia. Takie podstawy
to np. nazwa i jej siedziba;

— po trzecie, z jednostka organizacyjng mozna laczy¢ pewne skutki prawne.
Mozna jej wigc przypisac prawa i obowiazki oraz mozliwos$¢ posiadania majatku;

— po czwarte, jednostka musi mie¢ swoja strukture. Struktura ta musi stwa-
rza¢ podstawy do wskazania, jaka rol¢ odgrywaja w jednostce organizacyjnej oso-
by, ktére ja utworzyty, lub osoby, ktére wchodza w jej sktad3®.

Jednostka organizacyjng moze by¢ wigc osoba prawna i jednostka niebgdaca
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna. Z punktu widzenia po-
ruszanego zagadnienia tylko ta druga kategoria jest dla nas istotna. Nie ma wat-
pliwosci, iz w ramach postgpowania cywilnego wystepuja struktury lub podmioty,
ktore nie maja tych cech, a mimo to maja podmiotowo$¢ procesowa.

33 Por. E. Gniewek, Subsydiarna odpowiedzialnosé..., s. 322; tenze, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz..., . 124.

34 Por. J. Frackowiak, Jednostka..., s. 902.

35 Ibidem, s. 901.

36 Ibidem, s. 904.
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Podmiotowos¢ procesowa jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami
prawnymi w Kodeksie postgpowania cywilnego znajduje wyraz w znowelizowa-
nym art. 64. W mysl bowiem § 1' art. 64 k.p.c.” zdolnoé¢ sadowa maja takze
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna. Dodanie tego zapisu przez ustawodawce jest wynikiem zmian,
ktore nastapily w obrgbie Kodeksu cywilnego, i uregulowaniem trzeciej katego-
rii podmiotow, ktore dotychczas byly okreslane jako ,,utomne osoby prawne”.
W $wietle art. 33! § 1 k.c. do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o osobach prawnych. Jednoczesnie regulacja ta, co nalezy podkreslic,
miata rewolucyjny charakter. Nie ma juz bowiem podstaw do podejmowania dys-
kusji, jak zakwalifikowac trzecig kategorie podmiotéw w prawie cywilnym, sko-
ro wystepowaty tylko dwie kategorie: osoby fizyczne 1 osoby prawne. Po wejsciu
w zycie art. 33! k.c. problem doktrynalny zostal catkowicie rozwiazany. Wspo-
mniana nowelizacja k.p.c. przez dodanie § 1! art. 64 miala stanowi¢ odpowiedz
na zmiany zaistniale w obszarze prawa materialnego, a jednoczesnie w sposob
jednoznaczny uregulowaé kwestie zdolnosci sadowej jednostek organizacyjnych
niebgdacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna. Py-
tanie tylko, czy rzeczywiscie byto to takie uzasadnione, skoro zdolnos$¢ sadowa
tych jednostek juz duzo wczesniej byta uregulowana w przepisach szczegélnych.
Dlatego tez to rozwiazanie legislacyjne mozna potraktowac jako pewne uzupet-
nienie juz istniejacej regulacji, bo z calq pewnoscia nie jako zrédto zdolnosci sa-
dowej wskazanych podmiotow, tym bardziej ze zrodlem tym sg inne przepisy.

1. Jezeli chodzi o handlowe spolki osobowe to ustawodawca, jak wspomnia-
lem, unormowat kwesti¢ podmiotowosci procesowej w przepisie art. 8 § 1 k.s.h.,
z ktérego wynika, ze spotka osobowa moze pozywac i by¢ pozywana. Sformuto-
wanie to jest jednak ubogie w tre$¢ i w zasadzie nie oddaje catej istoty podmioto-
wosci procesowej, aczkolwiek stanowi jej podstawowe normatywne zrédto. Na-
lezy zwrdci€ szczegolng uwage na to, ze ustawodawca w przepisie tym mowi tyl-
ko o stronach, o czym $wiadczy zwrot ,,pozywaé i by¢ pozywana”. Watpliwosci
o tyle sa uzasadnione, ze skoro spotka osobowa ma juz podmiotowos¢ na gruncie
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, moze dziata¢ zatem nie tylko jako
strona (powdd i pozwany), lecz takze jako interwenient uboczny oraz jako uczest-
nik postgpowania nieprocesowego i innych postgpowan.

Charakteryzujac podmiotowos¢ procesowq handlowej spotki osobowej, nie-
zwykle wazne jest ustalenie momentu poczatkowego, od ktorego mozemy mowic
o podmiotowosci procesowej spotki osobowej. Zasadne jest wigc zwrocenie uwa-
gi na tre$é przepiséow art. 25' § 1 k.s.h., art. 94 k.s.h., art. 109 § 1 k.s.h. i art. 134
§ 1 k.s.h., ktére przewiduja, ze spotka jawna, partnerska, komandytowa i koman-

37 Dodany ustawa z dnia 9.05.2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 831).
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dytowo-akcyjna powstajq z chwila wpisu do rejestru. Od momentu wpisu mamy
do czynienia z wyodrgbnieniem organizacyjnym i majatkowym, co jest istotne dla
podmiotowosci prawnej>8. Oznacza to, ze samo zawarcie umowy spotki nie czy-
ni z okreslonego podmiotu podmiotu praw i obowiazkow nie tylko prawnych,
lecz takze procesowych3®. Wpis handlowej spotki osobowej ma charakter kon-
stytutywny 1 wynika to z faktu, ze ustawodawca w przepisach ustrojowych, re-
gulujacych byt poszczegdlnych podmiotdw, taki charakter nadal wpisom spotek
osobowych. Tak wiec dla istnienia podmiotowosci procesowej decydujace zna-
czenie ma wpis konstytutywny ze wzgledu na skutek prawotworczy i to, ze kreuje
on nowy podmiot w postaci handlowej spétki osobowej. O podmiotowosci proce-
sowej spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej mozna
mowic dopiero z chwilg dokonania odpowiedniego wpisu do rejestru, gdyz wpis
z tym momentem staje si¢ skuteczny*’. Skoro zatem podmiotowosé procesowa
handlowej spétki osobowej zalezy od wpisu, to rowniez nalezy zaznaczy¢, od ja-
kiego momentu spdtka jawna, partnerska, komandytowa i komandytowo-akcyjna
traci podmiotowos¢ procesowa. Ot6z w mysl przepiséw: art. 84 § 2 k.s.h. (w od-
niesieniu do spoétki jawnej), art. 84 § 2 k.s.h. w zw. z art. 98 k.s.h. (w odniesie-
niu do spolki partnerskiej), art. 84 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h. (w odniesie-
niu do spétki komandytowe;j) i art. 478 k.s.h. w zw. z art. 150 k.s.h. (w odniesieniu
do spotki komandytowo-akcyjnej) utrata podmiotowosci procesowej nastepuje
z chwila wykreslenia z rejestru*!. Wpis do rejestru wykreslajacy spotke osobowa
prawa handlowego, podobnie jak przy jej rejestracji, ma charakter konstytutywny.
Jest on takze wpisem wtérnym (ujemnym, negatywnym)*?. Samo postanowienie
o wykresleniu handlowej spotki osobowej z Krajowego Rejestru Sadowego sta-
je si¢ skuteczne i wykonalne nie z momentem jego wydania, lecz z chwilg jego
uprawomocnienia (art. 694° § 2 zd. 2 k.p.c.)®3. Wykreslenie spotki osobowej z re-
jestru powoduje, Ze traci ona podmiotowos$¢, a wiec od tego momentu nie moze
by¢ juz podmiotem praw i obowiazkow na gruncie prawa materialnego i pro-
cesowego. Powodztwo skierowane przeciwko spotce, ktora wezesniej zostata wy-

38 Por. A. Kidyba, Kodeks spélek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Krakéw
2002, s. 372.

39 Por. I. Jacyszyn, [w:] J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 166 1 202.

40 Por. E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy..., s. 141.

41 Por. W. Pyziol, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdlek, Bydgoszcz—Krakéw
2002, s. 136 i 158; R. Pabis, Pisma spolek handlowych. Przepisy ogdlne. Spotka jawna. Spotka part-
nerska, t. I, Warszawa 2003, s. 446 1 799; tenze, Pisma spotek handlowych. Spotka komandytowa
i komandytowo-akcyjna, t. 2, Warszawa 2003, s. 354 i 837; R. Obrebski, Procesowe skutki utra-
ty statusu podmiotu gospodarczego (vozwazania na tle uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 5 paz-
dziernika 1995 r, III CZP 128/95), Przeglad Sadowy 1997, nr 1, s. 64.

42 E. Marszatkowska-Krze$, Wpisy..., s. 134.

43 Por. A. Jakubecki, [w:] L. Ciulkin, A. Jakubecki, N. Kowal, Krajowy rejestr sqdowy i poste-
powanie rejestrowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 211.
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kreslona z rejestru i pozbawiona podmiotowosci procesowej, powinno zosta¢ od-
rzucone (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Spotka wykreslona nie moze by¢ strona, in-
terwenientem i uczestnikiem postepowan sadowych, gdyz nie ma ona zdolnosci
sadowej, implikujacej podmiotowos¢ procesowa*.

Zrédtem zdolnosci sadowej (a tym samym podmiotowosci procesowej) nie
jest zatem przepis art. 64 § 1! k.p.c., lecz przepis szczegélny, jakim jest art. 8
§ 1 k.s.h. W zakresie podmiotowosci procesowej handlowej spotki osobowe;j
znaczenie tego pierwszego artykutu jest drugorzedne i powinien on odgrywaé
raczej rolg uzupetniajaca niz kreujaca podmiotowos¢ procesowa.

2. Jezeli chodzi o spélki kapitalowe w organizacji, ktore sa zaliczane do jed-
nostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przy-
znaje zdolnos$¢ prawna, to w mysl przepisu art. 11 § 1 k.s.h. moga one we wila-
snym imieniu nabywaé¢ prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rze-
czowe, zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane. Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji albo spotka akcyjna w organizacji z chwilg wpi-
su do rejestru staje si¢ spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig albo spotka ak-
cyjna 1 uzyskuje osobowo$¢ prawna. Z ta chwila staje si¢ ona podmiotem praw
i obowigzkdw spotki w organizacji (art. 12 k.s.h.). W przypadku spétki kapitatowej
W organizacji uzyskanie przez nia podmiotowosci procesowej nie zalezy od uzy-
skania osobowosci prawnej. W tym zakresie bowiem bez znaczenia jest, czy spotka
ma osobowo$¢ prawna, czy podmiotowos¢ prawna; najwazniejsze to, ze jest wy-
odrebniong jednostka organizacyjna. Jak wynika z art. 11 § 1 k.s.h., spétka ka-
pitatowa ma zdolnos$¢ sadowa, a wiec ma podmiotowos¢ procesowa. Nabycie tej
podmiotowosci bedzie inaczej ksztattowato si¢ w przypadku spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia (w organizacji) niz spotki akcyjnej (w organizacji). W przy-
padku spétek kapitatowych w organizacji uzyskanie podmiotowosci procesowe;j
nie bedzie zwigzane z wpisem do rejestru, bowiem ich powstanie nie zalezy od sa-
mego wpisu. Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w organizacji powstaje za-
wsze z chwila podpisania umowy zatozycielskiej spotki z o.0. (art. 161 § 1 k.s.h.).
W tym momencie powstaje wigc spotka z 0.0. w organizacji nie tylko jako sto-
sunek prawny, lecz takze jako jednostka organizacyjna majaca zdolnos¢ prawna.
Od tego momentu jest takze jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna i po-
siadajaca zdolnos$¢ sadowa. Mozna zatem przyjac, ze podmiotowo$¢ procesows
spolki z 0.0. w organizacji kreuje akt jednostkowy (jednorazowy), poniewaz
przepisy Kodeksu spéotek handlowych nie przewiduja ztozonego (badz sukcesyw-
nego) trybu zawiazania spotki z 0.0.4 Inaczej jest w odniesieniu do spotki akcyijnej
W organizacji, poniewaz zawiazanie spotki akcyjnej nastgpuje nie z chwila pod-

44 Wiecej zob. L. Blaszczak, Pozycja..., s. 61.

45 Por. A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
M. Tarska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow 1-150, t. 1, Warszawa 2006, s. 198
i199.
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pisania statutu przez zatozycieli, lecz z chwila objecia wszystkich akcji (art. 310
§ 1 k.s.h.). Z ta chwila powstaje spotka w organizacji (art. 323 § 1 k.s.h.). Natomiast
od podpisania statutu spotki akcyjnej az do objecia wszystkich akcji nie istnieje od-
rebny podmiot prawny*¢. Uzyskanie podmiotowosci procesowej w przypadku jed-
nej i drugiej spotki kapitatowej w organizacji warunkowane jest w rzeczywistosci
nieco odmiennymi przestankami. Obie spotki w organizacji ustaja z chwilg wpisu
do rejestru. Wowczas to bowiem uzyskuja osobowos¢ prawna i przeksztalcaja sie
w osoby prawne, wczesniej funkcjonujac jako jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznala zdolno$¢ prawna. Dla podmioto-
wosci procesowej wpis do rejestru nie ma zadnego znaczenia, poniewaz spotka
kapitatowa w organizacji, jako forma ustrojowa, ustaje w momencie wpisu, tzn.
przeksztatca si¢ we wilasciwa zasadnicza formg ustrojowa spdtki z 0.0. lub spdtki
akcyjnej*’. To przeksztalcenie ustrojowe faktycznie nie prowadzi do eliminacji ist-
niejacego podmiotu, bo spotka wpisana do rejestru jest tym samym podmiotem, ja-
kim byta w stadium organizacji. Nie jest jednak takim samym, poniewaz uzyskuje
przymiot w postaci osobowosci prawnej. Dzigki temu staje si¢ ,,dojrzata” spotka
kapitatowa*®. Gdy chodzi o utrate podmiotowosci procesowe;j spotki kapitatowej
W organizacji, to moment ten nastgpuje z chwilg utraty bytu prawnego spotki w or-
ganizacji. Zgodnie z art. 169 k.s.h., jezeli zawiazanie spotki nie zostato zgloszone
do sadu rejestrowego w terminie szesciu miesiecy od dnia zawarcia umowy spotki
albo jezeli postanowienie sadu odmawiajace zarejestrowania stato si¢ prawomoc-
ne, to umowa spotki zostaje rozwigzana, przy czym jednoczesnie nalezy takze pa-
migtac o dyspozycji przepisu art. 170 § 1 k.s.h., w ktédrym jest mowa o tym, ze je-
zeli spdtki nie zgloszono do sadu rejestrowego w terminie okreslonym w art. 169
k.s.h. albo postanowienie sadu odmawiajacego rejestracji stato si¢ prawomocne,
a spotka w organizacji nie jest w stanie dokona¢ niezwlocznie zwrotu wszystkich
wniesionych wkladow lub pokry¢ w pelni wierzytelnosci osob trzecich, to zarzad
dokona likwidacji. Jezeli spotka w organizacji nie ma zarzadu, to zgromadzenie
wspolnikow albo sad rejestrowy ustanawia dla niej likwidatora albo likwidatorow.
Z chwilg ostatecznego rozliczenia przez samych wspolnikow ewentualnych spraw
majatkowych mozna przyjaé, ze nastepuje utrata bytu prawnego spétki kapitatowej
w organizacji*’, a w zwiazku z tym takze podmiotowosci procesowej. Nie mamy
zatem do czynienia z koniecznoscia uzyskania odpowiedniego wpisu do KRS, jak
w przypadku handlowych spdtek osobowych.

46 Por. J. Napierata, [w:] Prawo handlowe. Spélki handlowe. Umowy gospodarcze, pod red.
A. Kocha, J. Napieraly, Krakdéw 2002, s. 104.

47 Por. A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
M. Tarska, Kodeks..., s. 199.

48 Por. J. Napierata, [w:] Prawo handlowe..., s. 108.

49 Por. A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwa-
ja, M. Tarska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow 151-300, t. 11, Warszawa 2005,
s. 230.
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Warto zauwazy¢, iz nie ma mozliwosci przypisania podmiotowosci proceso-
wej handlowym spotkom osobowym w organizacji, albowiem faktycznie nie ist-
nieja one jako podmioty prawa>?, a nawet jako struktury wyodrebnione organiza-
cyjnie.

Tak jak w przypadku handlowych spotek osobowych, tak i réwniez w od-
niesieniu do spdtek kapitatowych w organizacji podstawowym zrédlem zdolnosci
sadowej nie jest art. 64 § 1' k.p.c., lecz art. 11 § 1 k.s.h.

3. Kolejng jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, a ktorej usta-
wa przyznaje zdolnos$¢ prawna, jest wspélnota mieszkaniowa. W doktrynie byta
ona okreslana jako organizacyjny stosunek podmiotowy zachodzacy migdzy wta-
$cicielami lokali®!, przy czym istnienie wspolnoty jako jednostki nie byto kwe-
stionowane2. W $wietle art. 6 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosci lo-
kali ogdt wihascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreslonej nieruchomosci,
tworzy wspolnote mieszkaniowa. Wspdlnota mieszkaniowa moze nabywa¢ pra-
wa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozwana. Ma wigc zdolnos¢ prawna
i zdolno$¢ sadowa’3. Wspolnota ta powstaje i istnieje w kazdym wypadku istnie-
nia wielosci lokali majacych udziaty w jednej nieruchomosci wspélnej>*. Z chwi-
la powstania nabywa wigc podmiotowos¢ procesowa, przy czym sama podstawa
prawna dopuszczenia wspolnot mieszkaniowych do dziatania w sadowym poste-
powaniu cywilnym nie jest przepis art. 64 § 1! k.p.c., lecz przepis ustawy o wta-
snosci lokali. To art. 6 tej ustawy ma pierwszenstwo, a regulacja zawarta w Ko-
deksie postgpowania cywilnego co najwyzej moze mie¢ znaczenie jedynie uzu-
pehiajace, w my$l zasady lex specialis derogat legi generali>>.

Wspdlnota mieszkaniowa wystepujac w postepowaniu cywilnym jest nie-
zaleznym procesowo podmiotem w tym sensie, ze wszelkie skutki procesowe
jej dziatalnosci odnosza sig tylko do niej samej. Jest zatem identycznie jak w przy-
padku handlowej spotki osobowej, ktora jest odregbnym od wspolnikéw podmio-
tem. Wspdlnota mieszkaniowa, zachowujac samodzielng pozycj¢ w procesie,
nie ogranicza przy tym w zaden sposob wiascicieli poszczegolnych nieruchomo-
$ci. Tym samym majg oni mozliwo$¢ zgloszenia interwencji ubocznej w proce-
sie z udziatem wspolnoty mieszkaniowej, ktora wystepuje w charakterze powoda
lub pozwanego. Kolejnym skutkiem odrgbnej podmiotowosci procesowej wspol-

30 Wiecej zob. £. Blaszczak, Pozycja..., s. 80.

51 Por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 159.

52 Por. M. Nazar, Status cywilnoprawny wspélnoty mieszkaniowej, Rejent 2000, nr 4, s. 129;
zob. takze W.J. Katner, Podwdjna czy potréjna podmiotowosé..., s. 1025 i 1026; E. Gniewek, [w:]
Kodeks..., s. 124.

33 Por. P. Bielski, Zdolnos¢ prawna wspélnoty mieszkaniowej — problem modelu regula-
¢ji prawnej, Rejent 2007, nr 3, s. 32; E. Gniewek, Subsydiarna odpowiedzialnosé..., s. 321 i 322;
M. Nazar, Status cywilnoprawny..., s. 133.

34 Por. M. Nazar, Status cywilnoprawny..., s. 144.

33 Tak tez M. Szewczyk, Status procesowy wspélnoty mieszkaniowej, Radca Prawny 1998,
nr 6, s. 44.
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noty jest to, ze miedzy nig a wlascicielami moze powstac spor, ktdry bedzie roz-
strzygany na drodze sadowej. Cztonek wspdlnoty nie bedzie stat jednoczesnie
po obu stronach procesu: jako np. pozwany o eksmisje lub jako powdd — czlo-
nek wspolnoty Zzadajacy eksmisji swojej osoby. W procesie takim wspolnota be-
dzie bowiem wystgpowala jako samodzielna i odrgbna strona procesowa. Pewne
watpliwosci natomiast moga powstac, gdy to ten sam cztonek reprezentuje wspol-
note, a jednoczesnie jest on pozwany. Moglby sie on wéwczas narazi¢ na zarzut
nieobiektywnego i stronniczego prowadzenia postgpowania. Nie wchodzitby na-
tomiast w gre zarzut dotyczacy tozsamosci stron, poniewaz faktycznie bylyby
to dwie rézne strony procesowe.

Przepis art. 6 zd. 2 ustawy o whasnosci lokali, jak wskazuje M. Szewczyk, pelni
dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze, upraszcza w znacznej mierze obrot prawny,
umozliwiajac wskazanie w procesie cywilnym jako strony jednostki organizacyj-
nej reprezentujacej prawa wszystkich lub wszystkich pozostalych wtascicieli, bez
potrzeby wskazywania kazdego z nich imiennie. Po drugie, stanowi on gwarancje
ochrony o0séb trzecich, wstgpujacych w stosunki prawne z korporacja wielu pod-
miotéw dzialajacych na zewnatrz whasnie jako wspdlnota mieszkaniowa™®.

Podmiotowos¢ procesowa wspdlnoty wiaze si¢ z mozno$cia wystgpowa-
nia w charakterze podmiotu postepowania cywilnego, z tym ze podmiotowos¢
ta przejawia si¢ wylacznie w sprawach zwigzanych z nieruchomoscia zarzadzana
przez wspolnote. Co do zasady sytuacja procesowa wspolnoty jest bardzo zblizo-
na do sytuacji handlowej spotki osobowej z uwzglednieniem oczywistych roznic
zachodzacych pomigdzy tymi podmiotami.

4. Za jednostk¢ organizacyjng nieb¢daca osoba prawna, ktorej ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawna, nalezy uznac takze oddzial zagranicznego zakladu ubez-
pieczen. Glowny oddziat w mysl art. 106 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowiazania,
pozywac i by¢ pozywany. Na gruncie tej ustawy gtowny oddziat zaktadu ubezpie-
czen zostal wyposazony w moznos$¢ bycia uprawnionym i zobowigzanym w ra-
mach stosunku cywilnoprawnego. Ma wiec on zdolno$é prawna>’. Poza nia od-
dziatowi przyznana zostala takze zdolnos¢ sadowa. Podmiotowos¢ procesowa
jest zatem ksztaltowana w sposéb samodzielny i niezalezny od podmiotowo-
Sci zagranicznego zakladu ubezpieczen. W tym zakresie status procesowy od-
dzialu ma charakter autonomiczny. Oddziat nie korzysta zatem ze zdolnosci sa-
dowej zagranicznego zaktadu ubezpieczen, poniewaz jest wyodrgbniong struktura
organizacyjna. Swiadczy o tym art. 105 ust. 4 pkt 1 Ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, w mysl ktorego to statut gtéwnego oddzialu okresla jego strukture

6 M. Szewczyk, Status procesowy..., s. 45.

37 Por. m.in. E. Gniewek, Subsydiarna odpowiedzialnosé..., s. 322; W.J. Katner, Podwdjna
czy potrdjna podmiotowosé..., s. 1026; K.J. Matuszyk, Status cywilnoprawny glownego oddziatlu za-
granicznego zaktadu ubezpieczen, Przeglad Prawa Handlowego 2006, nr 12, s. 17 i n.
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organizacyjna. Status oddziatu jako jednostki organizacyjnej nie zalezy od formy
prawnej przedsigbiorcy zagranicznego w kraju jego siedziby.

Uzyskanie podmiotowosci w sferze prawa procesowego cywilnego przez
oddziat wiaze si¢ z jego powstaniem. Gtowny oddzial zagranicznego zaktadu
ubezpieczen zgodnie z art. 36 pkt 15 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym podlega obowigzkowemu wpisowi do KRS i od tego
momentu moze rozpoczaé swoja dziatalnos¢ (art. 105 ust 5 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej).

5. Analizujac poszczegdlne jednostki organizacyjne, nie mozna nie wspo-
mnie¢ o Europejskim Zgrupowaniu Intereséw Gospodarczych (dalej: EZIG).
Stanowi ono zinstytucjonalizowana form¢ wspotpracy migdzy przedsigbiorcami
z réznych panstw czlonkowskich UE. Zasadnicza regulacje EZIG zawiera wspdl-
notowe rozporzadzenie Rady EWG nr 2137/85 z 25 lipca 1985 r., ktére znajdu-
je bezposrednie zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Za-
sadniczym natomiast aktem prawnym, ktéry w polskim porzadku prawnym wy-
konuje delegacj¢ przepisow rozporzadzenia, jest Ustawa z dnia 4 marca 2005 r.
o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spdtce europejskiej (we-
szta w zycie 19.05.2005 r. Dz.U. z 2005 r., Nr 62, poz. 551)°%.

Pomijajac wiele istotnych kwestii (materialnoprawnych) zwiazanych z funkcjo-
nowaniem EZIG, ograniczg si¢ do kilku uwag o charakterze podstawowym, a jed-
noczes$nie majacych duze znaczenie dla poruszanego w niniejszym opracowaniu za-
gadnienia. Otoz EZIG jest jednostka organizacyjna, ktora w $wietle polskich ure-
gulowan nie ma osobowosci prawnej, ale ma natomiast podmiotowos$¢ prawna.
Przyktadowo francuski pierwowzor zgrupowania zostal wyposazony w 0sobowos¢
prawng; takze w innych krajach Wspdlnoty zgrupowanie ma ten przymiot. Jedynie
ustawodawstwa Niemiec, Polski i Wtoch zdecydowanie odméwity przyznania EZIG
osobowosci prawnej®”. Przyznanie za$ podmiotowosci prawnej sprawia, ze EZIG
nie moze by¢ utozsamiane z czysto umownymi formami kooperacji. Pomocniczy na-
tomiast charakter zgrupowania w stosunku do dziatalnosci jego cztonkow odrdznia
EZIG od klasycznej spotki prawa handlowego. Jest to o tyle istotne, ze dziatalnos¢
zgrupowania musi pozostawaé w zwigzku z szeroko rozumiang dziatalnoscia gospo-
darcza jego czlonkdw (obejmujaca réwniez wykonywanie wolnego zawodu), z tym,

8 Na temat zrédet zob. R. Adamus, Europejskie Zgrupowanie Intereséw Gospodarczych
jako forum dla miedzynarodowej wspdipracy pomiedzy osobami wykonujqcymi wolne zawody
prawnicze, Radca Prawny 2007, nr 2, s. 103; tenze, Europejskie Zgrupowanie Interesow Go-
spodarczych. Komentarz, Bydgoszcz—Katowice 2006, s. 40 i n.; K. Oplustil, Spétka europejska
i Europejskie Zgrupowanie Interesow Gospodarczych, Warszawa 2005, s. 101. Zob. takze na te-
mat EZIG opracowanie 1. Hykawy, Europejskie Ugrupowanie Interesow Gospodarczych, [w:]
Prawo Wspolnot Europejskich a prawo polskie. Prawo gospodarcze, pod red. M. Safjana, War-
szawa 2002, s. 269 i n.

39 Por. R. Adamus, Europejskie Zgrupowanie Intereséw Gospodarczych. Komentarz..., s. 47;
1. Hykawy, Europejskie Ugrupowanie Interesow Gospodarczych..., s. 306.
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e nie moze jednak jej zastepowac®®. W sprawach nieuregulowanych w rozporzadze-
niu oraz ustawie o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spolce eu-
ropejskiej stosuje sie odpowiednio przepisy o spolce jawnej (art. 7).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia zgrupowanie ma zdolnos¢ do nabywania
praw i zaciggania zobowiazan wszelkiego rodzaju we wtasnym imieniu, do zawiera-
nia uméw lub dokonywania innych czynnosci prawnych oraz do pozywania i bycia
pozywanym. Posiadanie zdolnosci sadowej implikujacej podmiotowo$¢ procesowa
przez EZ1G zalezy od wpisu do KRS od tego bowiem momentu EZIG uzyskuje pod-
miotowo$¢é procesowa (i prawna). Wpis ma bowiem charakter konstytutywny®! i od-
bywa si¢ na zasadach okreslonych dla spotek jawnych (art. 3 ust. 1 cytowanej usta-
wy). Tak jak uzyskanie podmiotowosci procesowej wiaze si¢ z wpisem, tak i utrata
jej nastepuje na podstawie wpisu polegajacego na wykresleniu EZIG z rejestru.

EZIG z racji posiadania zdolnosci sadowej jest automatycznie wyposazone
w zdolnos¢ procesowa, ktora w przypadku podmiotéw niebedacych osobami fi-
zycznymi idzie w $lad wlasnie za zdolnoscia sadowa. Na gruncie prawa proce-
sowego cywilnego EZIG zachowuje samodzielna pozycj¢ procesowa, niezalez-
ng od swoich cztonkow. Oznacza to, ze w sprawie przeciwko swoim czlonkom
z tytutu odpowiedzialnos$ci (ktéra ma charakter subsydiarny i zalezy od uprzed-
niego bezskutecznego wezwania EZIG do zaptaty) EZIG moze zajac stanowisko
interwenienta ubocznego, i odwrotnie, w procesie przeciwko EZIG czlonkowie
moga zglosi¢ interwencje uboczna. Nie wdajac si¢ jednak w dalsze rozwazania
ze wzgledu na ramy tematyczne niniejszego opracowania, cheiatbym tylko pod-
kresli¢, iz w przypadku EZIG pierwszorzedne znaczenie bedzie miat art. 1 ust. 2
rozporzadzenia (dotyczacy zdolnosci sadowej), a nie przepis art. 64 § 1! k.p.c.

W stosunku do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, ogloszenie upadlosci nie pozbawia
ich zdolnosci sadowej. Inng kwestig jest podjecie, wszczgcie 1 dalsze prowadze-
nie postepowania sadowego przeciwko upadtemu®?.

Podsumowujac zagadnienie podmiotowosci procesowej jednostek organiza-
cyjnych niebedacych osobami prawnymi, nalezy zauwazy¢, ze zdolnos¢ sadowa
bedzie zawsze tam, gdzie jest zdolno§¢ prawna. Mogloby to sugerowaé, ze mamy
do czynienia z jedna podmiotowoscia, a mianowicie podmiotowoscig prawna.
Trudno jednak zaakceptowac takie stanowisko, poniewaz: po pierwsze, jestem zwo-
lennikiem wyodrebniania podmiotowosci procesowej i jej niezaleznosci; po dru-
gie, sa przypadki, gdy okreslona struktura organizacyjna ma tylko podmiotowosé¢
procesowa, nie ma zas prawnej. W omowionych przyktadach ustawodawca zatozyt,
ze dany podmiot musi mie¢ dwa przymioty (zdolnos$¢ sadowa i zdolno$¢ prawng).

60 Por. K. Oplustil, op. cit., s. 102.

61 Wiecej na temat wpiséw do KRS zwiazanych z EZIG zob. E. Marszatkowska-Krzes, Wpi-
8Y..., 8. 2301 n.

2 Por. m.in. M. Sychowicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw
1-505'4, . 1, Warszawa 2006, s. 275.
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Uczynit tak, poniewaz podmioty te maja funkcjonowaé¢ w obrocie cywilnopraw-
nym, a wiec maja nabywac prawa i zaciaga¢ zobowigzania, a przy okazji powinny
mie¢ mozno$¢ realizowania swoich roszczen na drodze sadowej. Zdecydowanie
jednak nalezy i w tych przypadkach oddziela¢ podmiotowos¢ procesowa od praw-
nej. Z jednej strony zabieg taki moze wydawacé si¢ sztuczny (i raczej takie zarzuty
beda odnosity si¢ do tej koncepcji), z drugiej zas nalezy zauwazyc¢, ze zdolno$¢ sa-
dowa przyznawana okreslonym podmiotom (upodmiotowionym strukturom)
nie jest oznakg podmiotowosci w stosunkach normowanych przez prawo ma-
terialne cywilne. Wszak przeciez regulacja zdolno$ci sadowej nie ma wplywu
na rozwiazania wynikajace z prawa materialnego, a korzystanie ze zdolnoSci
sadowej jest ograniczone do sfery stosunkow procesowych. Przyjecie z kolei od-
miennego zatozenia oznaczatoby, ze podmiot wyposazony w podmiotowos¢ pro-
cesowq musiatby mie¢ réwniez podmiotowos¢ prawng. Przyznawanie podmioto-
wosci cywilnoprawnej w taki sposob bytoby sprzeczne z przepisami Kodeksu cy-
wilnego. Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw z dnia 26 stycznia 1996 1.9, w ktérej m.in. uznano, ze spotka cywilna
nie ma zdolnosci prawnej, ale za to przystuguje jej zdolnos¢ sadowa w postepo-
waniu przed sadem gospodarczym. Ta kwestia analizowana przez Sad Najwyzszy
nie ma juz zadnego znaczenia, niemniej jednak stanowisko to daje wyraz istnienia
podmiotowosci procesowej i jej niezalezno$ci od podmiotowosci prawnej. Od-
noszac si¢ z kolei do omawianych jednostek organizacyjnych, nalezy podkreslic,
ze posiadanie przez nie jednoczesnie zdolnosci prawnej 1 sadowej z mocy okreslo-
nego przepisu nie wyklucza tezy o odrebnosci podmiotowosci procesowej tych pod-
miotow. Podmiotowo$¢ ta ma charakter niezalezny, mimo ze zrodtem jej jest prze-
pis kreujacy takze podmiotowos¢ prawna. Duzym uproszczeniem bytoby przyjecie,
ze mamy do czynienia z jedna podmiotowoscia, tyle ze zatozenie takie okazuje sie
nietrafne, gdy wezmiemy pod uwage np. zdolnos¢ sadowa poszczegoélnych orga-
néw. Wowczas to koncepcja jednej podmiotowosci (prawnej i procesowej) jest zu-
petnie nieprzydatna. Dlatego w dalszym ciagu podtrzymuje teze, ze podmiotowos¢
procesowa jest niezalezna od podmiotowosci prawnej, mimo ze zdolnos¢ sadowa
i zdolno$¢ prawna moga wynikaé z tego samego przepisu ustawy.

IV. Inne przypadki posiadania
podmiotowosci procesowe]

1. Podmiotowos$¢ procesowg maja takze organizacje spoleczne dopuszczone
do dziatania na podstawie obowiazujacych przepiséw, chocby nie miaty osobowo-
$ci prawnej (zob. art. 64 § 2 k.p.c.). Zastanawiajace jest jednak, czy chodzi tutaj

63 111 CZP 111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63.
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0 organizacje niemajace zdolnosci prawnej, czy tez ja majace. W doktrynie wska-
zuje sig, ze § 2 art. 64 k.p.c. odnosi sig tylko do tych organizacji spotecznych, kto-
re nie majg osobowosci prawnej i ktorym ustawa nie przyznaje zdolnosci praw-
nej®. Organizacja spoteczna dopuszczona do dziatania musi mie¢ wyodrebniona
strukture, niezalezna pozycj¢ w obrocie prawnym, posiadanie majatku i moznos¢
zawierania uméw cywilnoprawnych®. Jej istnienie musi opieraé sie na ustawie
lub przepisach wydanych na podstawie ustawy; musi ona prowadzi¢ dziatalno$¢
(polityczna, spoteczna, gospodarcza lub kulturalng) zgodnie z jej ustawowym lub
statutowym celem na terenie catego kraju lub jego czesci; ponadto organizacja
musi mie¢ pewng samodzielnos$¢ pozwalajaca na dokonywanie we wiasnym imie-
niu czynnosci prawnych, z ktérych moga wynika¢ roszczenia dla niej lub w sto-
sunku do niej. Okreslenie, czy organizacja spoteczna ma zdolno$¢ prawna, za-
lezy od tego, czy stosowny przepis takq zdolnos$¢ organizacji przyznaje. Jesli tego
nie czyni, to watpliwe jest, czy mozna przyznac organizacji podmiotowos¢ prawna.
Sytuacja ta jest analogiczna jak w przypadku stowarzyszen zwyktych, co do kto-
rych zaden przepis nie daje gwarancji posiadania przez stowarzyszenie zdolnosci
prawnej®®. W zwiazku z tym wniosek o posiadaniu zdolnosci prawnej przez or-
ganizacje¢ spoteczna mozna jedynie oprze¢ na kryteriach, ktore decyduja o jej ist-
nieniu, a ktore zostaly juz wyszczegolnione. Jezeli chodzi o podmiotowos$¢ pro-
cesowg, to posiadanie jej przez organizacj¢ nie zalezy od tego, czy prowadzi ona
dziatalno$¢ gospodarcza, czy nie. Ustalenie, czy dana jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawna jest organizacjg spoleczng z mocy art. 64 § 2 k.p.c., po-
winno by¢ dokonane na podstawie okolicznosci dotyczacych tej jednostki w opar-
ciu wylacznie o kryteria wskazane w wymienionym przepisie®’.

W zwiazku z tym w moim przekonaniu watpliwe jest posiadanie podmioto-
wosci procesowej przez rozne komitety o charakterze stalym (komitety blokowe,
komitety rodzicielskie) badz tez powotane do realizacji okreslonych celéw (komi-
tety elektryfikacyjne wsi itd.). Jak wskazuje K. Korzan, ich dziatalno$¢, zamknig-
ta w obrgbie poszczegdlnych instytucji, jest za mato ogoélna w sferze spoteczne;.
Instytucje te sa ponadto organami pomocniczymi, w ktorych kierownictwo ma
1 powinno mie¢ decydujacy wptyw na ich dzialalno$é. Z tego powodu trudno
moéwi¢ o samodzielnos$ci wspomnianych komitetéw nawet w znaczeniu wyod-

4 Por. M. Sychowicz, [w:] Kodeks postepowania..., s. 277.

65 Por. w tym znaczeniu M. Sawczuk, Zdolnos¢ sqdowa wedlug kodeksu postepowania cy-
wilnego, Nowe Prawo 1969, nr 11-12, s. 1690. Zob. takze T. Misuk, Udziaf organizacji spotecznych
w ochronie praw obywateli w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 2 in.

66 W doktrynie J. Frackowiak uznaje stowarzyszenia zwykle za jednostki organizacyjne nie-
bedace osobami prawnymi, ale majace zdolnos$¢ prawna, por. J. Frackowiak, Instytucje prawa han-
dlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 27.

67 Por. M. Sychowicz, [w:] Kodeks postepowania..., s. 277; zob. takze A. Harla, Zdolnosé
sqdowa w swietle obowiqzujqcych przepisow prawnych, Studia Prawnicze 1986, z. 34, s. 316.
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rebnienia strukturalno-funkcjonalnego®®. Potwierdza to takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego odmawiajace tym podmiotom zdolnosci sadowej®’.

Przyznanie podmiotowosci procesowej z kolei stowarzyszeniu zwyklemu
zalezy od tego, czy zostanie ono uznane za organizacje, o ktorej mowa w przepisie
art. 64 § 2 k.p.c. Jesli tak, to nie mozna odméwié stowarzyszeniu podmiotowosci
w obszarze prawa procesowego cywilnego.

Zdaniem K. Korzana podmiotowo$¢ procesowa nalezy przypisaé takze ko-
misjom do spraw przeciwdzialania alkoholizmowi. Nabywaja one zdolnos¢ sa-
dowa w celu wystapienia w charakterze wnioskodawcy i uczestnika w sprawie za-
stosowania do alkoholika leczenia odwykowego’’.

Analizujac podmiotowos$¢ procesowa organizacji spolecznych dopuszczo-
nych do dziatania na podstawie obowiazujacych przepiséw, mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, iz art. 64 § 2 k.p.c. z jednej strony dopuszcza szerokie mozli-
wosci uzyskania podmiotowosci procesowej przez réznego rodzaju organizacje,
z drugiej zas znéw pozostawia w gestii sadu decydowanie o posiadaniu tej pod-
miotowosci’!. Kwestia ta z punktu widzenia poruszanego w niniejszym opraco-
waniu zagadnienia jest niezwykle istotna. W przypadku jednostek organizacyj-
nych, o ktorych mowa byta w rozdz. III, zrédtem podmiotowosci procesowej byt
konkretny przepis ustawy. Przyznanie podmiotowoSci procesowej organiza-
cjom spotecznym mozna rozpatrywac takze jako efekt decyzji sadowej. Istnie-
ja bowiem i takie twory prawne, ktérym przyznanie podmiotowosci procesowej
jest $cisle zwiazane z rozstrzygana sprawa 2.

2. Podmiotowos$¢ procesowq nalezy takze przyzna¢ poszczegdlnym orga-
nom. I tak w sprawach, o ktérych mowa w art. 6913 k.p.c., zdolno$é sadowa maja
dyrektor przedsiebiorstwa oraz rada pracownicza. Ustawodawca zatem wyraznie
przesadzit te kwestie, pomimo zglaszanych w nauce watpliwosci, iz w tym wy-
padku mamy do czynienia z wykreowaniem pewnego ,,pseudobytu prawnego”’?,
ktéry ma podmiotowos¢ procesowa, a nie ma podmiotowosci prawnej. Na tej
same] ptaszczyznie mozna analizowaé podmiotowos¢ procesowa organdw spo-
ek kapitatowych. Przyktadowo w mysl przepisu art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. prawo
wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia przystuguje
zarzadowi, radzie nadzorczej itd. Zdolno$¢ sadowa na podstawie przepisu art. 460
§ 1 k.p.c. ma réwniez organ rentowy.

68 K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 111.

% Orz. SN z dnia 16.08.1958 r., IIl CR 1095/57, OSP 1962, nr 2, poz. 34; orz. SN z dnia
7.07.1966 r., III PZP 11/66, OSN 1966, nr 11, poz. 189.

70 K. Korzan, Postepowanie..., s. 112.

1 Por. M. Jedrzejewska, Problemy wynikajqce z regulaci..., s. 46.

72 Por. P. Kaczmarek, Zdolnos¢ sqdowa jako problem teorii prawa..., s. 20.

73 Szerzej zob. H. Madrzak, Zdolno$é prawna a zdolnosé sqdowa (uwagi wokél upodmio-
towienia niektérych struktur organizacyjnych w prawie cywilnym i procesowym), [w:] II Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. R. Sztyka, Poznan—Kluczbork 1999, s. 180.
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Przyktady te dowodza, ze moze istnie¢ podmiotowos¢ procesowa bez pod-
miotowosci prawnej, czyli mozna przypisa¢ danej strukturze (lub zespolowi osob)
zdolno$¢ sadowa, bez posiadania zdolnosci prawnej. Relacje miedzy zdolnoscia
prawna a zdolnoscia sadowa, mimo wielu opracowan, w dalszym ciagu budzg uza-
sadnione watpliwosci. Zalezno$¢ migdzy jedna a drugg zdolnoscia, okreslana jako
sprzezenie zwrotne, nie w kazdym przypadku znajduje odzwierciedlenie. Moze
zdarzy¢ si¢ bowiem, ze jednostka ma zdolnos¢ sadowa, nie majac zdolnosci praw-
nej, nie moze natomiast by¢ tak, ze ma zdolnos$¢ prawna, nie majac zdolnosci sa-
dowe;j.

Ze wzgledu na ramy tematyczne nie zostata poruszona kwestia podmiotowo-
$ci procesowej jednostek organizacyjnych panstwowych 0sob prawnych i innych
organ6éw panstwowych czy tez samorzadowych. Kwestia ta bowiem jest na tyle
obszerna, iz trudno bytoby wyjasni¢ istniejagce w tym zakresie watpliwosci w kil-
ku zdaniach. Niewatpliwie podmiotowo$¢ procesowa ma Skarb Panstwa, a jed-
nostki jego moga wystepowac jako Stationes fisci. Niektore przepisy wyraznie
odwojuja si¢ do panstwowych struktur, np. art. 637 § 1 k.p.c., art. 655 § 1 k.p.c.,
art. 922 k.p.c., art. 1109 k.p.c. Poza tym chcac zglgbi¢ zagadnienie podmiotowo-
$ci procesowej, nalezatoby si¢ takze zastanowi¢ nad zdolnoscia sadowq prokura-
tora (art. 7 k.p.c.), inspektora pracy (art. 63! k.p.c.), powiatowego (miejskiego)
rzecznika konsumentéw (art. 633 k.p.c.) czy tez Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. Zdolnos¢ sadowa szczegolnie tych ostatnich podmiotow
jest w doktrynie mocno dyskusyjna.
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