Andrzej Pasek DOI: 10.34616/23.19.106

Uniwersytet Wroctawski
ORCID: 0000-0001-9468-5204

Przyczyny i charakter nowelizacji kodeksu

postepowania karnego z 1928 r.
w poczatkach Polski Ludowej (1944-1950)

Uwagi wprowadzajace

Polski kodeks postgpowania karnego z 1928 r.! ustanowil model procesu mieszanego,
polegajacego na polaczeniu elementdéw inkwizycyjnych, dominujacych w postepowa-
niu przygotowawczym, oraz skargowo-kontradyktoryjnych, przewazajacych na roz-
prawie sadowej. Postepowanie przygotowawcze mogto by¢ prowadzone albo w formie
dochodzenia, albo $ledztwa. Dochodzenie w sprawach mniejszej wagi prowadzit pro-
kurator, za$ sledztwo w sprawach zawitych i wigkszej wagi podlegato jurysdykcji nie-
zawistego sedziego §ledczego. Tymczasowe aresztowanie stosowat tylko sad. Postepo-
wanie karne oparte zostato na zasadzie prawdy materialnej, domniemania niewinnosci,
swobodnej oceny dowodow, in dubio pro reo. Podejrzany? i oskarzony® nie sktadali ze-
znan, lecz wyjasnienia. Nie mieli zatem obowigzku mowienia prawdy*. Bardzo waz-
nym elementem gwarancji procesowych byla takze rozbudowana instancyjnos¢ poste-
powania. Od wyroku sadu pierwszej instancji przystugiwata apelacja do sadu drugiej
instancji, a nastepnie kasacja®.

1. Zakres nowelizacji kodeksu w latach 1944-1948

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r., podobnie jak inne przepisy prawa z okre-
su migdzywojennego, zostat utrzymany w mocy takze po przejeciu wladzy przez

oboz polityczny skupiony wokot Polskiej Partii Robotniczej. Jednak pierwsze zmia-

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 21928 r., nr 33, poz. 313, z p6zniejszymi zmianami; dalej: k.p.k. z 1928 r., kodeks z 1928 r.).

2 Osoba, ktorej przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa.

% Osoba, przeciwko ktorej wniesiono do sgdu akt oskarzenia.

* Obowiazek moéwienia prawdy zostal natomiast nalozony na §wiadkéw, pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej.

5 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 314.
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ny wprowadzono do kodeksu juz w 1944 r. Poczatkowo miaty one do$¢ ograniczony
charakter, zachowujac model procesu wypracowany w toku obrad Komisji Kodyfi-
kacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej 1 ostatecznie uksztaltowany w ramach noweli-
zacji dokonanych przed wybuchem drugiej wojny $wiatowe;j®.

Na podstawie art. 82 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN)
z dnia 23 wrzesnia 1944 r. Prawo o ustroju Sadow Wojskowych i Prokuratury Wojsko-
wej’, z dniem 30 wrzesnia 1944 r. utracit moc przepis art. 37 k.p.k. z 1928 r. Stanowit
on, ze jezeli sad wojskowy zazadat odstgpienia mu sprawy rozpoznawanej przez sad
powszechny, lub odwrotnie, a sad, od ktorego zazadano odstgpienia, na to si¢ nie zga-
dzat, wowczas sad powszechny przedstawiat sprawe wraz ze swojg opinig do rozstrzy-
gnigcia przez sad powszechny drugiej instancji. Jezeli sad powszechny drugiej instan-
cji rowniez o$wiadczyt si¢ za wlasciwoscia sadu powszechnego, wowczas przedstawiat
sprawe wraz ze swoja opinia do decyzji Sadu Najwyzszego. Jezeli Sad Najwyzszy tak-
ze opowiedziat si¢ za wlasciwoscia sadu powszechnego, to przesylat sprawe wraz ze
swoja opinig Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu, a w razie niezgodnos$ci opinii obu
Sadoéw Najwyzszych, sprawe rozstrzygat zespot ztozony z siedmiu os6b, a mianowi-
cie — z sze$ciu sedzidw delegowanych w réwnej liczbie przez oba sady, pod przewod-
nictwem prezesow obu sagdow. Decyzje zapadaly na posiedzeniu niejawnym, wedtug
przepisow kodeksu, po wystuchaniu wnioskéw prokuratoréw obu sadow®.

Kolejna zmiana dotyczyta trybu wykonywania kary §mierci. W mysl art. 1 de-
kretu PKWN z dnia 1 grudnia 1944 r.° w artykule 545 k.p.k. z 1928 r. dodano § 4
w brzmieniu: ,,Kierownik Resortu Sprawiedliwo$ci moze z uwagi na szczegoélny cha-
rakter przestgpstwa zarzadzi¢ publiczne wykonanie wyroku §mierci”'’.

W latach 1945-1948 wprowadzono do kodeksu jeszcze tylko kilka niewielkich
zmian, dotyczacych postgpowania w przypadku zaginigcia lub zniszczenia akt'!,

sporzadzania protokolow'?, optat sadowych!® oraz wynikajacych z wejScia w zycie

& Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 1939 r. 0 ogloszeniu jednolitego tekstu
kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 1939 1., nr §, poz. 44).

"Dz.U.z 1944 ., nr 6, poz. 29.

8 Uchylenie art. 37 k.p.k. z 1928 r. zwigzane byto ze wzmocnieniem pozycji sadownictwa wojskowego.

® Dekret PKWN z dnia 1 grudnia 1944 r. o cze$ciowej zmianie kodeksu postgpowania karnego (Dz.
U.z 1944 r., nr 13, poz. 70).

10 Upowaznienie to stanowito podstawe do publicznego wykonania kary $§mierci orzeczonej wobec
niektorych niemieckich zbrodniarzy wojennych.

" Dekret z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 zmianie przepisow kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 1945 1.,
nr 25, poz. 148).

12 Dekret z 19 sierpnia 1946 r. o zmianie niektorych przepisow postepowania karnego (Dz. U. z 1946 1.,
nr 43, poz. 249).

3 Dekret z dnia 23 stycznia 1947 r. o optatach sadowych w sprawach karnych (Dz. U. z 1947 r., nr 19,
poz. 73) oraz dekret z dnia 3 kwietnia 1948 r. 0 zmianie kwot pieni¢znych w przepisach kodeksu po-
stepowania karnego (Dz. U. z 1948 r., nr 20, poz. 136).
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nowego Prawa karnego skarbowego'®. Jednak w tym czasie przygotowywano juz
grunt do zasadniczych zmian procedury karnej. Wazna role petnity tu wypowiedzi
urzednikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, stanowigce pretekst do rozwazan na te-
mat wadliwo$ci niektorych rozwigzan zastosowanych w kodeksie postepowania kar-
nego z 1928 r. oraz zgtaszania w tym zakresie wtasnych propozycji przez przedsta-

wicieli praktyki i doktryny prawa.

2. Postulaty istotnych zmian w procedurze karnej

Juz w dniu 12 listopada 1945 r. Marian Muszkat w referacie wygloszonym na zebraniu
dyskusyjnym oddzialu warszawskiego Zrzeszenia Prawnikow Demokratow przekony-
wat stuchaczy o koniecznos$ci zniesienia apelacji. Argumentowat, ze nadmiar instancji
powoduje ,,przeciaganie spraw latami”, a ,,wymiar sprawiedliwosci tylko wtedy spet-
nia swoje zadanie, gdy jest szybki”. Argumentowat, ze rozpatrywanie sprawy przez
trzy instancje ,,nie posiada rzeczowego uzasadnienia”, poniewaz karanie ludzi po wie-
lu latach od popelnienia przestepstwa nie wplywa korzystnie na poczucie sprawiedli-
wosci. M. Muszkat podnosit, ze nadmiar instancji jako zabezpieczenie przed pomytka-
mi sgdowymi, zwlaszcza polegajacymi na skazywaniu osob niewinnych, nie zapewnia
oczekiwanych wynikow. Skuteczniejsza — jego zdaniem — bytaby rezygnacja z apela-
cji i wprowadzenie dwdch instancji: merytorycznej i rewizyjnej. Referent krytykowat
takze konstrukcje $ledztwa w sadownictwie powszechnym. Jego wszczgcie uzalez-
nione byto od wniosku prokuratora, ktéry z kolei musiat czeka¢ na wniosek ze stro-
ny milicji. W ten sposob — ostrzegat Muszkat — migdzy momentem popelnienia prze-
stepstwa a wszczeciem $ledztwa byto wystarczajaco duzo czasu do zatarcia sladéw. Na
etapie sledztwa korzystano juz przewaznie z materiatow ,,papierowych”. Tymczasem
nie bylo konieczne, zeby dowody utrwalat s¢dzia $ledczy — do tego celu jego niezawi-
stos¢ 1 wiedza nie byty potrzebne. Muszkat przypomniat, ze jeszcze przed wybuchem
wojny toczyly si¢ dyskusje na temat przekazania sledztwa prokuraturze i rozszerzenia
jej uprawnien o stosowanie aresztu tymczasowego. Uwazat on, ze nalezy te postulaty
zrealizowac nie tylko w sgdownictwie wojskowym, ale takze powszechnym®.

Z propozycjami Mariana Muszkata korespondowato stanowisko Ministra Spra-
wiedliwosci Henryka Swiatkowskiego, ktory omawiajac ,,prace i zamierzenia” re-
sortu planowane w 1946 r., wymienil ,,przygotowanie szeregu dekretow, ktorych

opracowania badz nowelizacji domagata si¢ wspotczesna rzeczywisto$¢”, w tym za-

4 Art. 305 ,,Przepisow przejsciowych i koncowych” dekretu z dnia 11 kwietnia 1947 r. Prawo karne
skarbowe (Dz. U. z 1947 r., nr 32, poz. 140).

15 M. Muszkat, O reforme ustroju sqdownictwa i prokuratury, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”
(DPP) 1945, nr 2, s. 28.
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sadniczg zmiang¢ kodeksu postgpowania karnego'. Nadmienit przy tym, ze niezbed-
ne jest usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci i przyspieszenie postepowania, ,,co
datoby si¢ uskutecznié¢ przez zniesienie drugiej instancji w sprawach karnych i za-
stapienie jej jedng instancjg merytoryczng i druga rewizyjno-kasacyjng, ktorg byt-
by Sad Najwyzszy”".

Za gleboka reformg procedury karnej opowiadat si¢ rowniez Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego Wactaw Barcikowski. Podkreslat on, ze nalezy dazy¢ do usprawnie-
nia postgpowania sadowego w celu szybkiego rozpoznania sprawy i wydania wyro-
ku. Uwazal, ze nalezy zrezygnowaé z trybu postepowania dochodzeniowego albo
znacznie podnies$¢ jego poziom!®,

Z kolei Pierwszy Prokurator Sadu Najwyzszego Mieczystaw Siewierski w refe-
racie wygloszonym na zebraniu dyskusyjnym Zrzeszenia Prawnikéw Demokratow
w Warszawie podkreslal, ze ,,reformy siggajace daleko w przyszlo$¢, wymagaja
wielkiej rozwagi i staranno$ci w przygotowaniu, a ponadto musza dojrze¢ w opinii
publicznej”. Do zagadnien ,,dojrzatych w opinii prawnictwa polskiego do realiza-
cji” zaliczyt: 1) wprowadzenie fawnikow, 2) ograniczenie procesu do dwoch instan-
cji: jednej merytorycznej, a drugiej rewizyjno-kasacyjnej, 3) zniesienie instytucji
sedziow Sledczych.

Mieczystaw Siewierski argumentowat, ze ,,wprowadzenie przedstawicieli spote-
czenstwa do udzialu w sadzeniu spraw karnych jest postulatem odpowiadajacym du-
chowi czasu, urzeczywistnieniem programu demokracji i postgpowej mys$li praw-
niczej”. Siewierski takze popieral zniesienie apelacji. Wskazywal, ze powolanie
tawnikow z kolei dodatkowo wzmacnia argumentacj¢ na rzecz ustanowienia tylko
jednej instancji merytorycznej, poniewaz odwolanie od jednego zespotu prawniczego
do drugiego nie jest logicznie uzasadnione. Natomiast jedyny argument przytacza-

10 H. Swiqtkowski, Prace i zamierzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci, DPP 1946, nr 1, s. 4.

7 1bidem.

18 W. Barcikowski pisal: ,,Zamierzenia prawodawcy, ktory wprowadzajac dochodzenie prokurator-
skie, chcial usprawni¢ aparat sadowy, nie osiagnety skutku. Policjant nie moze by¢ s¢dzig. Zlewanie
w jednej osobie czynnika wykonawczego i udzielanie jej prawa przeprowadzenia czynnosci, od kto-
rych zalezy los poszlakowanego, nie jest ani stuszne, ani celowe. Nawykowe nastawienia policjanta,
che¢¢ wykazania swoich «uzdolnien» wobec zwierzchnika, niewnikliwe traktowanie dowodow, itp.,
sprowadza dochodzenie do mechanicznej czynnosci bez pozytku dla wymiaru sprawiedliwosci. Na
podstawie jednak takiego dochodzenia ludzie traca wolnos¢ i cze¢sto na bardzo dtugo. Wartos¢ prze-
prowadzonego nawet bardzo skrupulatnie §ledztwa niejednokrotnie jest watpliwa, gdy przewdd sa-
dowy dotknie je swoim skalpelem, a co dopiero wartos¢ policyjnego dochodzenia, bedacego dzietem
urzednika, przeznaczonego do pilnowania porzadku publicznego. O ile lepiej zrobilby to aplikant sa-
dowy pod nadzorem se¢dziego. System ten zdemoralizowat sad, ktory przestal wymaga¢ doktadnosci
w dostarczaniu mu materiatu sadowego, i liczba spraw, odsytanych do uzupetnienia dochodzenia lub
sledztwa, w ostatnich latach znacznie zmalata” (W. Barcikowski, Wazniejsze zagadnienia ustawodaw-
cze, DPP 1946, nr 2, s. 2).

19 M. Siewierski, O reforme wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie karnej, DPP 1946, nr 2, s. 36.
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ny za utrzymaniem apelacji, czyli koniecznos¢ korekty nieprawidtowych wyrokow
sadow pierwszej instancji, przemawial za koniecznoscia merytorycznego badania
sprawy w ramach kontroli rewizyjnej. Jedyna instancja odwolawcza po zniesieniu
apelacji — Sad Najwyzszy — nie mogta zatem pelni¢ wytacznie roli sagdu kasacyjne-
go, ale po spetnieniu okreslonych przestanek musiata dysponowac takze prawem do
merytorycznej oceny orzeczenia na podstawie przedtozonych akt sprawy?’.

Mieczystaw Siewierski poddat krytycznej analizie takze instytucje sedziego sled-
czego. Zwrocil uwage, ze prowadzenie §ledztwa, bazujacego na zbieraniu i rejestro-
waniu dowodow, nie stanowito funkcji sedziowskiej, poniewaz jej istota polega na
rozstrzyganiu. Tymczasem w $ledztwie rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania
lub wniesieniu aktu oskarzenia nalezato do prokuratora. Ze zniesieniem instytucji
sedziego $ledczego powigzana byta kwestia uprawnienia do stosowania aresztu tym-
czasowego. Wzgledy praktyczne przemawialy za prokuratorem, wzgledy konstytu-
cyjne za sagdem. Jednak zniesienie instytucji sedziego sledczego wedtug Siewierskie-
go bylo mozliwe tylko wowczas, gdy sadownictwo powszechne dysponowac bedzie
czynnikiem, ktory jg zastapi. W tej roli nie uznawatl milicji, przeznaczonej do wy-
konywania funkcji porzadkowej i prewencyjnej jako organu wykonawczego wiadz
administracyjnych. Proponowat natomiast utworzenie instytucji policji sagdowej jako
organu dochodzeniowego sadow i prokuratury. Rozporzadzataby ona nie tylko ze-
spotem o0so6b reprezentujacych odpowiedni poziom fachowy, umystowy i moralny, ale
takze zasobem wlasciwych srodkow technicznych. M. Siewierski dostrzegat gtowna
zaletg tego systemu w podporzadkowaniu organéow wykonawczych wiadzy sadowej
pod wylaczne zwierzchnictwo prokuratury, z wylaczeniem podlegtosci strukturom
administracyjnym nie majacym z wymiarem sprawiedliwosci nic wspolnego?'.

W dniach 16 1 17 listopada 1946 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zorganizowato
konferencje po§wigcong omoéwieniu tez do reformy ustroju i postepowania sagdowe-
go. Przedstawione wowczas propozycje wprawdzie nie wyrazaly jeszcze oficjalnego
stanowiska Ministerstwa, ale §wiadczyly o pewnej krystalizacji pogladéw w spra-
wie planowanej reformy, w tym takze nowelizacji kodeksu postepowania karnego.
Podstawowe tezy przedstawit dyrektor Biura Personalnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Jozef Ordyniec. Na wstepie swojego wystapienia wskazat, ze konieczno$¢
przeprowadzenia reformy wynikata w pierwszej kolejnosci ,,z dokonanego w Pol-
sce przewrotu spoteczno-gospodarczego w drodze tzw. tagodnej rewolucji i przej-
$cia od systemu gospodarki liberalno-kapitalistycznej XIX w. do gospodarki plano-

wej i uspotecznionej o typie nazwanym w $rodkowej Europie demokracja ludowa.

20 1bidem, s. 36-37.
21 lbidem, s. 37.
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W $§lad za tym przewrotem musiata pdj$¢ rezygnacja z instytucji ustrojowych i pro-
cesowych, tkwigcych korzeniami w zeszlowiecznym liberalizmie, a bedacych przed-
miotem konserwatywnego przywigzania znacznej cze$ci prawnictwa w Polsce”?2.
W zakresie reformy postgpowania karnego wysunat formutowane juz wezesniej po-
stulaty majace spowodowac uproszczenie, ujednolicenie i przy$pieszenie dziatania
we wszystkich trzech stadiach postepowania: 1) przygotowawczego, 2) rozprawy sg-
dowej, 3) wykonania orzeczenia sgdowego®.

W mysl tej koncepcji postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych powin-
no pozostawa¢ w reku lub pod nadzorem jednego organu powotanego do $cigania
przestepstw, tj. prokuratury, ktoremu powinny by¢ przekazane wszystkie uprawnie-
nia procesowe w postgpowaniu przygotowawczym, wiacznie ze stosowaniem $rod-
kéw zapobiegawczych. W zwiagzku z tym nalezato dazy¢ do wyeliminowania roz-
norodnych i o r6znej wartosci procesowej form postepowania przygotowawczego
(dochodzenie zapiskowe, prokuratorskie, §ledztwo). Nalezalo takze przyjac¢ jako za-
sade obligatoryjne stosowanie aresztu tymczasowego w stosunku do skazanych na
kary pozbawienia wolno$ci. Proponowat takze usunigcie lub ograniczenie przepi-
sOw stanowigcych nieuzasadnione uprzywilejowanie oskarzonych i niektérych ka-
tegorii §wiadkow. Referat Ordynca akcentowal, aby sad za pomocg przystugujacych
mu $rodkoéw procesowych dazyt do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie
juz na pierwszej rozprawie. Postulowat takze przekazanie wladzom powszechnego
wymiaru sprawiedliwo$ci wykonania karnych orzeczen sagdowych w sprawach pod-

legajacych orzecznictwu sagdownictwa powszechnego®.

3. Prace nad reforma procedury karnej

Kolejnym krokiem planowanych reform w zakresie ustroju i prawa karnego byto
powotanie Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego. W dniu 4 pazdziernika 1947 r. pod
przewodnictwem ministra sprawiedliwo$ci Henryka Swigtkowskiego odbyto sie jej
pierwsze, organizacyjne zebranie w sali konferencyjnej ministerstwa sprawiedliwo-
$ci. W inauguracyjnym przemoéwieniu minister Swigtkowski stwierdzit, ze w dziedzi-
nie postepowania karnego prace zmierza¢ powinny do jego uproszczenia i przyspie-
szenia, z zagwarantowaniem praw pokrzywdzonego, ale bez uszczerbku w zakresie
uprawnien oskarzonego. Te ostatnie ,,nie powinny by¢ jednak przywilejem utrud-

niajacym represj¢ karng tam, gdzie udowodniono wing”>.

22 Konferencja w sprawie reformy ustroju i postegpowania sqgdowego, DPP 1947, nr 4 s. 12.
2 |bidem, s. 13.

* Ibidem.

25 Zebranie organizacyjne Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego, DPP 1947, nr 10, s. 41.
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Komisja obradowata plenarnie i w ramach czterech sekcji, a jedng z nich byta sek-
cja procedury karnej*. W petnym sktadzie zbierata si¢ raz w miesigcu pod prze-
wodnictwem ministra sprawiedliwos$ci lub osoby przez niego wyznaczonej. Do jej
kompetencji nalezato wystuchiwanie sprawozdan poszczegdlnych sekcji oraz roz-
strzyganie kwestii spornych w gronie ich cztonkow?’.

Efektem prowadzonych prac byty skierowane do Sejmu rzadowe projekty ustaw do-
tyczacych sagdownictwa, obejmujace takze reforme sagdowego postepowania karnego.
Ich zatozenia zostaty omowione przez ministra sprawiedliwosci w trakcie przemowie-
nia wygltoszonego w Sejmie w dniu 30 marca 1948 r. Do najwazniejszych celow i zasad
projektowanej reformy zaliczyt: 1) $cislejsze powigzanie organéw sgdowo-prokurator-
skich z innymi organami ,,wladzy ludowej”, w szczegdlnosci z organami Bezpieczen-
stwa Publicznego 1 Komisji Specjalnej; 2) przyspieszenie wymiaru sprawiedliwosci;
3) zabezpieczenie nalezytego poziomu i jednolitosci orzecznictwa sagdowego; 4) wzmoc-
nienie czynnika ludowego w orzecznictwie sagdowym; 5) wzmocnienie wtadzy proku-
ratoré6w i koncentracja w ich r¢ku postgpowania przygotowawczego; 6) zwickszenie
zabezpieczenia praw jednostki w sadowym postgpowaniu karnym?®.

4. Nowelizacja kodeksu postepowania karnego w 1949 roku

Uchwalona przez Sejm ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisOw poste-
powania karnego® wprowadzatla istotne zmiany do kodeksu z 1928 r., nie pretendu-
jac jednak do kompleksowego rozwiazania wszystkich probleméw sygnalizowanych
w wystapieniach poprzedzajacych jej opracowanie. W zatozeniu inicjatoréw stano-
wila ona jedynie pierwszy etap catkowitej przebudowy procedury sadowej. Przy-
gotowana nowela do kodeksu z 1928 r. byla pierwsza po wojnie zasadnicza refor-
ma procedury karnej w warunkach nowego ustroju politycznego. Jej projektodawcy
nie ukrywali, ze celem byto nie tylko przyspieszenie, uproszczenie i usprawnienie
powszechnego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ale takze stworze-
nie lepszych podstaw prawnych dla organéw wymiaru sprawiedliwo$ci do realizacji
zadan ,,na obecnym etapie zaostrzajacej si¢ walki klasowej” przeciwko ,,wszelkim
zamachom na interesy spoteczne, gospodarcze i polityczne naszego panstwa ludo-

wego”. Ponadto chodzilo o ,,demokratyzacje¢ procesu karnego przez zabezpieczenie

26 W sktad sekcji procedury karnej weszli: prokurator Tadeusz Cyprian (przewodniczacy); urz¢dni-
cy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Leszek Lernell (zastepca przewodniczacego), Zygmunt Kapitaniak,
Stefan Bancerz, Jozef Ordyniec; prokurator Mieczystaw Siewierski, prof. Stanistaw Sliwinski, prof.
Jan Wasilkowski oraz adwokaci Jarosz, Karniol i Maslanko (ibidem, s. 42).

7 Ibidem.

2 H. Swiatkowski, Reformy w dziedzinie prawa karnego, DPP 1948, nr 4, s. 4-5.

¥ Dz. U.z 1949 1., nr 32, poz. 238.
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udziatu czynnika ludowego w wymiarze sprawiedliwosci i zagwarantowanie praw
obywatela w procesie sgdowym™3°.

Na gruncie obowiazujgcych uprzednio przepiséw k.p.k. z 1928 r. drobne sprawy
karne nalezaty do wlasciwosci rzeczowej Sadow Grodzkich, za$ wszystkie inne spra-
wy karne rozpoznawaty Sady Okrggowe. Na gruncie noweli do k.p.k. z 1928 r. uzna-
no jednak, ze pozostawienie wszystkich bez wyjatku powazniejszych spraw w kom-
petencji 57 Sadoéw Okregowych i oddziatdéw zamiejscowych nie zapewni ,,stusznego
z punktu widzenia ochrony interesoOw panstwa ludowego” wymiaru sprawiedliwosci.
Wsrod podlegajacych jurysdykeji Sadom Okrggowym znajdowaty si¢ bowiem naj-
cigzsze sprawy o ,,szczegolnej doniostosci spoteczno-gospodarczej”, ktoére powinny
by¢ rozstrzygane przez sad wyzszego rzgdu w hierarchii sagdownictwa powszechnego.

»Stuszne z punktu widzenia interesow mas ludowych rozstrzyganie tych spraw” wy-
magato od sedzidw ,,szczegodlnie wysokiego uswiadomienia politycznego i wszech-
stronnej orientacji w aktualnej problematyce gospodarczej i spotecznej”. Nalezalo
takze uwzgledni¢ zawity charakter tego typu spraw pod wzgledem prawnym, zatem
celowe bylo rozpoznawanie ich przez doswiadczonych sedzidw. Nowelizacja zmieni-
ta zatem kompetencje sadow pierwszej instancji. Sprawy karne najwazniejsze z punk-
tu widzenia intereséw gospodarczych, politycznych i spotecznych panstwa, zostaly
przekazane w pierwszej instancji Sgdom Apelacyjnym. Wedtug noweli Sad Apelacyj-
ny rozpoznawal: 1) sprawy o aspekcie politycznym; 2) sprawy gospodarcze, w kto-
rych interes Polski zostat narazony na znaczng szkode; 3) sprawy o zbrodnie faszy-
stowsko-hitlerowskie; 4) sprawy o inne, ci¢zkie przestepstwa, ktore w konkretnych
warunkach winny by¢ uznane za szczegdlnie groznie®'.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. do nowelizacji w 1949 r. znat dwie formy
postepowania przygotowawczego: dochodzenie prowadzone przez prokuratora (i Mi-
licje Obywatelska) oraz sledztwo prowadzone przez s¢dziego Sledczego. Podejmowa-
ne w ramach tych trybow czynnos$ci miaty ro6zng warto$¢ procesowa. Uznano, ze ta-
kie zréznicowanie i ,,rozproszkowanie” postepowania przygotowawczego utrudnia
przeprowadzenie czynnosci w prawidtowy sposob. Tymczasem nie budzi watpliwo-
$ci, ze od sprawnego przeprowadzenia pierwszych czynno$ci zmierzajacych do uje-
cia sprawcy i zebrania dowodow zalezal dalszy los sprawy. Ponadto prokurator nie
mogt zastosowac aresztu tymczasowego. Ustawa z 27 kwietnia 1949 r. do$¢ radykalnie
zmienila ten system, wprowadzajac jednolitg forme postepowania przygotowawcze-
go w postaci sledztwa prowadzonego osobiscie przez prokuratora albo przez Milicje

30 Uzasadnienie rzqdowe do projektu zmiany kodeksu postgpowania karnego, DPP 1949, nr 6-7,
s. 6-7.
3 Ibidem, s. 8.
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Obywatelska pod jego nadzorem. Za zgoda prokuratora mogli je prowadzi¢ takze ofi-
cerowie $ledczy bezpieczenstwa publicznego w sprawach nalezacych do wtasciwosci
Sadu Okregowego lub Apelacyjnego, w tym sporzadzaé akty oskarzenia oraz uchylac¢
i zmienia¢ na tagodniejsze srodki zapobiegawcze. Instytucja sedziego §ledczego zo-
stata zniesiona, natomiast wzmocniono pozycje prokuratora. Otrzymat on prawo sto-
sowania srodkow zapobiegawczych: aresztu, kaucji, dozoru. Catkowita nowoscig byto
przyznanie prokuratorowi prawa do umorzenia §ledztwa jeszcze na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego w sprawach, w ktorych szkodliwo$¢ spoteczna czynu byta zni-
koma, chociaz formalnie wyczerpywat on znamiona przestepstwa (zasada oportuni-
zmu prokuratorskiego). Ponadto rozszerzone zostaty przestanki zastosowania aresztu
tymczasowego. W razie zaistnienia poszlaki popetnienia szczegolnie cigzkiego prze-
stepstwa, w szczegdlnosci o charakterze gospodarczym lub politycznym, zastosowa-
nie aresztu tymczasowego w toku §ledztwa byto obowigzkowe?.

W ustawie nowelizujacej k.p.k. z 1928 r. odzwierciedlona zostata silna krytyka
systemu trojinstancyjnego (sad pierwszej instancji — sad apelacyjny — Sad Najwyz-
szy), obcigzanego odpowiedzialnoscig za przewlektos$¢ procesu sadowego, a tym sa-
mym ,,stepienie miecza wymiaru sprawiedliwosci”®. Nowe przepisy skrocity zatem
tok instancji z trzech do dwoch. Dotychczasowe dwie formy i dwa szczeble odwo-
tawcze zastapiono rewizja** jako jedynym srodkiem odwotawczym, taczacym ele-
menty apelacji i kasacji. Punktem wspdélnym rewizji z dawng apelacja byta kontrola
przez sad odwolawczy wyroku pierwszej instancji nie tylko pod wzgledem zgodno-
$ci z przepisami prawa, ale takze w aspekcie jego stusznos$ci, zgodnosci zaréwno ze
stanem faktycznym sprawy, jak i z zasadami represji karnej, odpowiadajacymi ,,in-
teresom panstwa ludowego”. Z kolei wspdlne elementy rewizji z kasacja dotyczy-
ty skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia w sadzie pierwszej instancji po
uchyleniu wyroku z powodu wadliwego ustalenia stanu faktycznego. Argumento-
wano, ze wydanie w takim przypadku ponownego wyroku — jak to miato miejsce
w ramach postgpowania apelacyjnego — przez sad odwotawczy, ktory ,,nie widzi zy-
wych ludzi w procesie”, a sadzi jedynie na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, byloby ,,zastosowaniem biurokratycznych metod dla oceny i kwa-
lifikacji czynow zywych ludzi”.

32 |bidem, s. 8-9.

3 Trzeba tu zaznaczy¢, ze trzecia instancja jest wprawdzie tylko kasacyjna i sprawdza jedynie sprawg
pod katem widzenia oceny zgodno$ci z prawem. W praktyce jednak kasacja na ogét wychodzi poza ramy
$cisle prawniczych, formalnych kwestii, tak ze kazda sprawg filtruje si¢ trzykrotnie, co przyczynia si¢
do niezmiernego przewlekania procesu. System ten jest wadliwy z punktu widzenia sprawnosci dziata-
nia aparatu wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza na obecnym etapie walki klasowej” (ibidem, s. 9).

34 Szerzej o tej instytucji: J. Sawicki, M. Maslanko, Kontrola rewizyjna, DPP 1949, nr 6-7, s. 71-75.

3 Uzasadnienie rzgdowe..., s. 9.
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Ustawa nowelizacyjna ustanowita takze nowy, nadzwyczajny $rodek odwotawczy
od kazdego prawomocnego wyroku w postaci rewizji nadzwyczajnej**. W mysl art. 507
k.p.k. w brzmieniu ustalonym nowelg z dnia 27 kwietnia 1949 r. podmiotem upraw-
nionym do jej zatozenia w Sadzie Najwyzszym byt tylko Pierwszy Prokurator Sadu
Najwyzszego. Uwzgledniajac rewizje nadzwyczajna wniesiong na niekorzys¢ oskar-
zonego po uptywie 6 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, Sagd Najwyz-
szy ograniczal si¢ tylko do ustalenia uchybien®. Ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
mogt zosta¢ zatem uruchomiony w kazdym czasie, ale mogt spowodowac niekorzyst-
ne skutki prawne dla oskarzonego tylko wtedy, jesli od uprawomocnienia si¢ wyroku
nie uptyneto 6 miesigcy. Powierzenie stosowania nadzwyczajnej rewizji wytacznie
Pierwszemu Prokuratorowi Sadu Najwyzszego mialo stanowi¢ gwarancje, ze §rodek
ten bedzie uzywany tylko wowczas, gdy konieczne bedzie skorygowanie ,,wrgcz nie-
stusznego, aczkolwiek prawomocnego juz wyroku”?®,

Kodeks z 1928 r. znat instytucje przysiegi religijnej odbieranej od swiadka i bie-
gtego. Uznano, ze nie mozna jej dalej utrzymac zaréwno ze wzgledu na stanowisko
nowej wladzy w sprawie laicyzacji panstwa, jak i z uwagi na pomniejszenie w po-
wszechnym odczuciu opinii publicznej zeznan sktadanych bez przysiggi wobec pro-
kuratora, organow bezpieczenstwa publicznego czy Milicji Obywatelskiej. Zrozni-
cowanie zeznan na sktadane pod przysiega i bez przysiggi wywolywato wrazenie,
ze w pierwszym wypadku obowiazuje méwienie prawdy, a w drugim nie jest to obo-
wigzkowe. Tego rodzaju spekulacje podwazatly warto$¢ zeznan $wiadkow jako za-
sadniczego srodka dowodowego. Nalezato przy tym zwroci¢ uwage, ze obowiazuja-
ce rozne formy przysiegi — dla wyznawcow religii katolickiej i innych wyznan — oraz
przyrzeczenia (dla osoéb bezwyznaniowych oraz dla osob, ktorym religia zabrania
sktadania przysiegi) eksponowaty odrebnosci wyznaniowe w publicznym procesie
sagdowym. Zrdznicowanie to zostato uznane za sprzeczne z zasadg rownosci oby-
watelskiej. W nowym brzmieniu przepisow kodeksu instytucja przysiegi religijnej
zostata zastgpiona uroczystym przyrzeczeniem mowienia prawdy, odbieranym od
wszystkich zobowigzanych do jego ztozenia w jednakowy sposob®.

Ustawa nowelizacyjna z 27 kwietnia 1949 r. szeroko upowszechnita udzial tawni-
kéw w procesie karnym, uprzednio ograniczony tylko do niektérych kategorii spraw
karnych*. Podstawa byto przyjecie zalozenia, ze udziat czynnika ludowego w wymia-

% Szerzej o tej instytucji: T. Cyprian, Rewizja nadzwyczajna, DPP 1949, nr 6-7, s. 77-79.

8" Dz.U. z 1949 r., nr 32, poz. 238.

8 Uzasadnienie rzgdowe..., s. 9.

3 Ibidem, s. 10.

40 Zob. szerzej: A. Pasek, Zasada udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym w poczqtkach Pol-
ski Ludowej, [w:] M. Podkowski (red.), Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego,
Wroctaw 2015, s. 183 in.
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rze sprawiedliwosci ,,jest doniostym postulatem”, wynikajacym z ,,lJudowego” cha-
rakteru panstwa i wladzy panstwowej. Wprowadzono zatem sktady tawnicze (1 se-
dzia zawodowy i 2 tawnikoéw) we wszystkich sprawach karnych, rozpoznawanych
w pierwszej instancji przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny*.

Wspomniany juz wyzej nowy art. 55' k.p.k.* przewidywat, ze prokurator moze jednak
umorzy¢ $ledztwo, jezeli wniesienie oskarzenia do sadu byloby niecelowe ze wzgledu
na znikomg spoleczng szkodliwo$¢ czynu. Zamiarem ustawodawcy byto wprowadze-
nie zasady celowosci $cigania z punktu widzenia spotecznego. Kazde przestepstwo
stanowito czyn spolecznie szkodliwy. Jezeli jednak spowodowato szkode spoteczng
tylko w znikomym stopniu, nadanie sprawie biegu w trybie kodeksu postepowania
karnego mijato si¢ w niektorych sytuacjach z celem wymiaru sprawiedliwosci. Klu-
czowym wymogiem prawidlowego zastosowania tego przepisu byto wlasciwe okresle-
nie pojecia znikomej szkody spolecznej. Dyrektor Departamentu Nadzoru Prokura-
torskiego Henryk Podlaski uwazal, ze nie nalezy traktowac tej szkody matematycznie,
np. poprzez ustalenie wartosci sprzeniewierzonego mienia czy wyrzadzonej szkody,
lecz nalezy takze wzia¢ pod uwage osobe sprawcy, stopien jego winy i spowodowa-
na szkodg¢ spoteczng. Wymagania wobec osoby na odpowiedzialnym stanowisku sa
wieksze, ale tez zwigksza si¢ ryzyko uchybienia obowigzkom w drobnych sprawach.
Szkodg spoteczng nalezy zatem mierzy¢ jej znaczeniem dla ogétu i od tego kryterium
w znacznej mierze zalezy ocena, czy przepis art. 55' k.p.k. moze by¢ w danej sprawie
zastosowany. Nalezato natomiast kategorycznie wykluczy¢ stosowanie tego przepisu
w sprawach o szkodnictwo gospodarcze, ztosliwos¢, aspoteczne nastawienie lub chu-
liganstwo bez wzgledu na rozmiar szkody. Henryk Podlaski nie mial watpliwosci, ze
przepis ten mozna byto stosowaé tylko w sytuacjach wyjatkowych®,

Prokurator Sadu Najwyzszego Leszek Lernell przekonywal, ze reforma procedury
karnej ujeta w ustawie z 27 kwietnia 1949 r. stanowila etap przebudowy catego sys-
temu procesu karnego i oparcia go na nowych, ,,Judowych” podstawach. Poza zasad-
niczym zadaniem usprawnienia aparatu $cigania i karania przestepstw jej celem byta
takze ,,demokratyzacja procesu karnego” oraz ,,stworzenie nowych, ludowych funda-

mentow” organizacji i funkcjonowania aparatu wymiaru sprawiedliwosci*.

4 Uznano, ze ,,udzial przodujacych robotnikéw i chtopow w wymiarze sprawiedliwosci jest najbar-
dziej skutecznym srodkiem demokratyzacji aparatu sadowego” (Uzasadnienie rzqdowe..., s. 10).

42 Po ogtoszeniu tekstu jednolitego art. 54 k.p.k. (Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
maja 1949 r. o0 ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postgpowania karnego — Dz. U. z 1949 r., nr 33,
poz. 243).

4 H. Podlaski, Zadania prokuratora w swietle nowych przepisow postgpowania karnego, DPP 1949,
nr 6-7, s. 59.

4 L. Lernell, Zalozenia ideologiczne reformy procedury karnej, DPP 1949, nr 6-7, s. 33.
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5. Nowelizacja kodeksu postepowania karnego w 1950 roku

Kolejny etap reformy procedury karnej zostal ujety w ustawie z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zmianie przepisOw postgpowania karnego*. Nowelizacja ta byta elementem gl¢bo-
kiej przebudowy organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Wiodacym aktem prawnym
byla bowiem w 1950 r. ustawa dotyczaca nowej struktury i nowych zasad funkcjo-
nowania Prokuratury, w tym utworzenia nowego urzedu Generalnego Prokuratora
Rzeczypospolitej*.

Podstawowym zadaniem Prokuratury w nowym ujg¢ciu organizacyjnym byto ,,ugrun-
towanie praworzadnosci socjalistycznej i zabezpieczenie ochrony mienia spoteczne-
g0”. Prokuratura zostala wyodrgbniona od sagdownictwa i podporzadkowana Radzie
Panstwa. Zasadnicze zmiany w strukturze, zakresie dziatania, i charakterze Proku-
ratury oparte zostaty na dos§wiadczeniach funkcjonowania tego organu w Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich?’. Konsekwencja wyodrebnienia organiza-
cyjnego byto wzmocnienie pozycji Prokuratury w trakcie procesu karnego*. Jednak
sledztwo mogto by¢ prowadzone nie tylko przez prokuratora, lecz takze przez ofi-
cerow $ledczych bezpieczenstwa publicznego. Zazalenia na czynnos$ci prokuratora
rozstrzygat prokurator wyzszego szczebla. Aresztowanie podejrzanego mogto trwac
w toku $ledztwa najwyzej trzy miesiace, ale prokurator wojewddzki mogt przedtu-
zy¢ areszt do szes$ciu miesiecy. Generalny Prokurator Rzeczypospolitej mogt udzie-
li¢ dalszego przedtuzenia aresztu na czas oznaczony, jezeli ze wzgledu na szczegdlne
okoliczno$ci sprawy $ledztwa nie mozna bylo w tym terminie ukonczy¢. Prokura-
tor Generalny mogt zatem przedtuzac areszt bez ograniczen®.

Nowe przepisy w jeszcze wickszym stopniu hotdowaty zasadzie szerokiego udzia-
hu czynnika spotecznego w orzekaniu, tj. tawnikow wybieranych przez rady naro-
dowe, we wszystkich sprawach karnych®°.

Zmiany w kodeksie postepowania karnego byly takze skutkiem zmiany struktury
sadow. Dotyczylo to w szczegdlnos$ci wtasciwosci rzeczowej, dostosowanej do utwo-
rzenia tylko dwoch typow sadoéw: powiatowego i wojewodzkiego’'.

# Dz.U.z 1950 r., nr 38, poz. 348.

46 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1950 r., nr 38, poz.
346).

47 H. Swiatkowski, Doniosle reformy wymiaru sprawiedliwosci, DPP 1950, nr 8-9, s. 3.

4 lbidem, s. 4.

4 M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 326.

50 H. Swiatkowski, Doniosle reformy..., s. 4.

s Ibidem.
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Podsumowanie

Nalezy w petni podzieli¢ poglad, ze gruntowne nowelizacje kodeksu postepowa-
nia karnego z lat 1949-1950 stworzyty w istocie nowa procedurg karnag w poréwna-
niu ze stanem prawnym uksztatltowanym w okresie miedzywojennym™. Recypowaty
one takze rozwigzania proceduralne zastosowane uprzednio w dekretach z zakresu
prawa karnego uchwalanych w latach 1944-1946%. W konsekwencji unormowania
o charakterze wyjatkowym nabraly charakteru powszechnie obowiazujacego.

Minister Henryk Swigtkowski mocno akcentowat polityczny aspekt fundamental-
nych zmian w zakresie prawa, w tym w kodeksie postepowania karnego. Oceniat, ze
ustawy dotyczace najbardziej istotnych probleméw wymiaru sprawiedliwosci ,,sta-
ly si¢ dojrzate dlatego, ze wciaz postgpowat naprzdod proces dojrzewania $wiado-
mosci klasowej aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci”. Na przyspieszenie tego procesu
wptywato ,,oczyszczanie tego aparatu od elementow wrogich i obcych, i coraz wigk-
szy przyplyw nowych, robotniczo-chlopskich kadr do wymiaru sprawiedliwos$ci”.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podjeto powazne kroki w kierunku ,,wyeliminowa-
nia z aparatu wymiaru sprawiedliwosci elementow obcych, podjeto powazng akcje
w kierunku wychowania nowej, ludowej kadry dla aparatu sadowo-prokuratorskie-
go, tworzac nowe szkoty prawnicze™, w ktorych na s¢dziow i prokuratorow ksztat-
cg si¢ synowie robotnikow i pracujacych chtopow”. Minister liczyl, Ze nowe usta-
wy ,,uzbroja aparat wymiaru sprawiedliwo$ci w lepszy, doskonalszy or¢z w walce
o wlasciwg tre$¢ i wysoki poziom [...] ludowego wymiaru sprawiedliwosci, w walce
o realizacje zasad praworzadnosci socjalistycznej”.

2 M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 326.

33 Te nowe akty prawne odpowiadaty zalozeniom nowego ustroju oraz celom, jakie ustawodawca sta-
wial przed prawem karnym materialnym i procesowym: ochrony ustroju i likwidacji wrogdéw klaso-
wych. Unormowano wi¢gc odmiennie postgpowanie karne w niemal wszystkich sprawach o duzym ci¢za-
rze gatunkowym, majacym zabarwienie polityczne. Nowe procedury w catosci lub czg¢$ci pojawiaty si¢
w doktadnie w kazdym akcie prawa karnego od pierwszych chwil funkcjonowania PKWN az do potowy
1946 1., a w wielu aktach takze pozniej” (ibidem, s. 315). Szerzej o tych regulacjach: M. Kallas, A. Lityn-
ski, op. cit., s. 293-307; A. Pasek, Odstepstwo od narodowosci w polskim prawie karnym lat 1944-195,
Acta Universitatis Wratislaviensis No 2070, ,,Prawo” 1998, t. CCLXI, s. 198 i n.; A. Pasek, Uwagi o Zro-
dtach polskiego prawa karnego materialnego z lat 1944-1950, [w:] P. Jurek (red.), W kregu dziejow pra-
wa karnego, Wroctaw 1999, s. 100 i n.; A. Pasek, Dekret PKWN z 31 sierpnia 1944 r. (sierpniowka). Pro-
ba analizy historycznoprawnej, CPH 1999, t. L1, z. 1-2, s. 340-342; A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne
w polskim prawie karnym z lat 1944-1956, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2376, ,,Prawo” 2002,
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Celem glebokiej nowelizacji kodeksu postepowania karnego w pierwej dekadzie
Polski Ludowej byto zatem nie tylko zapewnienie prawidtowego przebiegu procesu
karnego, ale przede wszystkim zabezpieczenie ksztattujacego si¢ w tym okresie no-
wego ustroju politycznego i spotecznego.
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