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Supremacja wladzy ustawodawczej w okresie
przejSciowym na podstawie Malej konstytucji
z 1919 r.

Wstep

Od momentu odzyskania przez Polske niepodlegtosci do chwili wejécia w zycie kon-
stytucji z 17 marca 1921 r. mozna méwi¢ o okresie przejsciowym! w istnieniu Panstwa
Polskiego. Okres ten mozna podzieli¢ na okres dyktatury Tymczasowego Naczelnika
Panstwa (14 listopada 1918 r. — 9 lutego 1919 r.)> oraz okres Sejmu Ustawodawczego
(10 lutego 1919 r. — 28 listopada 1922 r.)%, ktory ksztattowata Mata konstytucja, czy-
li uchwata Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r. ,,0 powierzeniu Jozefo-
wi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa™. Uchwala ta,
przyjeta w literaturze jako Mata konstytucja®, zawierata podstawowe przepisy re-
gulujace ustréj nowo powstatego panstwa az do czasu uchwalenia konstytucji mar-

cowej z dnia 17 marca 1921 r., czyli dtuzej, niz planowano. Jednak organy powstale

! Za takim okresleniem opowiadal si¢ W. Komarnicki, patrz W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski
wspotczesnej. Geneza i system, Krakow 1937, s. 23; w literaturze mozna spotka¢ si¢ rowniez z okre-
$leniem ,,prowizorium konstytucyjne”, patrz R.P. Krawczyk, Najwyzsza Izba Kontroli w Il Rzeczypo-
spolitej pod rzqdami Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r., ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia [uridica”
1991, nr 45, s. 75, a za nim K. Kaczmarczyk-Ktak, System rzqdow w Polsce w latach 1918—1922, ,,Stu-
dia Prawnicze KUL” 2018, nr 1, s. 57-58.

2 Szerzej o tym okresie m.in.: A. Kulig, Ksztaltowanie formy rzqddéw u progu niepodleglej Polski
(1917-1926), 2013, s. 136-149 1 K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 61-66 oraz przywotana w tych pra-
cach literatura.

® W. Komarnicki, Ustréj panstwowy..., s. 23.

* Dziennik Praw Panstwa Polskiego (dalej Dz.Pr.P.P.) nr 19, poz. 226.

® Pojecie ,,matej konstytucji” uzywane juz byto w okresie miedzywojennym m.in. przez W. Komar-
nickiego, Ustréj panstwowy..., s. 26 (wczesniej postugiwat si¢ pojeciem ,,krotkiej konstytucji”, patrz
W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Warszawa 2008 (reprint wydania z 1922 r.),
s. 64; Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjne-
go i migdzynarodowego), t. 2, Warszawa 1929, s. 627. Okreslenie to przyje¢to si¢ nie tylko w powszech-
nym uzyciu, ale takze przez nauke i obecnie uzywane jest powszechnie w nauce prawa konstytucyj-
nego o czym wspomina S. Rogowski, Male konstytucje (1919-1947-1992), ,,Przeglad Sejmowy” 1999,
R. VI, nr2 (31),s. 11.
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na podstawie Malej konstytucji funkcjonowaly jeszcze dluzej. Regulowata to usta-
wa przechodnia z dnia 18 maja 1921 r. do Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca
1921 r. w sprawie czasowej organizacji wtadzy zwierzchniej Rzeczypospolitej®. Na
jej podstawie naczelne organy wladzy istniejagce w momencie uchwalenia konstytu-
cji marcowej istnie¢ mialy do czasu utworzenia si¢ nowych. W zwiazku z tym Sejm
Ustawodawczy rozwigzal si¢ z mocy samego prawa w dniu zebrania si¢ Sejmu i Se-
natu I kadencji, tj. 28 listopada 1922 r. Natomiast Naczelnik Panstwa zlozyt swoj
urzad na rgce wybranego na mocy konstytucji marcowej Prezydenta Rzeczypospo-
litej Gabriela Narutowicza w dniu 14 grudnia 1922 r.’

Ustrgj ustalony przez Matg konstytucje charakteryzowat si¢ odrzuceniem zasady
podziatu wtadzy, gdzie pelnie wladzy przypisat sobie Sejm, ktéry oprocz wtadzy usta-
wodawczej posiadat naczelne kierownictwo w dziedzinie egzekutywy®. Wptyw na taki
ksztatt Malej konstytucji wynikat z pewnoscia z aktualnej sytuacji politycznej oraz
towarzyszacego jej tworzeniu pospiechu. W zwiazku z tym przepisy Malej konstytu-
cji sformutowane zostaty lakonicznie, a przez to niejasno i malo precyzyjnie. Budzito
to pézniej rozbieznosci interpretacyjne oraz inng niz wynikaloby z samych postano-
wien Malej konstytucji praktyke jej stosowania’. W praktyce Naczelnik Panstwa nigdy
nie zajal pozycji, jaka mu przystugiwata na mocy Matej konstytucji. Zgodnie z posta-
nowieniami Malej konstytucji byt on najwyzszym wykonawcg uchwatl Sejmu w spra-
wach cywilnych i wojskowych, przez co z jednej strony odebrano mu charakter szefa
egzekutywy, z drugiej na Sejm natozono obowiazek rozstrzygania nie tylko spraw cy-
wilnych, ale takze wojskowych, a ze to nie bylo mozliwe, Naczelnik Panstwa uzyskat
faktycznie szerokie kompetencje podmiotu wtadzy wykonawczej, co byto niezgodne
z duchem i tre$cig Matej konstytucji i przyczynilto si¢ do powstania wielkich trudno-
$ci w rzgdach panstwowych!?.

W zwigzku z tym warto przesledzi¢ relacje i zaleznosci, jakie zachodzily pomie-
dzy Naczelnikiem Panstwa Jozefem Pitsudskim oraz rzgdem a Sejmem Ustawodaw-
czym. W tym celu dokonuj¢ przede wszystkim analizy pogladow doktryny, zarow-
no tej z okresu miedzywojennego, jak i powstatej po Il drugiej wojnie §wiatowej,

a takze sprawozdan sejmowych.

¢ Dz.U.z 1921 r., nr 44, poz. 268.

7 W. Komarnicki, Ustroj panstwowy..., s. 34; patrz tez Uchwata z dnia 28 lipca 1922 r. o terminie
pierwszych wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadzie nowej ordynacji wyborczej (Dz. U. z 1922 1., nr
66, poz. 592) oraz ,,Protokul przekazania wtadzy przez Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego Pr-
ezydentowi Rzeczypospolitej Gabrjelowi Narutowiczowi” (Dz. U. z 1922 r., nr 109, poz. 1007).

8 Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1925, s. 207.

® M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919 — 1926, Warszawa 1969, s. 44-47.

10 Z. Cybichowski, Encyklopedia..., s. 627.
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1. Proces uchwalenia Matej konstytucji

Zgodnie z postanowieniami dekretu z 22 listopada 1918 r. o0 najwyzszej wladzy re-
prezentacyjnej Republiki Polskiej", po tym jak odbyly si¢ wybory do Sejmu Usta-
wodawczego'?, Jozef Pitsudski ztozyt w dniu 20 lutego 1919 r. na rece marszatka Sej-
mu Wojciecha Trampczynskiego urzad Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Tego
samego dnia sejm podjal uchwate o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego
sprawowania urzgdu Naczelnika Panstwa.

Proces uchwalenia Matej konstytucji warto omowic szerzej ze wzgledu na peine
zrozumienie genezy Matlej konstytucji i p6zniejszych wzajemnych stosunkéw po-
miedzy organami wladzy.

Analize nalezy rozpocza¢ od momentu prac nad projektem Malej konstytucji przez
Konwent Seniordw, ktéry stworzony byl na zasadzie reprezentacji tych klubow, kto-
re posiadaty co najmniej 12 cztonkow'. Pracg nad projektem Matej konstytucji roz-
poczety sie po uchwaleniu przez Sejm tymczasowego regulaminu sejmu i wyborze
marszatka sejmu'*. Konwent Senioréw, obradujacy pod przewodnictwem marszatka
sejmu, zajagl si¢ wtedy podstawowg kwestig, a wigc ustaleniem organizacji naczel-
nych wladz panstwa. Co ciekawe, sprawa ta przebiegata catkowicie poza Radg Mini-
stroéw. Natomiast w Sejmie precyzowano stanowiska poszczegolnych ugrupowan po-
litycznych. Za utrzymaniem dotychczasowej wtadzy przez Pitsudskiego opowiadaty
si¢ lewica i PSL ,,Piast”. Endecja byta za skoncentrowaniem wtadzy wykonawczej
w rekach marszatka sejmu, co oznaczaloby niemal catkowity wptyw na kierownic-
two aparatem panstwowym przez Zwigzek Ludowo-Narodowy. Ostatecznie sprawa
organizacji naczelnych wladz panstwowych stata si¢ przedmiotem obrad Konwen-
tu Seniorow w dniu 19 lutego 1919 r. Punktem wyjscia byl projekt posta PSL ,,Piast”
Franciszka Bardla, ktory najprawdopodobniej byt wstepnie skonsultowany z Pitsud-
skim. W dyskusji sejmowej projekt ten zostat uzupeklniony sformutowaniami wska-
zujacymi na decydujace znaczenie Sejmu Ustawodawczego, ze ,,wtadzg suwerenna
i ustawodawczg w panstwie polskim jest sejm ustawodawczy”. Na takie rozwigza-
nie nie chcial przystac J. Pitsudski, ktory zakwestionowal te uzupetnienia projektu,
nie chcac si¢ zgodzi¢ na ograniczenie go w sprawowaniu funkcji Naczelnika Pan-

stwa. W celu znalezienia kompromisu, na prosb¢ Konwentu Senioréw, z Pitsudskim

' Dz.Pr.P.P. nr 17, poz. 41.

12 Wybory odbyty sie na podstawie dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 26 listopada 1918 . (Dz.Pr.P.P.
nr 18, poz. 46) o ordynacji wyborczej, ktora zostata oparta na prawie wyborczym powszechnym, bez-
posrednim, tajnym, rownym oraz na zasadzie proporcjonalnosci wedtug list. Warto podkresli¢, ze or-
dynacja wyborcza przyznawata prawo gtosowania rowniez kobietom. Wybrany na tej podstawie Sejm
Ustawodawczy rozpoczal swoje obrady 10 lutego 1919 1.

13 Petny sktad 6wczesnego Konwentu Senioréw podaje M. Pietrzak [w:] Rzqdy parlamentarne..., s. 44.

14 Marszatkiem sejmu wybrano Wojciecha Trampczynskiego.
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skontaktowat si¢ marszatek Trampczynski. Ostatecznie Konwent Senioréw nie zgo-
dzit si¢ na zadanie Pitsudskiego dotyczace usuniecia zakwestionowanych przez nie-
go sformutowan. W ramach kompromisu zaprotokotowano stwierdzenie, ktére nie
znalazto si¢ w tek$cie projektu, ze ,,wszystkie stronnictwa sg zgodne co do tego, ze
pod punkt II 5 nie podpadaja wojskowe rozporzadzenia strategiczne lub taktyczne”.
Przyjete ustalenia Konwentu przekazat Pitsudskiemu marszatek sejmu. Wprawdzie
nie znamy zadnych szczeg6tow przyjecia przez Pitsudskiego decyzji Konwentu, jed-
nak widocznie musiat si¢ z tym pogodzi¢, gdyz przyjat funkcje Naczelnika Panstwa
w trybie uregulowanym przez projekt.

Zatem przyjeto niejako milczaco, ze bez wzgledu na regulacje dotyczace organi-
zacji wtadz naczelnych, Pitsudski pozostanie Naczelnym Dowddca i w dalszym cia-
gu bedzie kierowat wojskiem?.

Dopiero w trakcie przesilenia rzgdowego, na posiedzeniu Konwentu Seniorow, ktore
odbyto si¢ 12 czerwca 1922 r., Pitsudski uzasadnil swoje stanowisko w tej sprawie'.

W dniu 20 lutego miato miejsce 3 posiedzenie Sejmu Ustawodawczego, na kto-
rym zjawil si¢ Pitsudski. W swoim wystapieniu scharakteryzowal swoja dotychcza-
sowa polityke, podzickowat rzadom Moraczewskiego i Paderewskiego za dziatania
przygotowujace zwotanie sejmu oraz za nieregulowanie tych spos$rod zasadniczych

spraw, ktore miaty by¢ rozstrzygane wylacznie przez Sejm'. Stusznie zauwazyt An-

15 A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972, s. 196-200;
takze R. Kraczkowski, Mata konstytucja z dnia 20 lutego 1919 r., [w:] R. Jastrzgbski, M. Zubik (red.
nauk.), Mate konstytucje. Ustawy zasadnicze okresow przejsciowych 1919 — 1947 — 1992, Warszawa
2014, s. 12-14; A. Kulig, op. cit., s. 153.

16 Szerzej o tym w dalszej cz¢s$ci pracy.

17 Wysoki Sejmie! Z chwila, gdy losy w rece moje oddaty ster odradzajacego si¢ Panstwa Polskiego,
postawitem sobie jako zasadniczy podstawowy cel moich rzadéw zwotanie Sejmu Ustawodawczego
do Warszawy. W wielkim chaosie i rozprzezeniu, ktore ogarngto po wojnie cata srodkowa i wschod-
nig Europe, cheiatem wlasnie z Polski uczyni¢ osrodek kultury, w ktéorym rzadzi i obowiazuje prawo.
Wsrod olbrzymiej zawieruchy, w ktorej miliony ludzi rozstrzyga sprawy jedynie gwaltem i przemoca,
dazytem, by wlasnie w naszej Ojczyznie konieczne i nieuniknione tarcia spoteczne byly rozstrzyga-
ne w sposob jedynie demokratyczny: za pomocg praw, stanowionych przez wybrancoéw narodu. Stara-
tem si¢ osiggnac swoj cel jak naj$pieszniej. Chciatem bowiem, by ktadac trwate fundamenty pod swe
odrodzenie, Polska wyprzedzita sgsiadow i w ten sposob stata sie przyciagajaca, dajaca zapewnienie
choéby nie najszybszego, lecz spokojnego i prawnego rozwoju. Gtéwne to zadanie mych rzadoéw nie
tatwem byto do rozwigzania. Nietatwo jest bowiem utrzymaé spokoj wsrod szalejacej burzy, wsrod
ogolnej niepewnosci i chwiejnosci instytucji i urzadzen ludzkich. Nietatwem byto utrzymac réwno-
wage, rzadzac podczas wojny, ktora rozgorzata na wszystkich naszych granicach. To tez uwazam za
swoj przyjemny obowigzek podnie$¢ tu z wdzigcznosci prace tych, ktéorzy mi cigzkie zadanie uta-
twili i dopomogli mi szczesliwie je rozwiazaé. Sktadam podzigkowanie wszystkim najblizszym po-
mocnikom cywilnym i wojskowym, przedewszystkiem za$ obu prezydentom rady ministréw: p. Mo-
raczewskiemu i Paderewskiemu. Zgodnie ze swym zasadniczym celem i glgbokiem przekonaniem,
ze w Polsce XX-ego wieku zréodlem praw moze by¢ jedynie Sejm, wybrany na podstawach demokra-
tycznych, — obu rzagdom, ktére do zycia powolatem, stawiatem jako gtowny warunek, by uznawaty
siebie za rzad jedynie tymczasowy, a prac¢ swa za zatatwienie tylko konieczno$ci panstwowych i nie
regulowaly zasadniczych spraw zycia politycznego i spotecznego za pomoca dekretow, nie uswigco-
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drzej Ajnenkiel®, ze Pitsudski w swojej deklaracji akcentowat ustawodawcze funk-
cje Sejmu i nie okreslit go jako najwyzszego organu wladzy panstwowej. Natomiast
wyraznie podkresla, ze nadal kieruje wojskiem i méwi to w taki sposob, ze mozna
wyciagna¢ wniosek, iz wladza wojskowa Naczelnika nie podlega Sejmowi Ustawo-
dawczemu. Po tym wystapieniu przedstawiono Sejmowi w imieniu wszystkich klu-
bow poselskich projekt, ktory zostat jednomyslnie przyjety jako Mata konstytucja.
Nastepnie marszatek sejmu ponownie przekazal wtadz¢ Naczelnika Panstwa Joze-
fowi Pilsudskiemu, uzywajac przy tym sformutowania, ze powierza mu ,,wtadze na-
czelng panstwa”'’. Pitsudski, mimo ze postanowienie Sejmu nie byto zgodne z jego

planami, przyjat ten urzad?’.

nych uchwata wybrancéw narodu. Réwniez zgodnie z tym celem cate wojsko polskie, ktoremu mam
zaszczyt przewodzi¢, ztozyto jednobrzmiace uroczyste §lubowanie, ze si¢ podda wszystkim prawom
wynikajacym z uchwat i postanowien Sejmu, a osobiscie razem z calym garnizonem warszawskim
zlozyltem to $lubowanie dnia 13 grudnia ubiegtego roku. Pomimo wszystkich przeszkod udato mi sig¢
zasadniczy cel mych rzadoéw osiagnac i zebra¢ w Warszawie pierwszy Sejm Polski w warunkach spo-
kojnych nie przeszkadzajacych jego pracom. Uwazam, ze po jego ukonstytuowaniu si¢ rola moja jest
skonczona. Jestem szczesliwy, ze postuszny swej zotnierskiej przysiedze i swemu przekonaniu po-
stawi¢ moga do dyspozycji Sejmu swa wladzg, ktora dotad w narodzie piastowalem. O§wiadczam ni-
niejszym, ze sktadam swoj urzad Naczelnika Panstwa w rece Pana Marszatka Sejmu (Naczelnik Pan-
stwa opuszcza salg)”, sprawozdanie stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia
20 lutego 1919 r., s. 54-55.

8 A. Ajnenkiel, Spor o model..., s. 201; podobnie R. Kraczkowski, op. cit., s. 14-15.

19 Uwagg na te stowa zwrdcit rowniez R. Kraczkowski, op. cit., s. 15; sprawozdanie stenograficzne z 3.
posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r., s. 57: ,,Marszatek: Komendancie Jozefie
Pitsudski! Sejm Ustawodawczy jednomyslnie postanowit dzisiaj wtadz¢ Naczelnika Panstwa oddaé
znowu w Twoje rece. W mysl tej uchwaty wtadze naczelng panstwa, ktora bytes ztozyt w moje rece,
znowu Tobie powierzam z zyczeniem, azebys ja sprawowal na pozytek narodu i na chwate Ojczyznie.
(Ozywione oklaski i brawa)”.

20 Gleboko wzruszony dzigkuje Panom za ten zaszczyt i za t¢ uchwale, ktora Panowie powierzacie mi zno-
wu wladze, przed chwila w wasze rece ztozona. Uwazam to sobie Panowie, za wielka nagrodg, za cigzka,
nieraz bardzo cigzka prace calego mego zycia. Nie moge jednak ukry¢, Panowie, ze postanowienie Wasze
stangto w sprzecznosci z mojemi najserdeczniejszemi planami i zamiarami. Uwazam, Ze ja z moja natura
czynna, z moim, przyznam si¢ otwarcie do wady, uporem litewskim, z moja wzgl¢dnie matg ustepliwo-
$cig w zawilych, trudnych, a specjalnie drazliwych sprawach politycznych, mato si¢ nadaje do spelnienia
urzedu, ktory ma charakter przedewszystkim polityczny. Z chwila wiec, gdy udato mi si¢ spetnic¢ gtow-
ne moje zadanie jako Naczelnika rzagdu zwotaé Sejm — miatem zamiar wszystkie swoje sily i cata swoja
energi¢ poswiegci¢ jedynie i wylacznie sprawom tym, ktore uwazalem dla siebie za najodpowiedniejsze,
sprawom wojskowym. Ale jako Zolnierz postusznie staj¢ wobec postanowienia Waszego, ktorzy repre-
zentujecie tutaj catg Ojczyzne. Przyjmuje ten urzad, ktéry Wy swojem postanowieniem mnie oddajecie.
Licze, ze przytem zaufanie utatwicie mi ogromnie niesienie tego ci¢zaru, ktéry na barki mi wtozyliscie.
A chce wierzy¢, moi Panowie, ze razem z Sejmem dokoncze wykonania tego testamentu, ktéry nam przez
przodkow jeczacych w niewoli zostat przykazany. StworzyliSmy Polske Wolna i Niepodlegta. Polska te-
skni do ostatniego stowa, ktore w tym testamencie stoi — do Polski istotnie Zjednoczonej. (Oklaski i bra-
wa). Cheeg wierzy¢, ze przy pomocy calego Sejmu, uda si¢ tej pracy, ktora wydaje si¢ nieraz bardzo cigz-
ka, z tryumfem i stawg dla Polski dokona¢. Jeszcze raz dzigkuje Panom. (Okrzyk na lewicy: Niech zyje!
Ozywione oklaski i brawa. Naczelnik Panstwa opuszcza sale)”, sprawozdanie stenograficzne z 3. posie-
dzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r., s. 57-58.
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2. Zwierzchnia wtadza Sejmu Ustawodawczego
a wtadza Naczelnika Panstwa

W pierwszej czesci Malej konstytucji Sejm Ustawodawczy przyjat o§wiadczenie J. Pit-
sudskiego?', ze sktada w rece Sejmu urzad Naczelnika Panstwa do wiadomosci i wy-
razil mu podzigkowanie za peine trudow sprawowanie urzg¢du w stuzbie dla ojczyzny,
czyli za okres sprawowania wtadzy wojskowej od 11 listopada 1918 r.%2, a od 14 listo-
pada 1918 r. jednolitej wltadzy panstwowej?*, do dnia 20 lutego 1919 r.

Z drugiej czesci wynikalo, ze ,,az do ustawowego uchwalenia tej tresci Konstytu-
cji, ktora okresli zasadniczo przepisy o organizacji naczelnych wiadz w Panstwie Pol-
skiem, Sejm powierza dalsze sprawowanie urzedu Naczelnika Panstwa Jozefowi Pil-
sudskiemu na nastepujacych zasadach:

1. Wladza suwerenng i ustawodawcza w Panstwie Polskiem jest Sejm Ustawo-
dawczy; ustawy oglasza Marszatek z kontrasygnacja Prezydenta Ministrow
i odno$nego Ministra fachowego.
2. Naczelnik Panstwa jest przedstawicielem Panstwa i najwyzszym wykonawca
uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych.
3. Naczelnik Panstwa powotuje Rzad w petnym sktadzie na podstawie porozumienia
z Sejmem.
4. Naczelnik Panstwa oraz Rzad sa odpowiedzialni przed Sejmem za sprawo-
wanie swego urzedu.
5. Kazdy akt panstwowy Naczelnika Panstwa wymaga podpisu odnos$nego Mi-
nistra”?*.
Mata konstytucja zostata uzupetniona przez uchwate Sejmu z 13 lutego 1920 r.%, ktora
stanowita dodatek do ust. 2 pkt 1. Wydanie tej uchwatly spowodowane byto polityka mi-
nistra skarbu, ktory kazal emitowaé bilety bankowe bez zezwolenia Sejmu?®. Na mocy
tej uchwaty emisja biletow Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej, czyli jedynej emisyjnej
instytucji Panstwa Polskiego lub innych biletow, obcigzajacych Skarb Panstwa, a takze
zacigganie pozyczek panstwowych oraz przyjmowanie przez Panstwo gwarancji finan-
sowych nie mogto nastapi¢ bez uprzedniego zezwolenia Sejmu?’.

2! Pitsudski postapit zgodnie z art 1 dekretu o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej
z 22 listopada 1918 r.: ,,Obejmuje, jako Tymczasowy Naczelnik Panstwa, Najwyzszg Wtadze¢ Republi-
ki Polskiej i bede ja sprawowat az do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego™.

22 Na mocy Org¢dzia Rady Regencyjnej w przedmiocie przekazania naczelnego dowddztwa wojsk pol-
skich brygadjerowi Jozefowi Pitsudskiemu (Dz.Pr.P.P. nr 17, poz. 38).

23 Zgodnie z postanowieniami dekretu z dnia 14 listopada 1918 r. (Dz.Pr.P.P. nr 17, poz. 40).

% Dz.Pr.P.P. nr 19, poz. 226.

2 Dz.Pr.P.P. nr 17, poz. 84.

26 Z. Cybichowski, Polskie prawo..., s. 211.

27 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 26.
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Zgodnie z powyzszymi zasadami Sejm Ustawodawczy uzyskat w panstwie miejsce
naczelne. Sprawowat wladz¢ suwerenna®® i ustawodawcza, a wigc posiadat wytaczne
prawo stanowienia ustaw. Poza tym marszalek sejmu otrzymat prawo oglaszania ustaw
z kontrasygnatg prezydenta ministrow i wlasciwego ministra®. Odebranie tradycyjnej
kompetencji nalezacej do glowy panstwa miato na celu wzmocnienie pozycji marszat-
ka sejmu, co byto uklonem w kierunku Zwigzku Ludowo-Narodowego. Zatem Sejm
Ustawodawczy posiadat wladze zwierzchnia, ktora byta jednolita i niepodzielna, oraz
urzadzat wszelkie stosunki w panstwie. Sejmowi przystugiwato zatem takze prawo ini-
cjatywy ustawodawczej. Sposob jego realizacji okreslalt Tymczasowy Regulamin Sej-
mu Ustawodawczego, na mocy ktdrego z wnioskiem mogta wystapi¢ komisja sejmowa,
ewentualnie wiekszo$¢ lub mniejszo$¢ tej komisji albo poset, o ile zostal poparty pod-
pisami nie mniej niz 15 postow. Z wnioskiem mogt wystapic¢ rowniez rzad*°.

Kolejnym wyrazem supremacji Sejmu Ustawodawczego byt brak okreslenia jego
kadencji i sposobu rozwiazania. W rekach samego Sejmu pozostawata wiec kwestia
dtugosci jego istnienia, a wigc ani rzad, ani Naczelnik Panstwa nie mogli go rozwia-
za¢¥!. Poza tym czynnikiem wzmacniajagcym pozycj¢ Sejmu byta samodzielnos¢ zwo-
tywania posiedzen oraz obradowanie nie na sesjach, lecz w permanencji*2. Pozycje
Sejmu Ustawodawczego wzmacniata rowniez mozliwo$¢ uchwalenia ustawy zasad-
niczej, przy czym sam okreslat tryb pracy nad konstytucja oraz tryb jej uchwalenia®.
Nalezy jeszcze dodaé, ze Sejm rozszerzyl wczesniej ustanowiony przez Naczelnika
Panstwa dekret z dnia 7 lutego 1919 r. o nietykalnosci postow*, wydajac ustawe z dnia
8 kwietnia 1919 r.®, ktora bardzo je rozszerzyta®.

28 Interpretacja pojecia ,,wladzy suwerennej” Sejmu Ustawodawczego nie byta jednolita. Wedtug
S. Krukowskiego taki zapis stanowit o odrzuceniu zasady podziatu wtadzy, gdzie suwerenem nie
byt naréd, lecz jego reprezentacja, czyli sejm, patrz S. Krukowski, Mata konstytucja z 1919 r., [w:]
M. Kallas (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu,
t. 2, Warszawa 1990, s. 13; podobnie K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 67-68. Inne stanowisko zajat
R. Kraczkowski, wedtug ktorego stowa te wyrazaly tylko zasad¢ koncentracji w Sejmie Ustawodaw-
czym pelni wladzy panstwowej i nie oznaczato przypisania sobie przez niego atrybutu suwerennosci,
patrz R. Kraczkowski, op. cit., s. 15.

2 A. Gwizdz, [w:] F. Ryszka (red.), Historia Panstwa i Prawa Polskiego 1918 — 1939, cze¢$¢ I, Warsza-
wa 1962, s. 111.

30 R. Kraczkowski, op. cit., s. 15; Tymczasowy regulamin obrad Sejmu Ustawodawczego Rzeczypos-
politej Polskiej, Warszawa 1919, druk nr 1, art. 151 16.

31 A. Ajnenkiel, Spor o model..., s. 202; A. Kulig, op. cit., s. 156.

32 Ogotem w latach 1919-1922 Sejm Ustawodawczy odbyt 342 posiedzenia, patrz S. Krukowski, op.
cit., s. 14.

% K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 68.

3 Dz.Pr.P.P, nr 17, poz. 178.

% Dz.Pr.P.P. nr 31, poz. 263.

3¢ Szerzej na temat tej ustawy pisal W. Komarnicki, ktéry analizowat postanowienia tej ustawy w po-
rownaniu z rozwigzaniami francuskimi, patrz W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 78-88.
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Natomiast Naczelnik Panstwa byt przedstawicielem panstwa i najwyzszym wyko-
nawcg uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych. Zatem reprezentowat pan-
stwo w stosunkach miedzynarodowych i stat na czele administracji panstwowej cywilnej
i wojskowej, pozostajac najwyzszym wykonawcg uchwat sejmu®’. Funkcja wykonawcza
Naczelnika Panstwa nie zostala blizej okreslona w Matej konstytucji, a wiec nie zostato
sprecyzowane chociazby to, jaki byt stosunek Naczelnika Panstwa do rzadu, czy mogt
wydawac¢ rozporzadzenia wykonawcze do ustaw, czy mogt mianowaé na wyzsze urzedy
w administracji panstwowej, mianowac s¢dziow lub czy posiadal prawo taski.

Z kolei rzad miat by¢ mianowany przez Naczelnika Panstwa na podstawie porozu-
mienia z Sejmem. Miat si¢ sktada¢ z prezydenta ministrow i ministrow. Jednak sposob
porozumiewania si¢ Naczelnika Panstwa z Sejmem nie zostat dookreslony?®®. W prakty-
ce ustrojowej Naczelnik Panstwa nominowal premiera i mimo iz nie bylo przewidziane
w Malej konstytucji, powierzal mu misj¢ utworzenia gabinetu. Jednak Naczelnik mu-
sial w tym zakresie porozumiec¢ si¢ z Sejmem. Jego rola przy mianowaniu ograniczata
si¢ w istocie do akceptacji decyzji Sejmu®’. Polegato to na tym, ze najpierw podejmowat
inicjatywe, polegajgca na ustaleniu odpowiedniego kandydata, ktérego mogt roéwniez
zaproponowac marszatek sejmu badz przedstawiciele klubow sejmowych. Najczesciej
kandydata proponowal marszatek sejmu, ktory informowat o tym Konwent Seniorow.
Jesli kandydat na premiera uzyskat pozytywna opini¢ Konwentu, marszalek sejmu za-
wiadamial o tym Naczelnika i powierzatl mu misj¢ tworzenia rzadu, a w piSmie skiero-
wanym do kandydata umieszczano zwrot ,,po porozumieniu z Sejmem Ustawodawczym
w osobie jego marszatka”. Desygnowany na premiera rozpoczynal wtedy rozmowy ze
stronnictwami w sprawie obsady poszczeg6lnych resortoéw*®. Mozna to uznac za zwigk-
szenie wplywow marszatka sejmu kosztem uprawnien Naczelnika Panstwa*'. Jednak
Naczelnik Panstwa rowniez miat wptyw na obsade resortow, zwtaszcza przy obsadza-
niu urzedu ministra spraw zagranicznych i ministra spraw wojskowych. Po ustalenia
obsady poszczegdlnych resortow premier przedstawial Naczelnikowi Panstwa nowy
rzad, a ten dokonywatl oficjalnej nominacji. Na koniec catego procesu wylaniania rza-
du premier stawat przed Sejmem i prezentowatl program gabinetu®’.

Stuszny wydaje si¢ poglad, ze w praktyce istnienie i ewentualna dymisja rzgdu zale-

zata od swoistego milczacego consensusu wigkszosci izby i Naczelnika Panstwa®.

37'W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy..., s. 26.

38 R. Kraczkowski, op. cit., s. 16-17.

3 M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne..., s. 159-160.

40°S. Krukowski, op. cit., s 15-16; szerzej o powotaniu rzadu A. Kulig, op. cit., s.173-176 oraz w przy-
toczonej tam literaturze.

4 R. Kraczkowski, op. cit., s. 17.

4 S. Krukowski, op. cit., s. 16.

# S. Rogowski, Male konstytucje..., s. 20.
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Sytuacja zmienita si¢ w czasie przesilenia rzagdowego majacego miejsce w czerw-
cu — lipcu 1922 r., co skutkowato wydaniem uchwaly ustalajacej interpretacje pkt 3.
Wywotlane ono bylo negatywng oceng rzadu Antoniego Ponikowskiego w czerwcu —
lipcu 1922 1. przez Pilsudskiego, a nastepnie przyjeciem jego dymisji. Wprawdzie
nie naruszono w tym przypadku Malej konstytucji, jednak postagpiono wbrew zwy-
czajowi parlamentarnemu, w mysl ktorego gtowa panstwa nie powinna udziela¢ dy-
misji rzadowi, jesli ten miat poparcie parlamentu. Wigzato si¢ to z tym, ze rzad byt
odpowiedzialny przed parlamentem (pkt 4). Pitsudski, ktory kwestionowal prawo
Konwentu Senioréow do reprezentowania sejmu, zazadat od Sejmu Ustawodawczego
blizszego wyjasnienia pkt 3 Matej konstytucji**. Oprocz podwazenia roli Konwen-
tu Senioréw, ktory nie mial podstaw w regulaminie sejmu, Pilsudski domagat si¢
wyjasnienia: 1) co oznacza stowo ,,powotuje”, mianowicie jaka rol¢ czynng to sto-
wo przypisuje Naczelnikowi Panstwa? 2) Co znaczg slowa ,,na podstawie porozu-
mienia”, a mianowicie kto decyduje? 3) Co znaczy stowo ,,z Sejmem”, to jest, w jaki
sposob ma by¢ wola Sejmu wyrazona?* W wyniku tego podj¢to uchwate, przeforso-
wang prze prawice, zgodnie z ktorg inicjatywa wysuniecia kandydata na premiera
nalezala do Naczelnika Panstwa, ale kandydat musiat uzyskac¢ zgode Sejmu, a do-
ktadnie utworzonej Komisji Gtownej, ktora sktadata si¢ z delegacji poszczegodlnych
klubow. Sytuacja unormowata si¢ dopiero po tym, gdy Komisja Gtéwna odrzucita
kandydata Naczelnika Panstwa (Artura Sliwinskiego), a Naczelnik odméwit podpi-
sania nominacji nowo sformowanego rzadu przez Wojciecha Korfantego. Pociagne-
o to za soba wniosek o wotum nieufnosci wobec Naczelnika Panstwa, ktory zostat
odrzucony. Wtedy Pitsudski ponownie zaproponowat swojego kandydata (Juliana
Nowaka) zaakceptowanego przez Sejm.

Kompromis osiggniety w wyniku tego konfliktu byt zgodny z zatozeniami Malej
konstytucji, czyli kandydat na szefa rzadu musiatl mie¢ poparcie zaréwno Naczel-
nika Panstwa, jak i Sejmu*’. Wydaje si¢, ze w wyniku tego konfliktu nie doszto do
wzmocnienia pozycji Naczelnika Panstwa wzglgdem Sejmu, poniewaz w dalszym
ciggu konieczna byla akceptacja parlamentu w procesie powotywania rzadu. Zresz-
tg zatozeniem Malej konstytucji nie bylo pozbawienie glowy panstwa jakiegokol-
wiek wptywu na proces ksztaltowania si¢ rzadu, lecz podejmowanie w tej sprawie

rozwigzan kompromisowych?®’.

4 S. Krukowski, op. cit., s. 16.

# K. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci Polskiej: najwazniejsze dokumenty 1912 — styczen 1924,
Krakéw 1924, s. 623.

4 Z. Cybichowski, Polskie prawo..., s. 210-211; M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne..., s. 138-141, 156-
158, 160-161; S. Krukowski, op. cit., s. 16-17; A. Kulig, op. cit., s. 176-178.

47S. Rogowski, Praktyka konstytucyjna w okresie obowigzywania matej konstytucji z 1919 r. [w:]
R. Jastrzebski, M. Zubik (red. nauk.), op. cit., s. 41; K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 69; inaczej
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Warto jeszcze doda¢, ze wobec milczenia Malej konstytucji w kwestii czastkowych
zmian w skladzie rzadu dochodzito do nich z pomini¢ciem udziatu Sejmu. Odbywalo si¢ to
w ten sposob, ze Naczelnik Panstwa na wniosek Prezydenta Ministréw odwotywat
i powolywat cztonkoéw gabinetu, o czym powiadamiat Sejm Ustawodawczy za po-
srednictwem Marszatka Sejmu. Jednak zachodzily réwniez przypadki, gdy wymusza-
no ustgpienia cztonka rzadu na skutek odrzucania istotnych dla ministra przedtozen
ustawodawczych lub zaostrzajacej si¢ krytyki parlamentarnej. Poza tym Sejm Usta-
wodawczy wyposazony byt w instrumenty kontroli wobec egzekutywy. Wprawdzie
nie byto do nich bezposredniego odwotania w Matej konstytucji, jednak w prakty-
ce parlamentarnej wyksztalcity si¢ r6zne formy kontroli, np. instytucja interpelacji,
prawo zadania obecno$ci i zgdania informacji na posiedzeniach komisji, sprawozda-
nia ministrow, debaty, rezolucje. Biorgc pod uwage wszystkie te instrumenty, moz-
na przyjac, ze konstruktywny wptyw Sejmu Ustawodawczego na dziatalnos¢ Rady
Ministrow byt stosunkowo staby*®.

W pkt 4 znalazt si¢ kolejny przejaw zasady supremacji Sejmu. Naczelnik Panstwa wraz
z rzadem byli bowiem odpowiedzialni przed Sejmem za sprawowanie swojego urzedu.
W Matej konstytucji nie zawarto rozrdznienia migedzy odpowiedzialnoscia polityczna
i konstytucyjng ani nie przewidziano specjalnego trybu jej realizacji. Jednak nalezy
wnioskowaé, ze obydwie odpowiedzialnosci istniaty®. Mozemy zatem mowié o od-
powiedzialnosci politycznej i odpowiedzialno$ci prawnej (konstytucyjnej), z tym ze
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w okresie obowigzywania Malej konstytucji byta
odpowiedzialnos$cig potencjalng. Podobnie jak Naczelnik Panstwa rzad ponosit za-
rowno odpowiedzialno$¢ polityczna, indywidualnag i solidarna, jak i odpowiedzial-
no$¢ prawna, przy czym odpowiedzialno$ci prawnej ministrow Sejm Ustawodawczy
nie urzeczywistnit. Z kolei odpowiedzialnos¢ polityczna Sejm egzekwowat poprzez
zadanie dymisji (wotum nieufnosci)®.

W praktyce parlamentarnej zaistniata kwestia odpowiedzialnosci politycznej Na-
czelnika Panstwa. Sytuacja taka miata miejsce w trakcie przesilenia rzagdowego
7 1922 r., gdzie postowie zlozyli wniosek o wotum nieufnosci wobec Naczelnika Pan-
stwa. Poddany on zostal procedowaniu na 330. posiedzeniu Sejmu Ustawodawcze-
go w dniu 26 lipca 1922 r. Wigzato si¢ to z odmowa powotania przez Pitsudskiego

na stanowisko premiera kandydata zgtoszonego przez Komisj¢ Gléwna, tj. Wojcie-

R. Kraczkowski, wedtug ktorego kompromis ten wzmacniat pozycje ustrojowa Naczelnika, ktoremu
udato si¢ obnizy¢ pozycje Sejmu w oczach opinii publicznej, patrz R. Kraczkowski, op. cit., s. 17.

* Patrz A. Kulig, op. cit., s. 179-185

4 W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 67; A. Deryng, Akty rzqdowe glowy panstwa. Rozwazania ustro-
jowe, Lwow, 1934, s. 59; M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne..., s. 49.

0 R. Kraczkowski, op. cit., s. 17-18.
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cha Korfantego. Ostatecznie wniosek zostat oddalony, ale speinit forme katalizato-
ra napiecia migdzy naczelnikiem Panstwa a Sejmem Ustawodawczym, dzieki cze-
mu szybko sformowano nowy rzad J. Nowakad'.

Dodatkowym elementem wzmacniajagcym podporzadkowanie przez Sejm orga-
now wladzy wykonawczej byt wymog kontrasygnaty, polegajacy na tym, ze kazdy
akt panstwowy Naczelnika Panstwa wymagat podpisu odno$nego ministra (pkt 5).
W ten sposob wprowadzono podwojng odpowiedzialnosé, glowy panstwa oraz mini-
strow, za akty panstwowe. Obowiazek kontrasygnaty aktéw panstwowych Naczelnika
Panstwa przez ministrow mial za zadanie ograniczenie dziatania Naczelnika Panstwa,
a wzmocnienie pozycji rzadu, zapewniajac mu dominujacy wptyw na kierunek dzia-
talnosci i 0ogdlng polityke wladzy wykonawczej*. Instytucja kontrasygnatury® w tym
przypadku zmieniala swoj charakter, stajac si¢ formg wspotdziatania Naczelnika Pan-
stwa wraz z rzagdem, a nie sposobem przeniesienia i przejecia odpowiedzialnosci lub
sposobem ograniczenia wtadzy Naczelnika Panstwa’*. Jednak w literaturze pojawily
si¢ rowniez zdania, ze pozycja Naczelnika, ktory na rowni z ministrem brat odpowie-
dzialno$¢, byta silniejsza niz wtedy, gdy jedynym odpowiedzialnym bytby minister®.
Warto zauwazy¢, ze w praktyce ustrojowej instytucja kontrasygnaty tracita swoje sil-
ne oddziatywanie ze wzgledu na stabo$¢ rzadu dziatajacego w mniejszosciowych wa-
runkach parlamentarnych. Poza tym Naczelnik Panstwa skupial si¢ glownie na pro-
blematyce wojskowej i miedzynarodowej, gdzie ministrami w tych dziedzinach byty
osoby wyraznie odpowiadajgce oczekiwaniom Naczelnika>®.

3. Przejsciowy charakter Matej konstytucji

W zwiazku z tym, ze Mata konstytucja regulowala ustrdj panstwa w okresie przejscio-
wym, jej postanowienia miaty charakter tymczasowy. Stad zawarte w niej sformuto-
wania sg lakoniczne, a przez to niejasne i mato precyzyjne. Czynnikiem determinuja-

cym ksztatt Matej konstytucji z pewnoscig byt pospiech, jaki towarzyszyl jej tworzeniu

51 Szerzej o tym A. Kulig, op. cit., s. 167-169.

32 W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 67, M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne..., s. 49; K. Kaczmarczyk-
Ktak, op. cit., s. 70-71.

% A. Deryng rozrdznia kontrasygnature od kontrasygnacji, ktora wystepowata przy oglaszaniu ustaw
przez marszatka sejmu, gdzie ta forma kontrasygnacji ze strony prezesa rady ministrow i odnosnych
ministroOw nie pociggata za sobg takiej odpowiedzialnosci, jak za akta rzadowe glowy panstwa, patrz
A. Deryng, Akty rzgdowe..., s. 59.

54 Ibidem.

% Patrz S. Krukowski, op. cit., s. 13; podobnie A. Rakowska, Kontrasygnata aktow glowy panstwa
w wybranych panstwach europejskich, Torun 2009, s. 60; R. Kraczkowski, op. cit., s. 19; wyrazny
sprzeciw takiemu stanowisku zglosita K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 70-71.

¢ A. Kulig, op. cit., s. 170.
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i uchwalaniu. Tekst konstytucji zostat opracowany w ciggu jednego dnia. Poszczegol-
ne stronnictwa sejmowe nie mialy sprecyzowanych pogladow na ksztatt wzajemnych
stosunkoéw migdzy wtadza ustawodawczg 1 wykonawczg. Projekt ten miat by¢ w swo-
ich zalozeniach jedynie improwizacjg i rozwigzaniem prowizorycznym®'.

O tymczasowym charakterze Malej konstytucji $wiadczy réwniez fakt, ze nie byta
ona ustawa, lecz uchwatg>® Sejmu Ustawodawczego i do tego skierowang do kon-
kretnie wskazanego adresata. Byla wigc aktem wybitnie zindywidualizowanym, co
dodatkowo podkreslato jej tymczasowy charakter.

Akt ten byt zatem ograniczony podmiotowo, przedmiotowo i czasowo. Podmiotowo
ze wzgledu na osobe J. Pitsudskiego, co oznaczato, ze w przypadku zmiany piastuna
stanowiska Naczelnika Panstwa nalezatlo zmieni¢ uchwate lub wskaza¢ personalnie
nowego Naczelnika. Przedmiotowo, poniewaz regulowata jedynie bardzo waski obszar
relacji pomiedzy organami wtadzy. Natomiast czasowo, dlatego ze Mata konstytucja
obowiazywac miala z zatozenia tylko do czasu uchwalenia wtasciwej konstytucji. Co
ciekawe, Mata konstytucja miata nie tylko poprzedzaé¢ uchwalenie petnej konstytucji,
ale takze uchwalenie wtasciwej konstytucji tymczasowej®. Takie zatozenia zapadty
na posiedzeniu Konwentu Seniordw, gdzie planowano najdalej w ciagu czterech tygo-
dni uchwali¢ tymczasowe zasady konstytucji®. Jednak tymczasowa konstytucja ni-
gdy nie zostata uchwalona, a postanowienia dotyczace dtugosci obowigzywania Ma-
lej konstytucji nie zostaty wlaczone do jej postanowien, pozostajac jedynie ustaleniem
wewnetrznym Konwentu Senioréw®!.

Zatem uchwatla z dnia 20 lutego 1919 r. obowigzywata dtuzej, niz zaktadano, bo
az do uchwalenia konstytucji marcowe;j.

57 M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne..., s. 47.

% A. Kulig wskazuje posiedzenie Sejmu, na ktéorym poruszono problem formy prawnej Krotkiej (Ma-
tej) Konstytucji, patrz Sprawozdanie Stenograficzne z 318. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia
16 czerwca 1922 roku.

% J. Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej w spoleczenstwie demokra-
tycznym, Warszawa 2006, s. 220-221.

0 Posiedzenie Konwentu Senioréw z dnia 19 lutego 1919 r.: ,,Z uwagi na anormalny stan, jaki wytwarza
Iaczenie w rekach jednej i tej samej osoby najwyzszej wladzy cywilnej i wojskowej, zgodzono sie, ze
stan taki winien trwa¢ mozliwie krotko i w tym celu (aczkolwiek nie zostaje to wyrazone we wniosku)
postanowiono protokolarnie stwierdzi¢, ze projekty Konstytucji, po pierwszym czytaniu, ktore si¢ moze
ciaggnac najdtuzej przez trzy posiedzenia, beda odestane do komisji konstytucyjnej z poleceniem przed-
lozenia sprawozdania o organizacji naczelnych wtadz w Panstwie Polskim najdalej w ciggu trzech tygo-
dni, tak izby powyzsze tymczasowe zasady Konstytucji mogly by¢ uchwalone najdalej w ciggu czterech
tygodni”, [za:] A. Ajnenkiel, Spor o model..., s. 207.

' S. Krukowski, op. cit., s. 12.
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Supremacja wtadzy ustawodawczej w okresie przejsciowym na podstawie Matej konstytucji z 1919 r.

Zakonczenie

W Malej konstytucji zostal ustanowiony regime peinej wladzy panstwowej Sejmu
Ustawodawczego, gdzie postowie korzystali z licznych przywilejow, a wltadza wyko-
nawcza, z Naczelnikiem Panstwa na czele, zostata mu podporzadkowana®. Wprowa-
dzono w ten sposob system rzadow parlamentarnych w jego skrajnej postaci®, ktory
charakteryzowal si¢ uzaleznieniem od Sejmu nie tylko rzadu, ale i gtowy panstwa.
Decydujacy wplyw na przyjecie takich rozwigzan miata aktualna sytuacja politycz-
na. Wigzato si¢ to z tym, ze skupienie w rekach Sejmu Ustawodawczego petni wia-
dzy panstwowej byto najtatwiejsze do pogodzenia z koncepcjami ustrojowymi stron-
nictw politycznych, ktore w wigkszosci opowiadaly si¢ za wyznaczeniem Sejmowi
centralnej pozycji wérdd najwyzszych organow wtadzy®. Przypisanie Sejmowi tak
silnej pozycji pozwala zaszeregowacé powstaly system do tzw. rzadéw komitetowych,
ktory charakteryzowatl si¢ sprowadzaniem naczelnych organéw wtadzy do roli ko-
mitetu wykonawczego parlamentu. System taki powstawat rzadko i byt charaktery-
styczny dla okresow przej$ciowych. Zastosowano go m.in. bezposrednio po zakon-
czeniu wojny w Czechostowacji, Niemczech, Austrii i Estonii.

Jednak w praktyce wzajemne stosunki pomiedzy Sejmem Ustawodawczym
a Naczelnikiem Panstwa i rzadem przybraty inng forme. O ile w kwestii stanowienia
prawa rola Sejmu byta wylaczna, o tyle w innych sprawach Pitsudski nie dat si¢ ze-
pchnac na ptaszczyzne podlegtosci wobec parlamentu. Dotyczyto to zwlaszcza upraw-
nien wojskowych, gdzie jako Naczelny wodz posiadat szerokie kompetencje, wytaczajac
w ten sposob Sejm ze spraw zwigzanych z organizacjg wojska, obsada stanowisk w ar-
mii oraz z prowadzeniem dzialan militarnych, a takze spraw zagranicznych, zwlasz-
cza w kwestii polityki wschodniej. Poza tym rola Naczelnika Panstwa byta znaczna
przy nominacji rzadu, gdzie konieczne bylo porozumienie pomi¢dzy nim a Sejmem,
aby gabinet mogt istniec¢®.

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze postanowienia Matej konstytucji okazaty si¢ niewy-
starczajgce w momencie zagrozenia bolszewickiego. Na mocy ustawy z dnia 1 lipca
1920 1.5 utworzono Radg¢ Obrony Panstwa, ktora byta ztozona z czynnikow rzadowych
i czgsciowo z czynnikow sejmowych. W jej sktad wchodzili Naczelnik Panstwa jako
przewodniczacy, marszatek Sejmu Ustawodawczego, dziesigciu postow wyznaczo-

nych przez Sejm, prezydent ministrow, trzech cztonkow rzadu wyznaczonych przez

2 A. Gwizdz, op. cit.,s. 111.

6 W. Komarnicki méwit o ,,rzadach sejmowych”, patrz W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 73.

¢ Patrz M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne..., s. 50-51.

% A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 217-218; S. Rogowski, Male Konstytucje..., s. 20.
% Dz. U. RP nr 53/20, poz. 327.
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rade ministrow oraz trzech przedstawicieli wojskowo$ci wyznaczonych przez na-
czelnego wodza wojsk polskich®’.

Ksztalt Malej konstytucji wymusity okoliczno$ci wewnetrzne i zewnetrzne, ktore
byly na tyle dramatyczne, ze wszystkie strony, w tym Pitsudski®, pogodzity si¢ z takim
brzmieniem, kierujac si¢ przede wszystkim szybkoscia i skutecznosciag dziatania®.

W literaturze II Rzeczpospolitej Mata konstytucja oceniana byta niezbyt pozytyw-
nie. Komarnicki podkreslal jej niewystarczajaca redakcje, a nazbyt zwigzte przepi-
sy usprawiedliwial okolicznoscig, ze byta ona obliczona na krotki czas™. Surowszy
w jej ocenie byt Cybichowski, ktory uwazat, ze przepisy Matej konstytucji w znacz-
nej mierze byly uchylone przez praktyke i przyczynity si¢ do obnizenia powagi pra-
wa’l. Poza tym osoby sprawujace wladze rowniez nie miaty najlepszego zdania o re-
gulacjach w niej zawartych’?.

Biorac pod uwage sytuacje polityczng oraz liczne zagrozenia zewngtrzne, ktore nie-
watpliwie wplynety na regulacje zawarte w Matej konstytucji, a takze jej tymczaso-
wy charakter, wydaje sie, ze z perspektywy czasu mozna ja ocenié¢ tagodniej”. Nalezy
jeszcze podkreslic, ze podstawowe rozwigzania Matej konstytucji wywarly znaczacy

wplyw na zasady ustrojowe konstytucji z 17 marca 1921 r.”*

¢7 Szerzej o Radzie Obrony Panstwa P. K. Marszatek, Rada Obrony Parnstwa. Studium historyczno-
prawne, Wroctaw 1995.

% Swoje stanowisko wygtlosit dopiero 12 czerwca 1922 r. na posiedzeniu Konwentu Senioréw podczas prze-
silenia rzagdowego: ,,Byt pospiech i ch¢¢ zatatwienia sprawy ze mng. Wobec tego panowie zgodziliscie sie,
zebym zostal: a) jako urzednik, bo jestem odpowiedzialny, b) jako Naczelny Wodz, c) jako gtéwny przedsta-
wiciel tego wszystkiego, co si¢ nazywa rzadem. Moj stosunek do tego byt ujemny. Mam zawsze watpliwo-
$ci. Jeden, dwoch suwerenow to jest ciezko, ale 432 suwerenow, to jest bardzo cigzko. Nie checac utrudniaé
sprawy, zgodzilem si¢ na zadania, ktore mi byly nie na reke”, J. Pitsudski, przemoéwienie na posiedzeniu
Konwentu Seniordéw 12 czerwca 1922 r., [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 248.

% S. Rogowski, Male konstytucje..., s. 17.

" Patrz W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 73 oraz idem, Ustrdj paristwowy..., s. 26.

1 Z. Cybichowski, Polskie prawo..., s. 209.

2 Mowa tu o J. Pitsudskim, W. Trampczynskim, S. Glagbinskim, patrz A. Ajnenkiel, Polskie konstytu-
cje..., s. 218-219; S. Rogowski, Praktyka konstytucyjna..., s. 47.

3 Podobnie S. Rogowski, Praktyka konstytucyjna..., s. 47-48.

™ Szerzej o tym m.in. M. Pietrzak, Wplyw rozwigzan malej konstytucji z dnia 20 lutego 1919 r. na Kon-
stytucje RP z dnia 17 marca 1921 r., [w:] R. Jastrzebski, M. Zubik (red. nauk.), op. cit., s. 49-55.
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