Zb|g nieW Naworski DOI: 10.34616/23.19.097
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
ORCID: 0000-0002-9773-3169

Prusy Krélewskie 1569/1573-1598.
Rewolucja czy ewolucja?

W historii spoteczenstw i narodow rzadko zdarza si¢, poza okresami rewolucji, zeby
nagle nastgpowaty jednoczesnie zmiany spoteczne, ustrojowe i prawne. Z reguly jest
tak, ze wydarzenia te nast¢puja po sobie w réoznych zresztg konfiguracjach.

W Prusach Kroélewskich wszystkie wspomniane zmiany w omawianym okresie

mialy miejsce niemal jednoczes$nie.

1. Podstawy ustrojowe

Punkt wyjscia to stan prowincji w polowie X VI stulecia. Jej status ustrojowy zostat
ustalony w akcie inkorporacyjnym z 1454 r.!, a zmodyfikowany kilkoma pdzniej-
szymi konstytucjami, nie naruszajacymi jednak istoty systemu?.

Prowincja cieszyta si¢ szeroka autonomia, a jej podstawowe elementy wyglada-

ty nastepujaco.

1. Wszystkie sprawy pruskie krol rozstrzyga¢ miat ,,za wspolng rada radcoéw tych ziem,
duchownych i $§wieckich, szlachty i wickszych miast”. Oznaczalo to, ze w sprawach
najwazniejszych, zwlaszcza podatkowych, decyzje podja¢ musiato ogoélne zgro-
madzenie stanéw: Rada Pruska, szlachta w izbie drugiej, miasta w izbie osobnej;
podatki wymagaty zgody wszystkich stanow, byly wytaczone spod kompetencji
sejmu walnego koronnego, a ich wydatkowanie nalezato do wylacznej kompeten-
c¢ji monarchy. W mniej waznych sprawach zdanie Prusakow artykutowala Rada
Pruska sktadajaca si¢ z senatorow swieckich (wojewodow, kasztelanow, a pdzniej

! Polski tekst aktu zob. Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce. Zbior tekstow Zrédiowych, red.
K. Gorski, Poznan 1949, s. 41-64. Problematyka ta ma olbrzymig literaturg zarowno polska, jak i nie-
mieckoj¢zycznag; nie jest to przedmiotem artykutu, nie bedziemy wigce jej tu przytaczac.

2 Dotyczy to: postanowien pokoju torunskiego z 1466 r., Zwigzek Pruski..., s. 85-141; ordynacji pru-
skiej Aleksandra Jagiellonczyka z 1506 r., Corpus luris Polonici (cyt. dalej: CIP), wyd. O. Balzer, Kra-
koéw 1906, t. 3, nr 2, s. 2-10; ordynacji z 1511 r., ibidem, nr 79, s. 174-184; konstytucji z 1521 r., ibidem,
nr 247, s. 619-621; konstytucji z 1526 r., CIP, t. 4, Krakow 1910, nr 78, s. 232-239; konstytucji z 1538 r.,
Volumina Legum (cyt. dalej: VL), wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, t. 1, fol. 541-546.
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takze podkomorzych), senatorow duchownych (biskupi warminski i chetminski)
i przedstawicieli 3 wielkich miast pruskich: Gdanska, Torunia i Elblaga.

2. Utrzymane zostaly wszystkie prawa i przywileje, jakie posiadaty stany pruskie
w panstwie krzyzackim, na czele z prawem indygenatu dotyczacym wytacznie
Prusakow; nominacje na godnosci i urzedy wymagaty zgody standw.

3. Zachowane zostaly wszystkie istniejgce na terenie prowingcji prawa sagdowe (mag-
deburskie, chetminskie, polskie i pruskie), z jednoczesnym prawem kazdego miesz-
kanca do przechodzenia z dotychczasowego obowiazujacego go prawa na inne.

4. Zachowana miala zosta¢ integralnos$¢ i calos$¢ terytorium prowincji.

5. Obowiazek militarnej obrony prowincji przez Korong; militarny udzial Prusakow

w dziataniach wojennych poza granicami prowincji uzalezniony od zgody stanow.

Doda¢ do tego nalezy potezny kompleks przywilejow gospodarczych. Dotyczy-
o to utrzymania wszystkich praw i przywilejow, jakie posiadaty dotychczas stany
pruskie, a wiec takze wolnosci podatkowych — dodatkowo przywilej znosit cta fun-
towe i wszystkie inne cta na wodzie i ladzie, narzaz oraz ius naufragii. Miasta pru-
skie zachowaly wszystkie swe dotychczasowe prawa i wolnosci handlowe, a Torun,
Gdansk, Elblag i Krolewiec miaty prawo bi¢ monete w czasie wojny.

Akt inkorporacyjny miat charakter migdzystanowy i obejmowat wszystkich miesz-
kancow prowincji.

Swoistym jego uzupetnieniem byt przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z 1476 r.,
na mocy ktérego prawo chetminskie stato si¢ jedynym obowigzujacym w Prusach
Kroélewskich z wyjatkiem biskupiej Warmii, Braniewa, Fromborka i Elblaga, ktore
pozostaty przy prawie lubeckim?®. Prawo chetminskie stato sie¢ wigc ogdlnostanowym,
a wigc powszechnie obowigzujagcym (jako jedyne na terytorium Korony).

Prowincja przyjeta wigc forme ustrojowq ,,kraju” znana §redniowiecznym panstwom
stanowym. Pojecie to funkcjonowato jako okreslenie spotecznosci danego terytorium,
a nie tylko jako obszaru. Zawierato ono nast¢pujace elementy: nienaruszalno$c tery-
torium, nadawanie urzedow i godnosci tylko indygenom, zapewnienie wymiaru spra-
wiedliwosci, naktadanie nowych podatkow tylko za zgoda poddanych, zapewnienie
swobodnego obiegu towardéw i zniesienie granic celnych miedzy ,.krajem” a reszta
ziem panstwa, odrebny system miar i wag, prawo stanéw do oporu®.

8 Casimirus jus culmense Prussis confirmat, alia Jura Pruthenica etc. abrogando. VL, t. 1, fol. 229-
230. Por. W. Briinneck, Zur Geschichte des Grundeigenthums in Ost- und Westpreussen, Bd. 1, Ber-
lin 1891, s. 84 1 106; J.W. Bandtkie, Jus Culmense, Warszawa 1814, s. 15; S. Kutrzeba, Historia zrodel
dawnego prawa polskiego, Lwow-Warszawa-Krakow 1926, t. 11, s. 38, 221-222. Nalezy jednak zwro-
ci¢ przy tym uwage, ze monarcha powotal jednoczesnie komisj¢ dla uporzadkowania i ujednolicenia
prawa chetminskiego, ktora zakonczyta si¢ niczym; J.W. Bandtkie, op. cit., s. 18.

* Pojecie ,,kraju” do obiegu naukowego wprowadzit belgijski historyk, specjalista od historii instytucji,
profesor Katolickiego Uniwersytetu w Luvain Emil Lousse w opublikowanym wystapieniu na Kongresie

42



Prusy Krolewskie 1569/1573-1598. Rewolucja czy ewolucja?

[ teraz w omawianym okresie nastgpowac zaczety gwattowne zmiany. Wstepem
do nich okazat si¢ ruch egzekucyjny ze swoim programem, byt on tez skierowany
przeciwko istniejacemu porzadkowi w Prusach Kroélewskich. Poza zagdaniem egze-
kucji dobr na tym terenie domagat si¢ tez likwidacji odrgbnos$ci prowincji. Zainte-
resowanie programem egzekucyjnym przejawiac zaczgla szlachta pruska pozosta-
jaca dotad pod przemoznym wplywem tamtejszego moznowladztwa (12 starostw
w reku 6 rodzin, na ogdlng liczbe 35 starostw?®), pojawila si¢ ona po raz pierwszy
w izbie poselskiej sejmu walnego w 1519 r.5 Wptywy polskie coraz szerzej zaczety
dociera¢ na teren prowincji, pogltebiaty si¢ tez coraz wyrazniej zwigzki o charak-
terze narodowos$ciowym, religijnym, ekonomicznym i politycznym szlachty koron-
nej i pruskiej; a rebours — skonczyto si¢ zagrozenie krzyzackie bedace spoiwem
cementujacym jednos$¢ ogotu standw pruskich. Koroniarze nieustannie domagali
si¢ unifikacji podatkowej i wojskowej prowincji. Na sejmie elekcyjnym w 1529 r.
nacisk szlachty koronnej na Zygmunta Starego byt tak silny, ze zobowigzal si¢ on
w imieniu matoletniego syna, iz ten wlaczy do Korony Litwe, Prusy Kroélewskie
i Zator’. Na sejmie koronacyjnym Zygmunta Augusta w 1530 r. nastapit atak na
catos¢ przywilejow pruskich®. Legat krolewski na przedsejmowym sejmiku gene-
ralnym zazadat zniesienia indygenatu, na sejmie prymas zaatakowal przywileje
pruskie i zazagdatl unifikacji skarbowej®. Zadania te nie przynosity efektow — ha-
mowali je zreszta sami Jagiellonowie obficie korzystajacy z finanséw pruskich!'?,
np. w latach 1550-1560 monarcha pod zastaw krolewszczyzn otrzymat 175 214 ztp
pozyczki od 7 rodzin pruskich®; Gdansk w latach 1557-1562 podarowat krolowi 30
tys., a pozyczyt 170 tys. talarow'?, w 1568 r. pozyczyt krolowi kolejnych 100 tys.

Namur w 1938 1.; E. Lousse, Le pays dans [’ancien droit, Fédération archéologique et historique de Belgi-
que, XXXI session Congreés de Namur 1938, Annales, fasc. [V, Namur 1939, s. 250-265. W Polsce poglady
belgijskiego uczonego upowszechnit K. Gorski; por. K. Gorski, Problematyka dziejowa Prus Krolewskich
(1466-1772), ,,Zapiski Historyczne” 1963, t. 28, z. 2, s. 160-161; Prusy Krolewskie i Ksigzece w XV i XVIw.
Czesc I (1466-1548). Wybor tekstow, przyg. K. Gorski przy wspotpr. J. Mattka, Torun 1971, s. 22-31.
5 Szerzej na ten temat zob. W. Szczuczko, Sejmy koronne 1562-1564 a ruch egzekucyjny w Prusach
Krolewskich, Torun 1994, s. 18-24.
6 J. Essmanowska (Dworzaczkowa), Ruch szlachecki w Prusach Krolewskich w I polowie XVI w., Po-
znan 1951 (maszynopis w Instytucie Historii UAM), s. 19-21.
" G. Lengnich, Geschichte der Preussischen lande Koniglich-Polnische Antheils, Bd. I1, Danzig 1723,
s. 180.
8 J. Mattek, Dwie czesci Prus, Olsztyn 1987, s. 74.
® Szeroko na ten temat zob. J. Maltek, Préba likwidacji odrebnosci Prus Krélewskich w roku 1530,
Acta Universitatis Nicolai Copernici (cyt. dalej: AUNC), ,,Historia” 1973, t. 9 (58), s. 152-156.
10 Zob. A. Sucheni-Grabowska, Jagiellonowie wobec Prus Krolewskich i Ksigzecych w l. 1525-1548,
»Kwartalnik Historyczny” 1978, nr 1, s. 413-418.
1 A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz. 1. Geneza
egzekucji dobr, Wroctaw-Warszawa 1974, s. 131-142 i tab. 28-30 1 34-36.
12 P, Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 11, Danzig 1918, s. 207.
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zip'®, dodatkowo wielkie miasta pruskie w 1557 r. pozyczyty krolowi 70 tys. zip.
i darowaty kolejne 30 tys. (za przywileje wyznaniowe)'*.

Sprawa unii z Korong znalazta si¢ w instrukcji na sejm walny piotrkowski 1562-1563".
Na sejmie tym ujawnit si¢ podziat wewnatrz delegacji pruskiej, o ile jednak szlachta
byta gotowa zaakceptowac egzekucje dobr, to jednak cato$¢ zadan Koroniarzy byta dla
wszystkich Prusakow zbyt daleko idaca, a wigc nie do przyjecia (zwlaszcza postulat,
by Prusy ponosity wszystkie publiczne cigzary na réwni z Koroniarzami). W rezulta-
cie wiec delegacja pruska odrzucita en block wszystkie zadania sejmu; interesujacy jest
fakt bardzo aktywnej postawy przedstawicieli matych miast pruskich energicznie pro-
testujacych przeciwko egzekucji (z wyjatkiem egzekucji dobr).

Dodac tez trzeba, ze krol zawezil interpretacje art. XI przywileju inkorporacyj-
nego tylko do causas forenses et negotia judiciorum.

I tak jednak sejm zarzadzit: egzekucje dobr w Prusach (z wyjatkiem miast i kole-
giow), ale rewizje listow przeniesiono na sejm nastepny; wprowadzenie senatorow
pruskich do senatu koronnego; uznanie, ze Prusy zobowigzane sg do ponoszenia na
réwni z Korong wszelkich $wiadczen®.

Na sejmiku malborskim §w. Stanistawa opozycja szlachecka przegrata na calej li-
nii i stany opowiedziaty si¢ przeciwko egzekucji. Co wigcej, uchwalono co prawda
podatki, ale duzo nizsze, niz chcial krél, a dodatkowo Gdansk odmoéwit udzielenia
wladcy pozyczki (chodzito o 100 tys. ztp)".

Sejm warszawski 1563-1564 r. kontynuowatl prace sejmu piotrkowskiego, ktore
przerwano na wies¢ o zdobyciu Polocka przez Iwana Groznego. Na sejmie tym po-
nownie doszlo do rozdwojenia wsrdd delegacji pruskiej: osobne stanowisko prezen-
towala Rada Pruska poparta przez szlachte wojewddztwa chetminskiego, osobne —
szlachta pomorska i mate miasta. W trakcie obrad doszto do takich emocji, ze radcow
pruskich oskarzono o crimen laesae maiestatis.

Na poczatku marca 1564 r. sejm rozpoczat rewizje listow, czyli kontrole i weryfikacje
dokumentow na posiadane krolewszczyzny pod katem ich zgodnosci z prawem uchwa-
lonym na poprzednim sejmie. Prusacy listoéw nie chcieli ztozy¢, cho¢ szlachta pomorska,
szlachta malborska i mate miasta byli za. W koncu cztonkowie Rady Pruskiej skapitu-
lowali, ale listow poczatkowo nie ztozyli w przeciwienstwie do pozostatych Prusakow;

od 6 do 20 marca w koncu jednak listy ztozyli. Generalnie — skutki rewizji listow miaty

¥ G. Lengnich, op. cit., Bd. 11, s. 184-187.

4 T. Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle dziejow koscielnych Prus Kro-
lewskich, Torun 1934, s. 27-32, 54-60; o pozyczkach Jagiellonow zob. tez J. Deresiewicz, Z przeszto-
sci Prus Krolewskich. Skarbowos¢ Prus Krolewskich od r. 1466-1569, Poznan 1947, s. 202-211.

5 Tre$¢ instrukcji, zob. G. Lengnich, op. cit., Bd. II, Documenta, D. nr 50, s. 96-103.

6 Szeroko na ten temat, W. Szczuczko, op. cit., s. 34-71.

7 Ibidem, s. 73-82.
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charakter umiarkowany. Dobra krolewskie na razie nie wracaty do monarchy. Zmienio-
no tylko tytuty prawne ich posiadania, przyznajac dozywotnie uzytkowanie dotychcza-
sowym uzytkownikom. Lenna i darowizny — tak liczne w Prusach Krélewskich — przy-
wrocono do stanu, ktory istnial przed dokonaniem aktu darowizny czy nadaniem w lenno,
a wiec najczesciej — do zastawu. W czasie rewizji przywileje rozpatrywano indywidual-
nie, co umozliwito krolowi ostanianie niektorych osob. Krolewszezyzny wielkich miast
pruskich, gmin i kolegiow nie zostaty poddane lustracji.

Unig Prus i Korony przesunigto na termin pozniejszy.

I tak jednak prowincja nie przyjeta zadnych zobowigzan podatkowych?®,

O egzekucje¢ walczono jeszcze na sejmie 1570 r. Ale walka o lustracje rozgrywata
si¢ juz w zmienionej wewnetrznej sytuacji politycznej. Wptynety na nig cztery gtowne
fakty: powr6t do Prus Stanistawa Hozjusza, ktory paralizowat poczynania moznych
pruskich w imig¢ interesow kroéla; Smier¢ w 1565 r. Achacego Cemy, jednego z gtow-
nych opozycjonistow pruskich; trwajacy dalej rozktad pruskiej opozycji moznowtad-
czej, z ktorej czgs¢ akceptowala nowa sytuacje prawng oraz unia Prus Krolewskich
z Korong w 1569 r., ktéra na sejmie lubelskim przeszta juz bez wielkiej walki i mia-
ta wptyw na losy dalszej egzekucji®.

Skutkami walki o egzekucj¢ byt wyrazny podzial wystepujacych dotychczas w mia-
re jednolicie stanow pruskich na wigkszo$¢ szlachty i male miasta pruskie popiera-
jace egzekucje i pozostale elity polityczne, ktore byty jej przeciwne, a takze podziat
Rady Pruskiej na cze$¢ szlachecka i wielkie miasta.

Sytuacja ustrojowo-prawna prowincji zmienita si¢ w 1569 r. Separatyzm pruski
zostat ztamany dekretem krolewskim 16 marca 1569 r.2° Zlikwidowal on autonomie
pruska, Prusacy weszli w sktad sejmu walnego, przestaty istnie¢ odrgbne ,,konfe-
rencje” krola z Prusakami, a sprawy pruskie staly si¢ odtad przedmiotem obrad sej-
mowych. Prowincje obcigzono podatkami i stuzba wojskowa na réwni z innymi zie-
miami Rzeczypospolitej; w konsekwencji nastgpita likwidacja odrebnosci skarbo-
wej (przy zachowaniu urzedu podskarbiego pruskiego o zmienionych jednak kompe-
tencjach); reprezentacja pruska weszta w sktad obu izb sejmu walnego (z wyjatkiem
miast). Sejmikowi generalnemu (prowincjonalnemu) pozostawiono uchwalanie po-

datkéw na potrzeby wiasne, lokalne sprawy wojskowe oraz lokalng administracje®.

18 Szeroko na ten temat, ibidem, s. 97-169.

19 Zob. P. Simson, op. cit., 215-234.

20 Copia Decreti Regni Concernens Interpretationem Privilegii Incorporationis Terrarum Prussia, Ar-
chiwum Panstwowe w Gdansku (cyt. dalej: APGd.) 300.29/17, k.1030-1033. Szeroko na ten temat zob.
G. Lengnich, op. cit., Bd. I1, s. 1-24; 377-399, tres$¢ dekretu, ibidem Documenta, D. nr 90, protestacja
stanow pruskich — D. nr 91, s. 194-200.

2 7ob. J. Mattek, Unia parlamentarna Prus Krélewskich w roku 1569 i jej konsekwencje, [w:] K. Slu-
sarek (red.), Europa unii i federacji, Krakow 2004, s. 31-37.
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Po $mierci Zygmunta Augusta zainteresowanie Prusakow sytuacja w catej Rzeczy-
pospolitej bylo w zasadzie niewielkie — stany wykazaly tu brak zdecydowania co do
koniecznosci wprowadzenia zmian w istniejgcym stanie rzeczy i przyjecia rozwig-
zan koronnych. Brak jakichkolwiek dziatan, ktére zmienialtyby funkcjonowanie ca-
losci zycia publicznego, byt wynikiem glgbokiego rozdarcia politycznego prowincji
na zwolennikow i przeciwnikow dekretu unifikacyjnego i egzekucji dobr, co spara-
lizowalo wszystkie procesy decyzyjne. W rezultacie w trakcie obrad kolejnych sej-
mikow generalnych trwaty bezustanne ktotnie.

Nie wypracowano stanowiska co do zasad wyboru monarchy, nie zdecydowano si¢
tez na zawigzanie konfederacji?’. Prusacy udali si¢ wigc na elekcje kazdy na wtasng
reke 1 gtosowali wedlug zasad ogolnych, czyli viritim. Wielkie miasta w ogodle nie
uznaty wyboru Walezjusza i z protestacja opuscity pole elekcyjne?.

Rownie skomplikowana sytuacja nastgpila po ucieczce monarchy. Poglebita ona tyl-
ko zamet i rozdarcie stanéw pruskich, ktérych stanowisko oscylowalo miedzy zada-
niem cofnigcia dekretu lubelskiego i postanowienia o egzekucji dobr (oligarchia), a $ci-
$lejszym zwigzkiem z Korong (szlachta). Poczatkowo prowincja staneta na stanowisku
czasowego wyjazdu monarchy i nie uznawata bezkrélewia, czego goracym zwolenni-
kiem byl prezes stanéw pruskich biskup chetminski Piotr Kostka, ale budzito to coraz
wiekszy sprzeciw szlachty. Wybdr Stefana Batorego, ktéremu poczatkowo sprzeciwit
si¢ Gdansk, w koncu uspokoil zamet polityczny, ale tak naprawdg zaakceptowanie no-
wego porzadku ustrojowego nastapito po $§mierci Batorego, kiedy stany pruskie zawia-

zaty konfederacje (unio animorum) i uregulowano sprawy sadownictwa?.

2. Sadownictwo

W pierwszych latach po pokoju torunskim 1466 r. w sgdownictwie ziemskim odtwo-
rzono w zasadzie model z czasow krzyzackich, przy czym miejsce komturow zaje-
li wojewodowie. Zwotywali oni roki ziemskie, okreslajac ich czas i miejsce, prze-
wodniczyli sadom, do ktérych jurysdykeji nalezaty sprawy cywilne, mianowali tez
sedziow 1 asesordw, ktorych liczbe zmniejszono do o$miu; od 1468 r. pierwszych

szesciu sedziow ziemskich mianowal monarcha. Wojewodowie przejeli takze sadow-

22 Byly to sejmiki: w Lasinie w sierpniu i we wrze$niu, przedkonwokacyjny torunski 1572 r., postkon-
wokacyjny grudziadzki z marca 1573 r. zalimitowany jeszcze na marzec do Malborka, gdzie obrady
zakonczyly si¢ bezowocnie; recesy sejmikow, APGd. 300.29/22, k. 57-85, 107-138, 182-220, 258-273,
283-315.

2 G. Lengnich, op. cit., Danzig 1724, Bd. 3, s. 53-54.

24 Zob. T. Glemma, Stany pruskie i biskup chelminski Piotr Kostka wobec drugiego bezkrolewia (1574-
-1576), Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAN, ser. 11, t. 42, Krakow 1928 passim; idem,
Piotr Kostka. Lata mlodziencze i dzialalnosc¢ polityczna 1532-1595, ,,Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu” 1959, R. 61, z. 2, s. 114-119.
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nictwo karne, ktore w Koronie nalezato do starostow, $cigali tez przestepcow. Nie
mieli jednak ani statych siedzib, ani aparatu urzedniczego dla zorganizowania kan-
celarii. Dodatkowo spod ich kompetencji wytaczono tenutariuszy dobr krolewskich,
do ktorych nalezat wymiar sprawiedliwosci wobec zamieszkujacych krolewszczy-
zny kmieci i mieszczan; oni sami z kolei podlegali jurysdykcji starosty malborskiego.
Natomiast sgdownictwo miejskie przetrwalo z niewielkimi modyfikacjami w zasa-
dzie bez zmian. Porzagdkowanie pruskiego wymiaru sprawiedliwos$ci byto regulowa-
ne szeregiem dekretéw, ordynacji i konstytucji pruskich: z 1506, 1511, 1521 i 1538 1.2,
a etap ten zamkneta konstytucja z 1542 r.2® Od tego czasu przez najblizsze potwie-
cze stopniowo ksztattowat si¢ model sadownictwa szlacheckiego, ewoluujac w kie-
runku wzorca koronnego z wyraznym jednak rysem partykularnym.

Generalne uporzgdkowanie sagdownictwa szlacheckiego w Prusach Krélewskich
wprowadzita Korektura Pruska®. W tytule V (art. 1-42) uregulowana zostata organi-
zacja i funkcjonowanie sadoéw ziemskich i grodzkich (wojewodzinskich). Dotyczyto
to personalnego sktadu tych sagdéw i zasad jego ksztattowania, liczby sadow, miejsco-
wosci rokow sadowych i ich termindw, a takze wlasciwosci podmiotowej i rzeczowej
tych sadoéw. Unormowano tez zasady lezenia ksiagg sadowych, a takze kwestie zwia-
zane z funkcjonowaniem kancelarii ziemskich i grodzkich. Partykularyzmy pruskie
polegaty przede wszystkim na tym, ze w sktadach orzekajacych sadow ziemskich
obok sedziego i pisarza zasiadali asesorowie (z reguty trzech), a w sktadzie chelmin-
skiego sadu ziemskiego znajdowato si¢ trzech asesorow z Torunia®. Z kolei w sagdach
grodzkich, zwanych w Prusach zamkowymi lub wojewodzinskimi, zasiadali wojewo-
dowie, a nie jak w Koronie starostowie, obok nich wtasne kompetencje sagdowe posia-
dat podwojewodzi, nie istniat natomiast urzad s¢dziego grodzkiego?®.

W odrebnym rozdziale uregulowane zostato sagdownictwo o rozgraniczenie dobr
szlacheckich?®. Prusy Krolewskie nie posiadaty dotad whasnych przepiséw w tej ma-
terii, nie regulowato tej kwestii takze prawo chetminskie; opierano si¢ tu w zasadzie

na wzorach koronnych. Korektura przekazywata te sprawy sadom ziemskim?®.

% Szeroko na ten temat zob. Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krélewskich
(1454-1772). Organizacja i funkcjonowanie, Torun 2004, s. 41-52.

% Privilegium Sigismundi Regis de instantijs (quos vocant) in Iudiciis Terrarum Perussiae observan-
dis, anno 1542, VL, t. 1, fol. 565-566.

2" Jus Terrestre Nobilitatis Prussiae correctum. Edito prioribus multo correctior actiorque, adjectis
passim allegatis Herburto et Constitionibus Regni, Gedani, Litteris Joannis Jacobi Preussi, 1736, tit. V,
art. 1-42,s. 29-45.

28 O sgdach ziemskich szeroko Z. Naworski, Szlachecki..., s. 62-114.

2 O sagdach zamkowych szeroko ibidem, s. 115-175.

30 Tit. VII Korektury, O ustanowieniu granic, art. 1-25.

8t 7. Naworski, Szlachecki..., s. 154-158.
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Korektura nie zawierata natomiast norm dotyczacych sadownictwa apelacyjnego,
tak na terenie prowincji, jak i poza nig. Do 1542 r. obligatoryjna instancja od wy-
rokoéw wszystkich sadéw w Prusach Krolewskich byt senat, czyli izba wyzsza pro-
wincjonalnego sejmiku pruskiego. Od tego czasu wielkie miasta mogty apelowac od
swoich sadow wprost do krola. Dla matych miast i szlachty sady krolewskie stanowi-
ty trzecia i ostatnig instancj¢®. Generalnie mimo niezadowolenia z funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci (zwlaszcza sadéw zadwornych) Prusacy byli zdecydowa-
nie przeciwni reformom sgdownictwa w calym panstwie®. Natomiast dyskusj¢ do-
tyczacg wymiaru sprawiedliwosci ozywit problem wewnetrznych reform sgdowych
na terenie prowincji.

Pierwsza taka proba, podjeta przez szlachte po ucieczce Walezego, byt projekt re-
formy wymiaru sprawiedliwo$ci przedstawiony na grudzigdzkim sejmiku generalnym
9-12 sierpnia 1574 r.; miat on obowigzywac¢ albo do powrotu kréla, albo do obioru no-
wego monarchy. Sprzeciw wielkich miast pruskich wprowadzenie nowej ordynacji sa-
dowej uczynit bezskutecznym, ale szlachta wracata don na kolejnych sejmikach?*.

Kontrpropozycja, ktora probowaly przeforsowac wielkie miasta pruskie, przed-
stawiona na sejmiku generalnym malborskim w kwietniu 1575 r. zaktadata utrzyma-
nie dotychczasowych zasad funkcjonowania sgdownictwa®. Ale sejmik limitowano,
a na nast¢pnym generale w maju w Grudzigdzu nie stawita si¢ szlachta pomorska
i male miasta, wigc sprawy nie podjeto®.

Kiedy wigc okazato sie, ze sejmik generalny nie jest zdolny do wprowadzenia zmian,
szlachta przedstawita problem na sejmikach wojewddzkich i na sejmiku w Starogar-
dzie najpierw w czerwcu, a potem w sierpniu 1575 r. przeforsowata w koncu nowa
ordynacje sadowa, ktérg przyjety takze mate miasta. Ustalono przy tym, ze bedzie
ona miata charakter tymczasowy i obowigzywac bedzie na razie tylko w czasie bez-
krolewia; nie ma jednak wiadomosci, czy weszta ona w zycie®'.

Do sprawy reformy sadownictwa wrocono kilka lat pézniej na sejmiku w Luba-
wie, w styczniu 1578 r. I teraz jednak, wobec kontrowersji dotyczacych sktadu per-

sonalnego proponowanego sadu, nie doszto do porozumienia®,

%2 Zob. Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krélewskich jako trybunatl apelacyjny prowincji, AUNC,
,»Prawo” 1990, t. 30 (218), s. 135.

% 0. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego, Warszawa 1886, s. 206, 216-217, 314.

34 Zob. APGd. 300.29/27, reces sejmiku, k. 33-35.

% Ibidem, reces obrad malborskich, k. 152-161.

3 [bidem, reces sejmiku, k. 251-263, 267-268.

87 Zob. recesy tych zgromadzen, ibidem, k. 275-278, 287v-289, tacinski tekst ordynacji, k. 279-284v.
O samej ordynacji, zob. Z. Naworski, Szlachecki..., s. 160-161.

¥ APGd. 300.29/31, reces sejmiku, k. 25.
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Przyjecie na sejmie warszawskim 1578 r. konstytucji powotujacej do zycia Try-
bunat Koronny zaskoczylo Prusakéw. Na skutek ich oporu prowincja zostata wy-
taczono spod jego kompetencji*, wiadomo bylto jednak, ze rozwigzanie to ma cha-
rakter tymczasowy. Z tego powodu na sejmiku generalnym w Grudzigdzu w maju
1578 r.*%, a nastgpnie w Gniewie w czerwcu starano si¢ wypracowac koncepcje wta-
snego trybunatu apelacyjnego — przyjeto tam tymczasowy statut takiego sadu. Zostat
on zaakceptowany przez szlachte i duchowienstwo, w tym przedstawicieli biskupa
kujawskiego (pod warunkiem, ze nie naruszy on przywilejow Kosciota). Sprzeciw
ztozyl natomiast ogot miast*!. Projekt nie wszedt wigec w zycie zaréwno na skutek
oporu miast, jak tez wobec sprzeciwu monarchy. Ostatnig prob¢ podjeto na sejmi-
ku malborskim w grudniu 1584 r., jednak bez rezultatu na skutek zmiany stanowi-
ska szlachty, ktora pragneta juz wowczas przystgpi¢ do Trybunatu*?, co zostato po-
twierdzone cztery lata pdzniej*®

Stan prawny wygladat wiec nastepujaco. Od sadow ziemskich, grodzkich oraz
matych miast pruskich apelowano do sejmiku generalnego, a stad — ewentualnie —
szlachta do Trybunatu, zas$ male miasta do asesorii koronnej. Wielkie miasta od wta-
snych sagdow apelowaty wprost do sadow zadwornych, ponadto male miasta, gdy war-
to$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 5 grzywien, apelowaty do starosty, a stad
dopiero do asesorii*.

Sejmik generalny jako trybunat apelacyjny prowincji zanikt ostatecznie w 1653 r.#

3. Prawo

Mimo powszechnego od 1476 r. charakteru prawa chetminskiego zdawano sobie spra-
we z koniecznosci jego reformy*s. Z jednej strony w latach 40. i 50. XVI w. ujaw-
nity si¢ w toku podejmowanych prac kodyfikacyjnych poczatki antagonizmu szla-
checko-mieszczanskiego, kiedy to przedstawiciele szlachty kilkakrotnie postulowali
sporzadzenie wlasnego spisu prawa spadkowego i matzenskiego majatkowego, ktore

zamierzali dotaczy¢ do zrewidowanego prawa chetminskiego. Z drugiej strony, ko-

% VL, t. 2, fol. 962-971, Konstytucja seymu walnego warszawskiego 1578, o wyltaczeniu Prus, fol. 970,
art. 29: Wojewodztwa pruskie przy swoich sqdziech zostawujemy tak, ze onych nie Trybunat, ale My
sami sqdzi¢ bedziemy.

4 APGd. 300.29/31, reces sejmiku, k. 173-178.

4 [bidem, reces sejmiku, k. 221, artykuty ordynacji sadowej, k. 226-228.

4 Zob. Z. Naworski, Szlachecki..., s. 236.

$ VL, t. 2, Konstytucje sejmu walnego warszawskiego 1589, p. 25-29, fol. 1269-1271.

# Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krolewskich jako trybunat..., s. 136-137.

* Ibidem, s. 139, przyp. 91.

4 Zob. A. Szorc, Dominium warminskie 1243-1772. Przywileje i prawo chelminskie na tle ustroju War-
mii, Olsztyn 1990, s. 327-330.
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dyfikacja prawa chetminskiego byly tez zainteresowane Prusy Ksiazece, gdzie pra-
wo to rowniez obowigzywato®’.

I to wlasnie na prosbe ksiecia Albrechta Hohenzollerna Zygmunt August powo-
fat trzyosobowa komisj¢ kodyfikacyjna, ktora w latach 1552-1554 opracowata tzw.
pierwszg lidzbarska rewizj¢ prawa chetminskiego dotyczacg prawa spadkowego?®.
W 1566 r. doszto do zredagowania tzw. drugiej rewizji lidzbarskiej, ktorej tez nie
uchwalono, ale zostata ona wprowadzona na terenie biskupstwa warminskiego®.

Nastepnie w 1578 r. powotano na sejmiku wieloosobowg komisje, ktora zebrata sie
w 1580 r. w Nowym Miescie Lubawskim i na bazie rewizji lidzbarskiej opracowata
tzw. rewizj¢ nowomiejska. I ta nie zostata uchwalona, ale po jej przelozeniu na jezyk
polski i wydrukowaniu zaczety ja stosowa¢ miasta mazowieckie, dobrzynskie i pod-
laskie oraz polskojezyczne miasteczka pruskie w potudniowej czg¢sci prowineji®.

W 1585 r. doszto do ostatecznego zerwania wspotpracy migdzy stanami Prus Kro-
lewskich. Rewizja prawa chelminskiego stata si¢ odtad postulatem miast pruskich,
szlachta podjeta w tym czasie starania o skodyfikowanie prawa ziemskiego. Przed-
stawiciele mieszczan zlecili opracowanie ostatecznego tekstu rewizji syndykowi
gdanskiemu Henrykowi Lemckiemu oraz burmistrzowi malborskiemu Grzegorzo-
wi Heesemu, ktorzy w 1594 r. wykonali powierzone im zadanie. Powstata w ten spo-
sob rewizja, pod nazwa torunskiej, zostata przyjeta przez Gdansk i pobliskie miasta
péinocnopruskie (Danziger Kulm).

Prace kodyfikacyjne nad prawem chetminskim zakonczyty si¢ w 1594 r. ostatecz-
nym fiaskiem®2. Spowodowato go przede wszystkim usilne dazenie do utrzymania
ponadstanowosci prawa chelminskiego oraz jego mocy obowigzujacej w obu cze-
sciach Prus — krolewskiej i ksigzgcej. Tymczasem w ciggu XVI w. zaszty tu glebo-
kie przeobrazenia ustroju spoteczno-politycznego. Przede wszystkim dotyczyty one
mentalnos$ci i intereséw ekonomicznych szlachty pruskiej, poddanej silnemu oddzia-
lywaniu atrakcyjnego dla niej prawa i ustroju polskiego. Che¢ wspdtdziatania hamo-
wata takze zazdro$¢ wobec niemieckiego w przewazajacej czesci i stale bogacace-
go si¢ mieszczanstwa. Na tym tle pojawilo si¢ niezadowolenie szlachty z obowigzu-

jacego prawa chetminskiego, zwlaszcza spadkowego i malzenskiego majatkowego,

47 Szerzej na ten temat zob. J. Mattek, Dwie czesci..., s. 104-107; Z. Zdrojkowski, Zarys dziejow pra-
wa chetminskiego 1233-1862, Torun 1983, s. 31-33.

% A. Szorc, op. cit., s. 336-339.

4 Ibidem, s. 340-352; Z. Zdrojkowski, op. cit., s. 33.

0 Z. Zdrojkowski, op. cit., s. 35-36.

51 Zob. ibidem, s. 46-49.

%2 M. Borzestowski, Sprawa uchwalenia Korektury Pruskiej w obradach sejmiku generalnego Prus
Krolewskich (1580-1599), [w:] Z. Zdréjkowski (red.), Studia Culmensia historico-juridica czyli Ksie-
ga Pamigtkowa 750-lecia Prawa Chetminskiego, Torun 1988, t. 2, s. 240-242.
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ktorego zasady powodowaty w praktyce rozdrabnianie dobr ziemskich i ubozenie
rodzin szlacheckich.

Zerwanie z koncepcja skodyfikowania i przyjecia przez szlachte prawa chetmin-
skiego zapoczatkowalo samodzielne proby opracowania prawa ziemskiego, podej-
mowane wielokrotnie z upowaznienia sejmu koronnego®®. Zakonczyty si¢ one sukce-
sem w 1598 r., kiedy to w Warszawie na zebraniu postéw pruskich przedyskutowano
i przyjeto projekt sekretarza krolewskiego Reinholda Heidensteina, ktory nastepnie
zostal uchwalony przez sejm i zatwierdzony przez kroéla jako Korektura prawa pru-
skiego®*. Oparte na zwyczajowym prawie polskim i chetminskim przepisy Korektu-
ry tworzyty jedynie fragmentaryczng kodyfikacje prawa prywatnego i procesowego,
lecz dzieki ich positkowemu stosowaniu przez Trybunat Koronny i sady ziemskie
zyskaty rozgtos i popularnos$¢ daleko poza granicami prowincji pruskie;j.

Na marginesie dziejow prac kodyfikacyjnych prowadzonych w Prusach Krolew-
skich nalezy wspomnie¢ w kilku stowach, jakim wynikiem zakonczyly si¢ te same
przedsiewzigcia podejmowane w Prusach Ksigzecych. Motorem prac kodyfikacyj-
nym na tym terytorium byty stany, ktore na poprzednim Landtagu w 1594 r. dopro-
wadzity do powotania komisji kodyfikacyjnej, a w 1618 r. do uchwalenia przygoto-
wanego projektu. Po wydrukowaniu zostat on w 1620 r. ogloszony jako Landrecht
des Herzogthums Preussen. Ta obszerna kodyfikacja, obejmujaca prawo procesowe
wraz z ustrojem sagdow, prawo prywatne, karne i lenne, stanowita z punktu widze-

nia techniki kodyfikacyjnej wazne osiagnigcie swej epoki®.

4. Reasumujac

Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule artykutu nie jest prosta. Raczej trudno tu mo-
wi¢ o rewolucji, bo musialaby ona trwa¢ ponad trzy dekady. Z drugiej strony, zmiany
wprowadzone w tym okresie byty tak giebokie, ze w Prusach Krélewskich przeoraty
dostownie wszystko, nie tylko ustroj, sadownictwo i prawo, ale takze, a moze przede
wszystkim stosunki spoteczne i ekonomiczne®®. Nie bez znaczenia byly tez, zwigzane
z reformacja, olbrzymie zmiany religijne. Tak radykalne zmiany stawiaja wiec pod zna-

kiem zapytania takze ich ewolucyjny, a wiec z zatozenia stopniowy charakter.

58 [bidem, s. 243-246.

34 M. Borzestowski, op. cit., s. 247-263.

% S. Salmonowicz, Z dziejéow wschodniopruskich kodyfikacji prowincjonalnych (XVII-XIX w.). Przy-
czynek do losow prawa chetminskiego w panstwie brandenbursko-pruskim, [w:] Z. Zdréjkowski (red.),
op. cit., s. 282-298; W. Litewski, Landrecht des Herzogtums Preussen von 1620, t. 1-3, Krakow 1982-
1984, passim.

% Interesujace i §wieze spojrzenie na ten temat prezentuje praca K. Friedricha, Inne Prusy. Prusy Kré-
lewskie i Polska miedzy wolnoScig a wolnosciami (1569-1772), Poznan 2005, zwl. s. 51-56, 74-108.
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W dotychczasowej literaturze naukowej unifikacja Prus z Korong i wszystkie towa-
rzyszace jej, tu przedstawione, zmiany byty ocenione, przynajmniej przez nauke polska,
jednoznacznie pozytywnie. Nauka niemiecka, a wczesniej tzw. autonomisci pruscy pre-
zentujg odmienne stanowisko, gtdwnie akcentujgc tu elementy nacjonalistyczne.

Uwazam oba stanowiska za btedne przede wszystkim z punktu widzenia interesow
Prus Krolewskich. Z kolei z punktu widzenia interesow Korony wszystkie pozytywy
wigzace si¢ z unifikacjg z Prusami zostaty zniwelowane rownoczesng unig z Litwa.

Z punktu widzenia intereséw i przysztosci prowincji unifikacja oznaczata regres.
Prusy znajdowaty si¢ w tym okresie w koncowej fazie pierwotnej akumulacji kapi-
tatu budowanego przede wszystkim przez kupcow, bylaby to wigc poczatkowa faza
kapitalizmu®’. Ich unifikacja z reszta ziem Rzeczypospolitej oznaczata zahamowa-
nie tego procesu, a nastepnie odwrot i poddanie stosunkéw ekonomicznych tren-
dom dominujagcym w catym panstwie, czyli refeudalizacji. Co prawda proces ten
nigdy nie przybrat tak drastycznych form jak w innych ziemiach Rzeczypospolitej,
ale jednak miat miejsce.

Po drugie, regres nastgpit w dziedzinie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
a zwlaszcza w rozwoju prawa. Powszechnie obowigzujacy system prawa sagdowego
zostal zastapiony stanowym, w dodatku potgczonym z partykularyzmami — skut-
kiem byt rozwo6j stanowego sadownictwa i upodobnienie do koronnego sadownic-
twa, ze wszystkimi jego wadami, cho¢ i tu znowu nie do konca.

Po trzecie zahamowany zostat proces powstawania ,,narodu” Prusakéw i to w obu
czeSciach Prus — z jednej strony wyrazne uprzywilejowanie szlachty kosztem miesz-
czanstwa w Koronie, ktore stalo si¢ wzorem dla szlachty obu czesci Prus, potaczone
z drugiej strony z presja, jaka na szlachte Prus Krolewskich wywierali monarcho-
wie i sejm, a na szlacht¢ Prus Ksigzecych Hohenzollernowie, uniemozliwito formo-
wanie si¢ jednolitego narodu miejskich i szlacheckich elit wzorowanych na Zjedno-
czonych Prowincjach Niderlandow®e.

Pozytywne konsekwencje unifikacji dla prowincji to przede wszystkim dostep do
rynku panstwa polsko-litewskiego, egzekucja dobr i — dos¢ dyskusyjna w diuzsze;j
perspektywie — demokratyzacja zycia publicznego.

Natomiast korzysci dla Rzeczypospolitej szlacheckiej byty oczywiste — dostep do
morza i europejskiego handlu, znakomity rynek zbytu dla polskiego zboza i innych
towarow rolno-spozywczych. Drugg wyrazng korzys$cia byty podatki. Niewykorzy-

stana zostata natomiast szansa przyjecia modelu ustrojowego i spoteczno-ekono-

" Por. J. Skodlarski, Proces akumulacji pierwotnej na ziemiach polskich, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Oeconomica” 1988, nr 82, s. 81-82.

% S. Herbst, Swiadomo$é narodowa na ziemiach Pruskich w XV-XVII wieku, ,,Komunikaty Warminsko-
Mazurskie” 1962, nr 1/75, s. 3-10; J. Mattek, Dwie czegsci..., s. 11-16; K. Friesrich, op. cit., s. 30-34.
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micznego prowincji, a wigc silnej pozycji politycznej, gospodarczej i prawnej miesz-
czanstwa, struktury spotecznej charakteryzujacej si¢ przede wszystkim niewielkim
rozwarstwieniem majatkowym szlachty i, w zasadzie, brakiem magnaterii, stosun-
kowo niewielkim zakresem gospodarki folwarczno-panszczyznianej i — na koniec —
pelnego rownouprawnienia wyznan chrzescijanskich.

Owa niewykorzystana szansa byta zwigzana w duzej mierze z nastgpujacg zaraz po-
tem unia z Litwa. Wielkie Ksiestwo Litewskie ze swoim cywilizacyjnym zapo6znie-
niem w kazdej dziedzinie zycia, przez swojg wielko$¢ terytorialng i strukture spotecz-
ng z dominujacg pozycja wielkich rodow magnackich i nieistniejgcym mieszczanstwem
miato znacznie wigkszy wplyw na sytuacje Korony niz duzo mniejsze Prusy Krolew-
skie. Z tego tez wzgledu uwazam, ze unia parlamentarna Prus Krélewskich z Rzeczy-
pospolitej byta niewykorzystang szansg dla cywilizacyjnego rozwoju panstwa polskie-
go w epokach pozniejszych.

Oczywiscie nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie o rozwigzania alternatywne, czy
w ogoble byto mozliwe jakies$ inne rozwigzanie. Jak sadze, dyskusja na ten temat mo-
gtaby wnie$¢ nowe, inne spojrzenie na histori¢ tak Prus Kroélewskich, jak i catej Rze-
czypospolitej Obojga Narodow.
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