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Streszczenie: Artykul przedstawia charakterystyke przyjazni w okresie weze-
snej dorostosci. W wiekszosci przyjaciele stanowia grupe oséb mieszanej pici
i spotykaja sie ,twarza w twarz” dwa razy w tygodniu. W tym okresie zycia
przyjazn spetnia przede wszystkim funkcje pomocy, intymnosci oraz utrzyma-
nia pozytywnej samooceny. Czestos¢ kontaktéw powigzana jest pozytywnie ze
stymulacja towarzyska, utrzymaniem pozytywnej samooceny oraz niezawod-
noscia sojuszu. Zaufanie powiazane jest z realizacja funkeji pomocy, nieza-
wodnoscia sojuszu, utrzymaniem pozytywnej samooceny oraz emocjonalnym
bezpieczenstwem. Badanie nie wykazato zwigzku pomiedzy zaufaniem
a towarzyskoscig ani intymnoscia. Lojalnos¢ i wsparcie (jako czynniki obej-
mujace cechy zaufania i empatii) oraz otwarto$¢ okazaly sie najwazniejszymi
cechami przyjaciela, powiazanymi z realizacja wszystkich funkcji przyjazni.

Stowa kluczowe: cechy przyjaciela, funkcje przyjazni, wczesna dorostosé,
zaufanie

Wprowadzenie

Jedna ze sfer rozwoju cztowieka stanowi sfera spoteczna. Jest ona istotna
ze wzgledu na proces socjalizacji - przygotowania do uczestnictwa w kul-
turze i zyciu spolecznym. Przystosowanie spoteczne przejawia sie nie tylko
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w umiejetnosci zycia i wspotzycia w grupie, w podejmowaniu inicjatywy,
wspotpracy, tacznie z elementami rywalizacyjnymi, lecz takze w umiejet-
nosci nawigzywania i utrzymywania zwiagzkow interpersonalnych. Jednym
z najistotniejszych rodzajow relacji interpersonalnych jest przyjazn. Leon
Niebrzydowski i Eugeniusz Plaszczynski odnosza pojecie przyjazni do rela-
qji, ktdre charakteryzuja sie

wysokim poziomem dobrowolnej wzajemnej zalezno$ci partneréw, niezaleznie
od nagrod i korzysci, jakie [...] moga dostrzegaé¢ w obcowaniu ze soba. [...] daze-
nie przyjaciot do uzyskania [...] poczucia wlasnej wartosci i rownowagi psychicz-
nej [...] przejawia sie poprzez tendencje do afirmowania poczucia wlasnej odreb-
nosci i odrebnosci przyjaciela zawartych w najistotniejszych cechach
okreslajacych jego osobe, a takze do oceniania siebie w sposob pozytywny i do
zmian w kierunku pozytywnego samorozwoju. Przyjazn zaklada ponoszenie
wktadu, inwestowanie ,wlasnego ja” w zwiazki charakteryzujace sie gotowoscia
do przyjecia wspotpracy, wspotzaleznosci ze strony partnera oraz wzajemnego
osobistego zaangazowania [...] przynoszacego zyski [...] w postaci konkretnie
przezywanych wartosci podwyzszajacych samoocene oraz przyczyniajacych sie
do poczucia wlasnej uzytecznosci®.

Zgodnie z typologia Arthura VanLeara, Ascana Koernera, Donny M. Allen?,
dzielaca relacje interpersonalne ze wzgledu na ich dobrowolno$é (relacje
dobrowolne oraz relacje wynikajace z dziatania czynnikéw zewnetrznych)
oraz bliskos¢ (relacje osobiste oraz relacje spoteczne), relacje przyjacielskie
naleza do relacji intymnych, osobistych i dobrowolnych, tak wiec ich nawia-
zywanie jest wynikiem wolnego wyboru cztowieka.

Zdaniem Niebrzydowskiego i Plaszczynskiego® przyjazn jest zwigzkiem
w pelni spontanicznym i dobrowolnym, a wiec niemogacym by¢ w zaden
sposdb zaprogramowanym; nie rozpoczyna sie on zadng umowg czy decy-
zja, nie wynika z intencji; mozna powiedzie¢, ze po prostu ,pojawia sie”.
Wiekszo$¢ przyjazni rozpoczyna sie w sposob spontaniczny i nieoczekiwany.
Przyjazn opiera sie na indywidualnym i subiektywnym sposobie postrzega-
nia partnera oraz na subiektywnym sposobie interpretowania jego zacho-
wan. W literaturze przedmiotu podkresla sie rowniez wzajemne uznanie
i wzajemne poszanowanie indywidualnosci partneréw, co moze przerodzic¢
sie w podziw lub fascynacje osobg partnera. Ponadto relacje przyjacielskie

1 L.Niebrzydowski, E. Plaszczynski, Przyjazn i otwartos¢ w stosunkach miedzyludzkich. Studium psycholo-
giczne, Warszawa 1989, s. 36.

2 A.VanLear, A. Koerner, D. Allen, Relationships typologies, [w:] The Cambridge handbook of personal relation-
ships, red. A. L.Vangelisti, D. Perlman, Cambridge 2006, s. 91-110.

3 L.Niebrzydowski, E. Plaszczynski, dz. cyt.
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wiaza sie z zaangazowaniem partnerdw i wspolnym spedzaniem czasu row-
niez wtedy, gdy okolicznosci nie sa ku temu sprzyjajace.

Do jednych z najwazniejszych cech przyjazni zalicza sie przeswiadczenie
o wchodzeniu w kontakt z calg osobowoscia partnera, z autentyczng osoba,
a nie tylko z pewna jej cechg lub suma tych cech badz z petniong rolg; mniej
istotny jest jego zawdd czy zajmowane stanowisko, lecz wazne jest, na ile
przyjaciel stanowi alter ego, a wiec jest kims niezastagpionym, indywidu-
alnym i niepowtarzalnym. Przyjaciétmi zatem nazwac¢ mozna takie osoby,
ktére wyrazaja wzgledem siebie wzajemna sympatie i szacunek, podziw
i zyczliwos$¢ oraz bez wiekszego trudu sa w stanie dojs¢ do porozumienia
w kazdej lub prawie kazdej sytuacji*.

Proces nawigzywania relacji przyjacielskich jest wynikiem rozwoju spo-
tecznego cztowieka na réznych etapach jego zycia. W okresie weczesnego dzie-
cinstwa progres ten jest wynikiem dziatania i wspoétdziatania o charakterze
zabawowym. Ewoluuje od zabaw samotnych w pierwszych miesigcach zycia
dziecka poprzez zabawy rownolegte, w ktorych dzieci bawig sie obok siebie,
na ogol korzystajac z réznych zabawek az do zabaw wspdlnych (w ktérych
dzieci wykonujq wlasne czynnosci, a takze angazujg sie w interakcje spoteczne)
i zespolowych, charakteryzujacych sie realizowaniem przez kilkoro dzieci tego
samego celu. Zabawa wiaze sie z zachowaniami, ktore zazwyczaj powoduja
akceptacje jako towarzysza zabaw lub przyjaciela, i ma zwiazek z rozwojem
umiejetnosci wchodzenia do grupy, czyli obserwacja tego, co robig inni, i pro-
bie uczestnictwa w tych czynno$ciach. Wyzszy poziom umiejetnosci wcho-
dzenia do grupy sprzyja angazowaniu sie w zabawy zespotowe. Pojawiajg sie
rowniez zachowania prospoteczne, a dzieci przejawiajace ich wiecej w wieku
przedszkolnym podtrzymuja te zachowania réwniez jako dorosli.

Juz dzieci w wieku przedszkolnym nawigzuja stale przyjaznie. W okre-
sie srodkowego dziecinstwa pojawia sie ,najlepszy przyjaciel” i przekona-
nie o tym, ze trzeba miec przyjaciela. W tym czasie przyjaciele to jednostki
szczegolne, posiadajace mile widziane cechy; podstawowym pojeciem staje
sie wowczas wzajemne zaufanie. W okresie pomiedzy 6. a 12. rokiem zycia
ple¢ stanowi istotne kryterium w doborze przyjacidt - wystepuje segregacja
plciowa. W okresie adolescencji z kolei zwiazki z rowiesnikami staja sie bar-
dziej istotne niz kiedykolwiek, a kryterium przyjazni stanowia wspolne zain-
teresowania, podobienstwo cech psychicznych i postaw. Przyjaznie stajq sie
tez bardziej intymne, a adolescenci bardziej doceniajg lojalnos¢ i wiernos,
stad przyjaznie s3 tez trwalsze®.

4 Tamze, s. 34-35.
5 H. Bee, Psychologia rozwoju cztowieka, Poznan 2004, s. 375-376.
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Wazna role petni w tym okresie rowniez grupa rowiesnicza, majaca po-
czatkowo charakter heteroseksualnych, zzytych ze soba grup, ktére rzadko
nawiazujq kontakty z innymi ,,paczkami’, a jesli to robia - relacja ma charak-
ter zespolowy. Z czasem cztonkowie grup o wysokim statusie zaczynaja na-
wigzywac takie kontakty z cztonkami innych grup i tworzy sie przyzwolenie
na przynalezenie do wiecej niz jednej wspolnoty.

Grupa rowiesnicza pelni istotne funkcje w rozwoju spotecznym. Po pierw-
sze, zastepuje rodzine, budujac poczucie bezpieczenistwa i statusu. Po drugie,
w okresie gwaltownych przemian grupa dziata stabilizujaco. Po trzecie, przy-
naleznos¢ do grupy moze by¢ zZrodtem poczucia wlasnej wartosci. Po czwarte,
grupa okresla standardy zachowania. Kolejne funkcje odnosza sie do zapew-
nienia poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z liczebnosci, stwarzania moz-
liwosci rozwijania spotecznych kompetencji oraz przyjecia wzordw i ich na-
sladowania. Z czasem zaczynaja wyodrebniaé sie pary przyjaciét oraz zwiazki
uczuciowe, a potrzeba przynalezenia do grupy zmniejsza sie®.

Zanim dojdzie do rozwoju przyjazni, a wiec przyjecia przez partneréw
wzajemnej dobrowolnej zaleznosci, partnerzy musza przejs$c przez nizsze sta-
dia rozwoju stosunkoéw interpersonalnych, ktore okresla sie mianem stadium
$wiadomosciowego i kontaktu powierzchownego. W kazdym z nich wzajem-
na reakcje partnerow na siebie, zdaniem Paula Wrighta, mozna rozpatrywac
ze wzgledu na:

1. stopieni, w jakim partnerzy odnosza sie do siebie jako do oséb auten-
tycznych,

2. stopien, w jakim partnerzy uwazaja sie za osoby wyjatkowe i nie dajace
sie zastapi¢ w aktualnej sytuacji,

3. stopieni dobrowolnej wzajemnej zaleznosci, jaka istnieje miedzy nimi”.

Relacje przyjacielskie rozwijaja sie w czterech fazach® - egocentrycznej,
zaspokajania potrzeb, odwzajemnienia i intymnej. W fazach tych cztowiek
ktadzie wiekszy nacisk na poszczegoélne funkcje przyjazni, zaczynajac od funk-
¢ji zabawowej poprzez zaspokajanie potrzeby bezpieczenstwa i przynalezno-
$ci, odwzajemnianie przystug az po wzajemnga troske, wsparcie i intymnos¢.

Morton Mendelson i Frances Aboud wyroznili funkcje, jakie petni przy-
jazn w zyciu cztowieka®. Autorzy odwotali sie do stymulacji towarzyskiej,

6 1. Obuchowska, Adolescencja, [w:] Psychologia rozwoju cztowieka. Charakterystyka okreséw zycia czlowieka,
red. B. Harwas-Napierala, ]. Trempata, Warszawa 2005, s. 175-178.

7 L. Niebrzydowski, E. Plaszczynski, dz. cyt., s. 40.

8 Z.Rubin, Children friendships, ,Journal of Experimental Social Psychology” 1975, nr 1, s. 645-660.

9 M. Mendelson, F. Aboud, Short report. Measuring friendship in late adolescents and young adults. McGill
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czyli wspdlnego wykonywania zabawnych lub ekscytujacych i sprawiajacych
przyjemnosc¢ czynnosci. Drugg funkcja przyjazni jest pomoc, czyli gotowos¢
do udzielania sobie wzajemnych porad czy uzyskiwania wsparcia réznego
typu. Trzecig funkcja przyjazni jest intymnos¢, a wiec wrazliwos¢ na potrze-
by drugiej strony oraz otwartos$¢ na szczere wyrazanie uczuc¢ i mysli doty-
czacych najbardziej osobistych, intymnych obszarow zycia. Przyjazn daje
tez poczucie wzajemnej dostepnosci i lojalnosci partnerow niezaleznie od
sytuadji, czyli niezawodnosci sojuszu. Kolejng funkcjg przyjazni jest znajdo-
wanie w niej otuchy i poparcia, co wspiera pozytywny obraz wlasnej osoby
(samopotwierdzenie). Relacje przyjacielskie daja rowniez poczucie kom-
fortu i pewnosci w sytuacjach nowych lub stanowiacych zagrozenie, a wiec
wspieraja emocjonalne bezpieczenstwo.

Zdaniem Paula Wrighta'© oraz Johna La Gaipa!' gléwnym motywem przy-
jazni jest dazenie przyjaciot do zapewnienia sobie i uzyskania poczucia wla-
snej wartosci i rdwnowagi psychicznej. Istotne jest zatem zaangazowanie,
wyrazana troska i gotowos¢ do przyjecia wspotpracy, ktére zgodnie z kon-
cepcja inwestycyjna zwigzkéw interpersonalnych'? przynosza zyski w po-
staci konkretnie przezywanych warto$ci, podwyzszajacych samoocene oraz
bedacych przyczynkiem do poczucia wlasnej uzytecznosci.

Z przyjaznia zawsze wiaza sie pewne wartosci, ktorych partnerzy inte-
rakgji sie spodziewaja. Wright wymienia trzy grupy takich wartosci:

1 Wartosci stymulujace rozwdj intelektu, wyobrazen i zainteresowan, z jednocze-
snym poszerzeniem kregu wiedzy i rozbudzeniem nowych interesujacych oraz
warto$ciowych idei, dzieki ktorym partner staje sie bogatszy duchowo.

2 Wartosci utylitarne odnoszace sie do stopnia, w jakim dana jednostka widzi part-
nera jako osobe chetng do wspotpracy i pomocy oraz gotowg do poswiecenia
swojego czasu i posiadanych zdolnosci po to, aby pomdc przyjacielowi w reali-
zacji jego planéw i dazen zyciowych oraz utatwi¢ mu zaspokojenie jego potrzeb
zyciowych.

3 Wartosci wzmacniajace ,wlasne ja”. Chodzi tu o to, w jakim stopniu widzimy part-
nera jako osobe dodajaca nam odwagi oraz sktonng do udzielenia poparcia, a jed-
noczesnie nie stanowiaca dla nas zagrozenia, lecz taka, ktora jest w stanie pomdc

Friendship Questionnaires, ,Canadian Journal of Behavioural Science” 1999, nr 31 (2), s. 130-132.

10 P. Wright, Need similarity, need complementarity and the place of personality in interpersonal attraction,

»Journal of Experimental Research in Personality” 1969, nr 3, za: L. Niebrzydowski, E. Plaszczynski, dz. cyt.,

s. 36.

11 J. La Gaipa, Testing multidimensional approach to friendship, [w:] Theory and practice in interpersonal attrac-
tion, red. S. Duck, London 1978, za: L. Niebrzydowski, E. Plaszczynski, dz. cyt., s. 36.

12 E. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, Warszawa 2011, s. 372; E. Aronson, T. D. Wilson, M. A. Akert, Psycho-
logia spoleczna. Serce i umyst, Poznan 1997, s. 436.
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nam w osiagnieciu wiekszego zadowolenia i podtrzymania naszej wyobrazni
o sobie jako jednostce wartej poswiecenia i zachodu'>.

Juz Arystoteles w Etyce nikomachejskiej zaproponowat trzy jakosci cha-
rakteryzujace prawdziwg przyjazni. Pierwsza z nich to dobro¢, ktéra przeja-
wia sie we wzajemnym podziwie dla lojalnosci i prawosci partnera. Druga
to uzytecznos¢, czyli docenianie tego, jakie korzysci niesie ze soba relacja
przyjacielska. Trzecia - zadowolenie, czyli dzielenie przyjemnosci, ktora jest
nieodlgczna przy obecnosci przyjaciela. Arystoteles za najwazniejsza ceche
uwazat dobroc¢.

La Gaipa® natomiast stwierdza, ze od przyjaciela oczekuje sie wartosci,
wsrdd ktorych wymienia on: uznanie i szacunek, autentyczny sposob bycia,
pomoc i poparcie, podobienstwo postaw, podziw dla charakteru i osiagnie¢,
otwartos$¢ - ujawnianie siebie, empatyczne zrozumienie. Wartosci te nie s
warunkiem powstawania przyjazni, jednakze najlepiej, jesli wystepuja w niej
w najwiekszej liczbie. Z punktu widzenia nagradzajacej roli zwigzkow przy-
jacielskich partnerzy takiej relacji moga sie rézni¢ pod wzgledem rodzaju

ywynagrodzen” (wartosci, cech), ktérym przypisuja wysoka wartos¢ w przy-
jazni, a jednoczesnie osoby te moga by¢ odmienne pod wzgledem rodzaju
nagradzania, ktorego dostarczaja partnerom.

Nagrodami mogg by¢: osoba przyjaciela stanowigca warto$¢ ,sama w so-
bie” (dostarczajaca poczucia odrebnosci, samoafirmacji, samooceny lub sa-
morozwoju; sukces jednej z 0sob staje sie niejako sukcesem drugiej, nawet gdy
nie odczuwa ona tego w sposob bezposredni, to wptywa na jej zadowolenie),
podtrzymywanie przez partnera wlasnego ja (ego), gdy partnerzy zwiazku
powatpiewaja w swoje mozliwosci, stanowi ona mozliwos¢ uzyskania pozy-
tywnego potwierdzenia wtasnej wartosci. Ponadto nagroda moze by¢ tu spo-
sdb bycia partnera.

Za inny rodzaj nagrody mozna uznaé¢ obopdlna potrzebe wspotdziata-
nia partnerow, czyli wspdlne dziatanie i pokonywanie probleméw, dzielenie
sie doswiadczeniem, co stymuluje do dziatania. Nastepnym rodzajem na-
grody w stosunkach przyjacielskich jest posiadanie informacji o partnerze,
co umozliwia istnienie przyjazni i jest wysoce nagradzajace, a jednoczesnie
zwigzane z zaufaniem interpersonalnym ze wzgledu na ujawnianie réz-
nego typu informacji intymnych i poufnych, a takze dotyczacych stabosci,

13 P. Wright, A model and technique for studies of friendship, ,Journal of Experimental and Social Psychology”
1959, nr 5, za: L. Niebrzydowski, E. Plaszczynski, dz. cyt., s. 34.

14 'W. M. Bukowski, B. J. Nappi, B. Hoza, A test of Aristotle’s model of friendship for young adults’ same sex and
opposite-sex relationships, ,The Journal of Social Psychology” 2001, nr 127 (6), s. 595-603.

15 J. La Gaipa, Testing..., za: L. Niebrzydowski, E. Plaszczynski, dz. cyt., s. 35.
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co moze wigzac sie z ich delikatnoscia. Kolejnym rodzajem nagrody moze
by¢ przeswiadczenie, ze w kazdej sytuacji mozemy liczy¢ na pomoc i po-
parcie ze strony przyjaciela, co odnosi sie do okreslonych zachowan i czy-
ni zwigzek silniejszym, gdyz przyczynia sie do wzrostu zainteresowania
sprawami partnera.

Bywa, Ze te same czynniki w sytuacjach trudnosci i kryzyséw umacniaja
jeden zwiazek, a w drugim okazuja sie nieskuteczne. Zdarza sie, ze przyjazn
koniczy sie gwalttownie, nieoczekiwanie, ale czesciej konczy sie stopniowo,
niezauwazalnie i bezbolesnie, co jest wynikiem malejgcych mozliwosci wza-
jemnego nagradzania sie partnerow.

Rola zaufania

Zaufanie to przekonanie (i oparte na tym postepowanie), Ze niepewne przy-
szte dziatania innych ludzi lub funkcjonowanie urzadzen czy instytucji beda
dla nas korzystne. Piotr Sztompka'® wymienia rézne rodzaje zaufania, wsrod
nich zaufanie interpersonalne, czyli oczekiwania kierowane wobec konkret-
nych oséb, z ktérymi wchodzimy w bezposredni kontakt. Drugim rodzajem
jest zaufanie spoteczne, dotyczace oczekiwan pod adresem kategorii spo-
tecznych i rol spotecznych, np. lekarza czy ksiedza, niezaleznie od indywi-
dualnych cech konkretnych oséb. Trzecim rodzajem jest zaufanie publiczne,
odnoszace sie do oczekiwan kierowanych wobec postaci zycia publiczne-
go, instytucji, organizacji, reziméw, z ktéorymi mamy tylko posredni kon-
takt (najczesciej poprzez media). Kolejnym rodzajem zaufania jest zaufanie
anonimowe (uogolnione), okreslane jako przyjmowane a priori zalozenie
o wiarygodnosci nieznajomych, obcych, wszystkich ludzi. Zaufanie proce-
duralne zas$ to oczekiwanie, ze zastosowanie pewnych praktyk, procedur czy
rytuatéw przyniesie korzystne skutki. W dzisiejszym $wiecie istotny staje sie
rodzaj zaufania technologicznego, czyli oczekiwanie sprawnosci, niezawod-
nosci i skutecznosci urzadzen i systemdw technicznych, a takze zaufanie
konsumpcyjne - oczekiwanie dobrej jakosci towarow i ustug. Kolejnym ro-
dzajem zaufania jest zaufanie pomocnicze, czyli przekonanie o wiarygodno-
$ci 0sdb, swiadectw, instytucji, ktdre dostarczaja pewnych informacji o part-
nerze, a takze zaufanie systemowe, czyli ogolne poczucie, Ze otaczajacy $wiat
jest zorganizowany i przewidywalny, a nie chaotyczny, i zaufanie egzysten-
cjalne - bezrefleksyjne zalozenie porzadku, ciggltosci, konsekwencji w dzia-
faniach innych oséb lub funkcjonowaniu instytucji. Wérod rodzajow zaufania

16 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakow 2007, s. 99-101.
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wymienia sie rowniez oczekiwania kompetencji, skuteczno$ci, racjonalnosci
partnera - zaufanie instrumentalne, zaufanie aksjologiczne - oczekiwanie od
partnera postepowania etycznego oraz zaufanie roszczeniowe — oczekiwanie
od partnera bezinteresownosci, opieki, pomocy, troski, zyczliwosci.

Zaufanie jest forma relacji spotecznych. Objawia sie ono w dziataniu, kto-
re zawsze zorientowane jest na przysztos¢, poniewaz cele, do jakich dazymy,
jak réwniez ich konsekwencje (zamierzone i niezamierzone — niezalezne od
naszej woli) s3 zawsze pozniejsze w czasie. Zaufanie powigzane jest rowniez
z niepewnoscia. Im bardziej odlegle w czasie sg skutki naszych dzisiejszych
dziatan, tym stopieni niepewnosci jest wiekszy, moze bowiem pojawié sie
duzo dodatkowych, niepewnych i nieprzewidywalnych okolicznosci. Wie-
le zmienia sie niezaleznie od naszych dziatan - z przyczyn naturalnych czy
dziatan podejmowanych przez innych ludzi. Swiat zmienia sie jednak réw-
niez w odpowiedzi na nasze dzialanie - moze by¢ to zmiana zgodna lub prze-
ciwna do naszych zamierzen. Wzglednie staty wzorzec zachowania, charak-
terystyczny dla oczekiwan jednostki dotyczacych jej zdolnosci wptywania
na wyniki osiaggane przez nig w zyciu, nazywamy umiejscowieniem kontroli.
Wyroznia sie osoby o wewnetrznym umiejscowieniu kontroli, ktére przeko-
nane s3, ze mogg zrobi¢ wiele, aby wptynac¢ na wyniki, jakie osiggaja w zyciu
(poczucie wilasnej skutecznosci, czyli przekonanie o zakresie posiadanych
umiejetno$ci w danej dziedzinie), oraz osoby o zewnetrznym umiejscowie-
niu kontroli, ktore przekonane sg, ze niewiele moga zrobi¢, by wplyna¢ na
wyniki, jakie osiggaja w zyciu'’.

Przysztos¢ zwigzana jest rowniez z prognozowaniem i kontrolg. Prze-
widywac¢ mozemy zdarzenia niezalezne od naszych dzialan (pojawiajace
sie w $wiecie zewnetrznym, np. pogode, zjawiska naturalne), a takze to, co
pojawi sie w odpowiedzi na nasze dziatania. O zaufaniu mozemy jednak
mowic¢ wtedy, gdy nie mamy pewnosci co do przyszlo$ci, nie mamy pelnej
kontroli nad przysztymi wydarzeniami, najczesciej, gdy ich uczestnikami
s ludzie, gdyz dziatania innych sg nieprzewidywalne i niemozliwe do kon-
trolowania. Philip Zimbardo'® twierdzi, ze zaden psycholog nie jest w sta-
nie przewidzie¢, jak zachowa sie w danej sytuacji kazda jednostka; ukazuje
on réwniez z perspektywy wielu aspektow psychologii spotecznej wyzszos¢
wplywow sytuacyjnych nad indywidualnymi.

Obdarzanie innych ludzi zaufaniem zawsze obarczone jest ryzykiem!'?,
ktdre utozsamia sie z mozliwoscia straty. Ryzyko to wyobrazenie antycypo-

17 M. Jarvis, Psychologia sportu, Gdansk 2003, s. 64.
18 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera, Warszawa 2009, s. 431.
19 P. Sztompka, dz. cyt.
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wanych skutkow zagrozen, przy czym ich wielkos¢ pozostaje w zwigzku z ro-
dzajem i zasiegiem zagrozenia (czynnika majacego zdolno$¢ powodowania
niepozadanego wyniku lub straty cenionej wartosci), odpornoscia cztowieka
na jego dziatanie oraz stopniem sprawowania nad nim kontroli. Innymi sto-
wy - ryzyko jest cecha sytuacji, w ktdrej istnieje mozliwos¢ poniesienia stra-
ty?°. Obdarzanie zaufaniem jest zwigzane z ryzykiem, poniewaz dziatania
innych zawsze moga okazac sie dla nas niekorzystne lub krzywdzace - ktos
moze zawie$¢ nasze oczekiwania (cho¢ niekoniecznie musi tak byc¢). Zaufa-
nie zatem oznacza dzialanie, w ktorym pomija sie ryzyko, tak jakby ono nie
istniato, oczekujac uczciwego postepowania innych os6b wobec nas, lojalno-
$ci, czyli powinnosci nienaruszania zaufania, jakim obdarzajg nas inni i wy-
wigzywania sie z podjetych zobowigzan, solidarnosci, czyli troski o interesy
innych i gotowosci podjecia dziatan na ich rzecz, nawet gdy narusza to wla-
sne interesy?'.

Podstawy metodologiczne badan wtasnych

Badana grupa

Przebadano 227 0s6b, studentéw Pedagogiki w wieku od 19 do 36 lat (M = 21,12,
SD = 2,23) w Uniwersytecie Slagskim w Katowicach. W grupie badanej znalazto
sie 205 kobiet (94%) i 13 mezczyzn (6%).

Pytania badawcze

W ramach omawianych badan postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Czy relacje przyjacielskie s3 determinowane ptcig?

2.Jak czesto przyjaciele spotykaja sie twarza w twarz?

3. Ktore z funkcji przyjazni s dominujace?

4. Czy istnieje zwiazek pomiedzy czestoscia spotkan a realizacja funkgji
przyjazni?

5. Czyistnieje zwigzek pomiedzy realizacja funkcji przyjaznia zaufaniem?

6.Czy istnieje zwigzek pomiedzy cechami przyjaciela a realizacja funkeji
przyjazni?

20 M. Glenc, Skfonnos¢ do podejmowania ryzyka, czyli psychologiczna charakterystyka ryzykantéw, [w:] Psy-
chologia zachowan ryzykownych. Koncepcje, badania, praktyka, red. M. Goszczynska, R. Studenski, War-
szawa 2006, s. 216.

21 P. Sztompka, dz. cyt.
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Metody badan

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza zaufania oraz
kwestionariusza przyjazni. Na podstawie wskazanych przez Sztompke?>?
definicji rodzajéw zaufania skonstruowano kwestionariusz zaufania. Wyge-
nerowano lacznie 65 pozycji testowych. Nastepnie przeprowadzono bada-
nie walidacyjne metoda sedziéw kompetentnych (N = 32), ktérzy oceniali
zgodnos¢ kazdej pozycji z definicja na 5-stopniowej skali: 1 - w ogole nie
pasuje do definicji, 2 - raczej nie pasuje do definicji, 3 - trudno powiedziec,
4 - raczej pasuje do definicji, 5 - bardzo dobrze pasuje do definicji. Wspodt-
czynnik zgodnosci ocen sedzidw kompetentnych W-Kendalla wynidst 0,203,
p = 0,000, a $rednia ocen wyniosta 3,44.

W nastepnej kolejnos$ci przeprowadzono badanie na grupie 227 (z czego
odrzucono 21 kwestionariuszy). Przeprowadzono analize czynnikowa narze-
dzia. Na podstawie kryterium Raymonda Cattella (wykres osypiska) wyod-
rebniono cztery czynniki, wyjasniajace tacznie 31,33% wariancji zmiennej
zaufanie. Rzetelno$¢ catego narzedzia wyniosta 0,903 (Alpha Cronbacha).
Po analizie tresciowej pozycji czynnik pierwszy mozna nazwac zaufaniem
uogdlnionym (obejmuje 18 pozycji, wyjasnit 8,29% wariancji zmiennej, a jego
rzetelno$¢ mierzona wspotczynnikiem rzetelnosci Alpha Cronbacha wynio-
sta 0,813). Czynnik drugi, obejmujacy 10 pozycji testowych (wyjasniajacych
8,23% wariancji zmiennej; Alpha Cronbacha wyniosta 0,83) nazwano zaufa-
niem w relacjach interpersonalnych. Czynnik trzeci, obejmujacy 11 pozycji,
nazwano konsekwencjg, instrumentalnoscia i etyka w dziataniu; wyjasnit
on 7,42% wariancji zmiennej, a jego rzetelnos¢ wyniosta 0,835. Czynnik
czwarty, obejmujacy 19 pozycji, ktory wyjasnit 7,38% wariancji o rzetelnosci
Alpha Cronbacha, wynoszacej 0,801, nazwano zaufaniem do procedur, tech-
nik i konsumpcji. Ponizej przedstawiono 65 pozycji kwestionariusza wraz
z kluczem. Po analizie czynnikowej usunieto pozycje 56, 54, 36, 24, 4, 59, 6.
Podane rzetelnosci odnosza sie do zrewidowanej wersji narzedzia.

KWESTIONARIUSZ ZAUFANIA

Ponizej podano twierdzenia odnoszace sie do réznych aspektow zaufania.
Prosze, ocen na 5-stopniowej skali, na ile zgadzasz sie z kazdym z tych twier-
dzen, gdzie:

10znacza ,w ogdle nie zgadzam sie”,

2 oznacza ,raczej nie zgadzam sie’,

3 oznacza ,trudno powiedzied”,

22 Tamze, s. 99-149.
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4 oznacza ,raczej zgadzam sie”,
5 oznacza ,catkowicie sie zgadzam’”.

Lp. Twierdzenie 1 2 3 4
1 Ufam ludziom, z ktérymi wchodze w kontakty 1 2 3 4
2  Ufam diagnozie lekarskiej 1 2 3 4

Deklaracje przedwyborcze politykéw zostang przez nich spet-
nione, gdy zdobeda oni konkretne stanowiska

Ofiarowany obcej osobie datek zostanie wykorzystany zgodnie
z intencja

Przygotowanie potrawy zgodnie z przepisem przynosi
korzystne skutki

6  Komputery dziatajg niezawodnie
7  Zakupujac produkt, kieruje sie wskazéwkami sprzedawcy

Cztowiek posiadajacy tytut profesora w danej dziedzinie ma
ogromng wiedze w tym zakresie

9 Mam poczucie, Ze otaczajacy Swiat jest zorganizowany
10  Ludzie dziatajg w spos6b uporzadkowany
11  Moi partnerzy dziatajg racjonalnie

12  Moi partnerzy dziataja etycznie

NN
NNNNN
W oW W W w
NN N NS
a o a o o

13 Wierze w bezinteresowno$¢ ludzi, ktdérzy mnie otaczajg

Wiem, Ze rzeczy, ktére méwie ludziom w zaufaniu, pozostang

14 »,miedzy nami” 1 2 3 4 5
15 Ksigdz jest osoba, ktérej mozna powierzy¢ tajemnice 1 2 3 4 5
16 Er;%rier\nmé C;))sairetii politycznych stanowia czynnik decydujacy 1 5 3 4 5
17  Otrzymane anonimowo informacje sa prawdziwe 1 2 3 4 5
18 Zizig(\;\;z:]r!e opisanych w gazetach porad kosmetycznych jest 1 5 3 4 5
19 llJzytkowanie’Lfrzadzeﬁ zgodnie z instrukcjg obstugi gwarantuje 1 2 3 4 5
ich sprawnos¢é
20 Idac do sklepu, oczekuje profesjonalnej obstugi 1 2 3 4 5
21 Osoba z tytutem inzyniera zna sie na rysunku technicznym 1 2 3 4 5
22 Swiat nie jest chaotyczny 1 2 3 4 5
23 Ludzie dziatajg w sposob konsekwentny 1 2 3 4 5
24 Oczekuje kompetencji w dziataniu partneréw 1 2 3 4 5
25  Moi partnerzy dziatajg zgodnie z normami 1 2 3 4 5
26  Pomoc otrzymywana od innych jest bezinteresowna 1 2 3 4 5
27  Ludzie, z ktérymi wchodze w kontakt, moéwig prawde 1 2 3 4 5
28 Przepisane przez lekarza leki przyjmuje zgodnie z zaleceniami, 1 5 3 4 5

bo wierze, ze mi pomoga

PRZYJAZN W OKRESIE WCZESNEJ DOROSLOSCI 47



Lp. Twierdzenie 1 3 4

29  Wierze w uczciwo$¢ wyborow 3 4

30 Zapytana o droge osoba udzieli mi rzetelnych informacji 3 4

31 :.iiy‘ilssv\;v)iglce przedmiotéw zgodnie z zaleceniami gwarantuje 1 9 3 4 5
32 Oczekuje poprawnego dziatania urzadzen technicznych 3 4

33 Zakupiony przeze mnie produkt bedzie dobrej jakoSci 3 4 5
34 S:;}gfr::(j;élejzey:jgygzite ggsta rczajacyg informacja o poziomie 1 9 3 4 5
35  Swiat jest przewidywalny 1 2 3 4 5
36 Instytucje funkcjonuja w sposob ciagly 1 2 3 4 5
37 Moi partnerzy dziatajg skutecznie 1 2 3 4 5
38 Oczekuje, ze moi partnerzy dostosuja sie do regut dziatania 1 2 3 4 5
39 Otaczajgcy mnie ludzie troszczg sie 0 mnie 1 2 3 4 5
40 Moge mowic prawde osobom, z ktérymi utrzymuje kontakty 1 2 3 4 5
41 Coaiaen do doreto sdamamatay S 12 s a4 s
41 Wierze w to, co méwig osoby publiczne 1 2 3 4 5
43  Ludzie generalnie sg wiarygodni 1 2 3 4 5
44  Stosowanie sie do procedur przynosi korzystne skutki 1 2 3 4 5
45  Oprogramowanie zawsze dziata poprawnie 1 2 3 4 5
46  Zakupiona przeze mnie ustuga bedzie wykonana solidnie 1 2 3 4 5
47  Zdanie matury jest wystarczajagcym dowodem wiedzy ogoInej 1 2 3 4 5
48  Swiat funkcjonuje na zasadzie przyczynowo-skutkowej 1 2 3 4 5
49 Os9ba podejmuijaca sie jakiegos dziatania doprowadza je do 1 5 3 4 5

konca
50 Moi partnerzy dziatajg efektywnie 1 2 3 4 5
51  Moi partnerzy dziatajg moralnie 1 2 3 4 5
52  Zyczliwosé jest cecha charakteryzujacg moich partneréw 1 2 3 4 5
53  Wierze w to, co mowiag mi ludzie, z ktérymi utrzymuje kontakty 1 2 3 4 5
54 Najbardziej godnymi zaufania osobami sa rodzice 1 2 3 4 5
55 Przekazywane przez media informacje sa prawdziwe 1 2 3 4 5
56 ONC?’?;J\LI?SSZ i zapytana o godzine osoba udzieli mi wtasciwej 1 5 3 4 5
57 :&Eisrvanle sie do zalecen praktycznych przynosi korzystne 1 5 3 4 5
58 Aby unikrjaé pomytek w obliczeniach, uzywam kalkulatora lub 1 5 3 4 5
programow do tego przeznaczonych

59  Wiem, jakiej marki buty kupié, by dobrze mi one stuzyty 1 2 3 4 5
60 Dyplom studiéw wyzszych jest Swiadectwem wiedzy z danej 1 9 3 4 5

dziedziny

48 JOANNA GOZDZ
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Lp. Twierdzenie 1 4 5
61 Swiat jest samoregulujacym sie systemem 4
62 Ciagtos¢ w dziataniach ludzi jest oczywista 4 5
83\ nesio rommych drian 12 3 4 s
64  Moi partnerzy dziatajg wedtug zasad 4
65 Otaczajacy mnie ludzie opiekujg sie mna 4

Prosze, sprawdz, czy zaznaczyles/as odpowiedz przy kazdym twierdzeniu.

Klucz do narzedzia
Odpowiedzi punktowane wprost diagnostyczne (liczbe punktéw sumuje sie):

czynnik 1 - zaufanie uogdlnione: 9, 22, 41, 55, 3, 10, 42, 29, 43, 62, 47, 15,
61, 35, 16, 34, 56, 17, 45,

czynnik 2 - zaufanie interpersonalne: 65, 39, 53, 40, 13, 14, 52, 27, 26, 1, 54,

czynnik 3 - instrumentalnos$¢, konsekwencja i etyka w dzialaniu: 50, 51,
1, 12, 37, 63, 64, 25, 23, 38, 36, 24, 4, 49,

czynnik 4 - zaufanie do procedur, technik i konsumpgji: 31, 19, 44, 60,
58, 20, 28,18, 21, 32, 33, 5, 7, 8, 46, 48, 57, 59, 30, 2, 6.

Druga czes¢ badan stanowil kwestionariusz przyjazni. Respondenci
podawali w nim liczbe o0sdb, z ktdrymi weszli w relacje przyjacielskie, oraz
okreslali, czy sa to osoby o tej samej, czy odmiennej plci, czy tez sa to przy-
jaznie mieszane. Respondenci do dalszego opisu przyjazni wybierali jednego
sposrdd przyjaciot i do tej osoby odnosili swoje odpowiedzi. Deklarowali
pte¢ przyjaciela, czestos¢ spotkan twarza w twarz na skali porzadkowej
(,kilka razy w tygodniu’, ,,2 razy w tygodniu’, ,1 raz w tygodniu’, ,1 raz na dwa
tygodnie”, ,1 raz w miesigcu’, ,rzadziej niz raz w miesigcu”) oraz podawali
orientacyjna liczbe spotkan w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie. Przy
opisie szesciu funkcji przyjazni wyroznionych przez Mendelson i Aboud?
oceniali réwniez na skali Likertowskiej (1 - w ogdle nie pasuje, 2 - raczej nie
pasuje, 3 - $rednio pasuje, 4 — dobrze pasuje, 5 - bardzo dobrze pasuje), na
ile dana funkcja odnosi sie do wybranej relacji. Na podobnie skonstruowanej
skali Likertowskiej oceniali oni dopasowanie cech do osoby przyjaciela.

Cechy wykorzystane w kwestionariuszu zostaty wybrane na podstawie
opisu cech przyjaciela (swobodnych wypowiedzi respondentdéw) w badaniach

23 M. Mendelson, F. Aboud, dz. cyt., s. 130-132.
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Joanny Go6zdz i Edyty Charzyniskiej?*. W zakresie cech przyjaciela dokonano
ich redukeji poprzez przeprowadzenie analizy czynnikowej (metoda gtéwnych
sktadowych, rotacja ortogonalna Varimax), ktéra ujawnita istnienie dziewie-
ciu wymiaréw cech (zob. tabela 1). W skiad kolejnych wymiaréw cech przyja-
ciela weszly nastepujace charakterystyki:

czynnik 1: lojalny, wspierajgcy, godny zaufania, pomocny, empatyczny,
wyrozumiaty, szczery, dobry. Czynnik ten mozna nazwac lojalnoscia
i wsparciem,

czynnik 2: agresywny, wulgarny, przemgqdrzaly, nieodpowiedzialny, gada-
tliwy, lekkomysiny, meczqcy, podkreslajqcy swojg wyzszosé. Czynnik ten
mozna nazwac negatywizmem,

czynnik 3: rozwazny, odpowiedzialny, inteligentny, pracowity. Czynnik ten
mozna nazwac rozwaga i pracowitoscia,

czynnik 4: nerwowy, leniwy, niestuchajqcy dobrych rad, drazliwy, egoistyczny.
Czynnik ten mozna nazwa¢ drazliwoscia,

czynnik 5: niepunktualny, punktualny. Czynnik ten mozna nazwac
niepunktualnoscia,

czynnik 6: otwarty, rozmowny, zabawny, majqcy dobre serce. Czynnik ten
mozna nazwac otwartoscia,

czynnik 7: uparty, marudny. Czynnik ten mozna nazwad¢ upartoscia
i marudnoscia,

czynnik 8: majqcy niskq samoocenq, majgcy mato czasu. Czynnik ten mozna
nazwac niska samooceng i brakiem czasu,

czynnik 9: wrazliwy. Czynnik ten mozna nazwa¢ wrazliwoscia.

Tabela 1. Cechy przyjaciela. Macierz rotowanych sktadowych

Sktadowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lojalny , 751 -,052 210 -,013 ,035 ,079 ,147  -,060 ,039
Wspierajacy ,696 -,066 ,014 077 -237 170 -,097 ,016 -,073
Godny zaufania ,615 -,139 184 -158  ,092 ,014 225 ,031 267
Pomocny 613  -,103 ,102 ,011 -,229 ,019 -,169 ,106 ,000
Empatyczny 595 -,074 ,083 -,012 -,028 252 -,044 422 ,088
Wyrozumiaty ,590 072,044 -147 046 216 -,180 -,144 -,042
Szczery ,567  ,050 191 -,017 -,032 212 016 -,394 -,093
Dobry 393 -,106 ,346 -,083 113 192,034,320 ,110

24 ]J. Gozdz, E. Charzynska, W trosce o wartosci. Funkcje przyjazni oraz obraz przyjaciela wsréd péznych adole-
scentéw w perspektywie uniwersaliéw aksjologicznych, [w:] Dzieci i mlodziez w niegoscinnym swiecie. Zagro-
zenia rozwojowe i spofeczne, red. E. Wysocka, Warszawa 2012, s. 275-301.
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Sktadowa

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Agresywny 012 666 -091 312 -020 014 019 144 -165
Wulgarny 054 656 -,258 147 -103 ,035 054 157 -,148
Przemadrzaly -260 647 143 -,020 -163 -,061 179 -111 126
Nieodpowiedzialny -,118 604 -.460 015 283 -160 ,031 -158 100
Gadatliwy 097 584 071 ,036 064 273 106 169 079
Lekkomysiny 017 578 -567 043 106 -,048 182 024 111
Meczacy _225 576 ,079 141 296 ,067 166 -276 -101
:V‘;gge;y'jgf)”sc _267 542 202 38 ,009 -,075 -,093 -051 434
Rozwazny 077 021 827 -045 -030 ,027 -053 -030 036
Odpowiedzialny ~ ,323 -,074 623 032 -235 010 -084 310 055
Inteligentny 320 -,047 545 -062 -075 ,082 014 -,068 -2150
Pracowity 288 027 523 -247 -388 -016 71 131 -,048
Nerwowy -043 047 -020 651 -101 ,046 231 004 -175
Leniwy 029 152 -177 642 304 010 -148 064 146

Niestuchajgcy

-,001 153 -,031 ,527 148 -,088 234 -,054 ,283
dobrych rad

Drazliwy -017 195 -043 527 113 078 511 088 -,196
Egoistyczny 093 380 -,003 483 -015 -190 -049 -125 147
Niepunktualny ~ -,036 122 -,049 119 840 -098 038 107 023
Punktualny 136 132 312 -008 -737 160 -009 -,092 006
Otwarty 213 036 067 -089 -051 ,799 -032 -147 039
Rozmowny 147 088 020 -057 -109 767 117 -,009 085
Zabawny 323 -042 057 265 -225 515 -173 -002 -121
gﬂear‘JCzCVdObre 132 -036 042 -171 010 473 -,048 004 056
Uparty 014 123 -08L 090 -121 034 755 037 040
Marudny 033 308 -052 223 277 -143 563 -143 -025
Majacy niska

,014 216,025 ,000 134 -,248 -,058 ,608 -,158
samooceng

Majgcy mato
czasu
Wrazliwy ,083 -,012 -,098 ,016 ,005 115 ,006  -,002 , 759

-196 -,042 169 -,013 075 1,028 ,430 ,507 11

Zrédto: opracowanie whasne.

Analiza wynikéw badan

Przecietna deklarowana przez respondentow liczba przyjaciot wyniosta 3,53
(SD = 2,03). Najczesciej respondenci deklarowali, ze ich przyjaciele stano-
wig grupe 0s6b mieszanej pici (n = 109; 52,9%). Rzadziej stanowia oni osoby
o wylgcznie plci tozsamej z plcia respondentédw (n = 72; 35%), a najrzadziej
ich przyjaciele to osoby wylacznie przeciwnej plci (n = 24; 11,7%).
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Opisujac relacje z wybranym przyjacielem, respondenci deklarowali
zgodno$¢ pici przyjaciela i swojej (zob. tabela 2). Na podstawie odpowiedzi
badanych mozna stwierdzi¢, ze istnieje tendencja czestszego wyboru osoby
tej samej pici do opisu relacji z wybranym przyjacielem. Jednakze ta tenden-
ja nie zostala potwierdzona statystycznie (chi-kwadrat = 0,72; p < 0,05).

Tabela 2. Zgodnos¢ pici respondenta z plcia przyjaciela wybranego do opisu relacji przyjacielskiej

Czy przyjaciel jest tej samej pfci?

Razem
Tak Nie
Kobieta 142 54 196
Mezczyzna 8 5 13
Razem 150 59 209

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 3 przedstawiono wyniki odpowiedzi badanych dotyczace cze-
stosci spotkan twarza w twarz. Najczesciej przyjaciele spotykaja sie kilka razy
w tygodniu, co, biorgc pod uwage charakter badanej proby, moze by¢ zwia-
zane z tendencja wyboru do opisu relacji przyjacielskiej osoby, z ktora re-
spondenci, na przyktad, studiuja. Posrednio mozna stwierdzic¢, ze wybierajac
jednego sposrdd kilku lub wielu przyjaciédt do opisu relacji przyjacielskiej, re-
spondenci wybieraja tzw. najlepszego przyjaciela. Wynik taki moze by¢ uza-
sadniony efektem czestosci kontaktow, a wiec tendencja do darzenia wieksza
sympatig osob, z ktorymi spotykamy sie czesciej?*. Czestos¢ kontaktu moze
bowiem sprzyja¢ dokladniejszemu poznaniu osoby i nawiazaniu lepszej re-
lacji. Taka tendencje moga rowniez potwierdzi¢ wyniki dotyczace deklaracji
przecietnej liczby spotkan z przyjacielem w ciggu miesigca poprzedzajacego
badania. Srednia liczba tych spotkan wyniosta 10,9 (SD = 11,44). Niemniej
jednak wiekszo$¢ badanych (na co wskazuje odchylenie standardowe $red-
niej liczby spotkan w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie) spotyka sie
ze swoimi przyjaciotmi rzadziej niz kilka razy w tygodniu, a czestos¢ spo-
tkan jest poréwnywalna w przypadku pozostatych kategorii odpowiedzi. Na
podstawie analizy mediany zmiennej ,czestos$¢ spotkan” mozna stwierdzi¢,
ze przecietnie respondenci spotykaja sie ze swoimi przyjaciélmi dwa razy
w tygodniu.

25 E. Aronson, T. D. Wilson, M. A. Akert, dz. cyt.

JOANNA GOZDZ



Tabela 3. Czestosc spotkan z przyjacielem twarza w twarz

Czestos¢ spotkan N Procent skuT;ch(ig:v;ny

Rzadziej niz raz w miesigcu 24 11 11

Raz w miesigcu 20 9,2 20,2

Raz na dwa tygodnie 31 14,2 34,4

Raz w tygodniu 27 12,4 46,8

2 razy w tygodniu 28 12,8 59,6
Kilka razy w tygodniu 88 40,4 100
Razem 218 100

Zrédto: opracowanie whasne.

Kolejnym aspektem relacji przyjacielskiej sa pelnione przez nia funkgcje.
Deklaracje respondentéw na temat funkcji, jakie petni opisywana przez nich
relacja przyjacielska, przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Funkgje przyjazni (N = 219)

emocjonalne bezpieczeristwo

samopotwierdzenie
B w ogdle nie pasuje

niezawodno$¢ sojuszu M raczej nie pasuje

. ‘s ¥ $rednio pasuje
intymnos¢

B dobrze pasuje

pomoc ® bardzo dobrze pasuje
towarzyskosé
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie whasne.

Funkcja przyjazni, jaka jest towarzyskos¢ rozumiana jako wspolne wyko-
nywanie zabawnych lub ekscytujacych i sprawiajacych przyjemnosc czynno-
$ci, byla trafnie wskazywana przez osoby badane. Dokladnie 66,2% z nich
stwierdzito, ze opis ten bardzo dobrze pasuje do ich relacji, 26,9% badanych
stwierdzito, ze dobrze pasuje, a 4,1%, Ze $rednio do niej pasuje. Po 1,4% ankie-
towanych uznalo zas, ze ta funkcja raczej nie pasuje lub w ogdle nie pasuje
do ich relacji.

W odniesieniu do opisu funkcji przyjazni, jaka jest pomoc rozumiana
jako udzielanie sobie wzajemnych porad i uzyskiwania wsparcia réznego
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typu, 87,2% respondentdw stwierdzito, ze funkcja ta bardzo dobrze pasuje
do ich relacji, a 12,3% ze dobrze pasuje. Tylko 0,5% badanych udzielito innej
odpowiedzi - ze funkcja ta w ogole nie pasuje do ich relacji przyjacielskiej.

Z grona respondentow 74% osob stwierdzito, ze opis intymnosci rozu-
mianej jako wrazliwos¢ na potrzeby drugiej strony oraz otwartos¢ na szczere
wyrazanie uczu¢ i mysli dotyczacych najbardziej osobistych obszarow zycia
bardzo dobrze pasuje do ich relacji przyjacielskiej, 21,9%, ze dobrze, a 2,7%,
ze $rednio pasuje do ich relacji przyjacielskiej. Nieliczni respondenci (0,9%)
stwierdzili, ze opis ten raczej nie pasuje do ich relacji, a 0,5%, ze w ogole do
niej nie pasuje.

W zakresie niezawodnosci sojuszu, przyjazi rozumiana jako wzajemna
dostepnosc i lojalnosc¢ niezaleznie od sytuacji, 62,1% respondentow stwier-
dzito, ze funkcja ta bardzo dobrze pasuje do ich relacji, a 30,1%, ze dobrze do
niej pasuje, zas 4,6%, ze srednio. Rzadziej badani stwierdzali, ze funkcja ta
raczej nie pasuje do ich relacji (2,7%) lub w ogdle do niej nie pasuje (0,5%).

Funkcja przyjazni, jaka jest samopotwierdzenie, jest rozumiana jako
znajdowanie w przyjazni otuchy, poparcia oraz pomocy w utrzymywaniu
pozytywnego obrazu wlasnej osoby. Az 72,6% respondentéw stwierdzito,
ze funkcja ta bardzo dobrze pasuje do ich relacji przyjacielskiej, 23,3%, ze
dobrze do niej pasuje, a 2,7%, ze $rednio. Tylko 0,9% badanych odpowie-
dziato, ze raczej nie pasuje, a 0,5%, ze w ogole nie pasuje.

Emocjonalne bezpieczenstwo to poczucie komfortu i pewnosci w sytu-
acjach nowych lub stanowigcych zagrozenie. Az 67,6% respondentow stwier-
dzito, ze funkcja emocjonalnego bezpieczenistwa bardzo dobrze pasuje do
ich relacji, 25,6%, ze dobrze pasuje, a 6,4%, ze srednio do niej pasuje. Tylko
0,5% badanych odpowiedzialo, ze opis tej funkcji raczej nie pasuje do ich
relacji przyjacielskiej.

W odniesieniu do wszystkich funkcji przyjazni badani najczesciej po-
dawali, ze funkcje te bardzo dobrze odnosza sie do ich relacji przyjacielskiej
(66,2% w odniesieniu do towarzyskosci, 87,2% w odniesieniu do pomocy, 74%
do intymnosci, 62,1% do niezawodno$ci sojuszu, 72,6% do samopotwierdze-
nia, 67,6% do emocjonalnego bezpieczenstwa). Wérdd funkeji przyjazni do-
minujaca jest pomoc, a w nastepnej kolejnosci intymnosc¢ oraz samopotwier-
dzenie. Oznacza to, ze opisywane przez badanych przyjaznie koncentruja sie
przede wszystkim na udzielaniu sobie porad i wsparcia oraz na otwartosci
i szczerosci obu stron. Funkcje te prawdopodobnie sprzyjajg utrzymywaniu
pozytywnego obrazu wiasnej osoby. Funkcja pomocy byla réwniez najcze-
$ciej wymieniana w poprzednio przeprowadzonych badaniach?¢, w ktorych

26 J. Gozdz, E. Charzynska, dz. cyt.
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dziewczeta wskazywaly intymnos¢ i towarzyskos¢, zas chtopcy towarzyskosé
i niezawodnos¢. W obu badaniach wyniki réznig sie w odniesieniu do do-
minujacych funkcji przyjazni, co moze by¢ wynikiem réznic metodologicz-
nych (w poprzednich badaniach odpowiedzi respondentéw miaty charak-
ter otwarty i odnosity sie do spontanicznych wypowiedzi badanych), a takze
uwzglednienia ptci badanych.

Biorac pod uwage zwiazki pomiedzy czestoscia spotkan przyjaciot a de-
klarowana przez respondentdéw realizacja poszczegolnych funkeji przyjazni
w opisywanej przez nich relacji (zob. tabela 4), mozna zauwazy¢, ze to nie
te funkcje, ktore deklarowane s3 jako dominujace (z wyjatkiem samopo-
twierdzenia), powiazane sa z czestoscia spotkan twarza w twarz, lecz w naj-
wiekszym stopniu taki kontakt ma prawdopodobnie na celu realizacje funk-
¢ji stymulacji towarzyskiej, a nastepnie utrzymania pozytywnej samooceny
i niezawodnosci sojuszu. Prawdopodobnie pozostate funkcje realizowane sa
niejako ,przy okazji” kontaktow, zwierzen i ewentualnie pojawiajacych sie
probleméw. Funkcje pomocy, intymnosci i emocjonalnego bezpieczenstwa
moga by¢ zatem realizowane niezaleznie od czestosci spotkan z przyjacie-
lem. Nalezy podkresli¢, ze w omawianym badaniu nie uwzgledniono innych
form kontaktu (np. za posrednictwem telefonu czy komunikatoréw interne-
towych), ktére réwniez moga by¢ istotne dla realizacji funkcji przyjazni.

Tabela 4. Korelacje R-Spearmana pomiedzy czestoscia spotkan twarzg w twarz a funkcjami
przyjazni (N = 217)

Funkcja 1: . . Funkcja 4: Funkcja 5: Funkcja 6:
. . Funkcja 2:  Funkcja 3: . .
Zmienna  stymulacja . . niezawod- samopo- emocjonalne
pomoc intymnosc PO ) ) ) 2
towarzyska nosSc¢ sojuszu  twierdzenie bezpieczenstwo
Czestosé
N . ,183** ,035 ,050 ,159* ,161* ,046
spotkan

*p < 0,01, **p < 0,001

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zbadano zwiazki pomiedzy funkcjami przyjazni a zaufaniem (zob. tabela 5).
Funkcja towarzyskosci nie korelowata ani z zaufaniem jako catoscia kwestio-
nariusza zaufania, ani z zadnym z wymiaréw zaufania. Funkcja pomocy stabo,
lecz statystycznie istotnie, korelowala z zaufaniem w relacjach interperso-
nalnych (r = 0,160). Funkcja intymnosci w ogéle nie korelowata z zaufaniem.
Niezawodnos¢ sojuszu z kolei stabo korelowala z catosciag kwestionariusza
zaufania (r = 0,167), z zaufaniem w relacjach interpersonalnych (r = 0,214),
konsekwencja, instrumentalno$cia i etyka w dziataniu (r = 0,179) oraz
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z zaufaniem do procedur, technik i konsumpdji (r = 0,165). Funkcja samo-
potwierdzenia stabo korelowata z zaufaniem jako catoscig kwestionariusza
zaufania (r = 0,204), zaufaniem w relacjach interpersonalnych (r = 0,285),
zaufaniem do procedur, technik i konsumpgji (r = 0,143). Funkcja emocjo-
nalnego bezpieczenstwa stabo korelowata z zaufaniem jako cato$cig kwestio-
nariusza (r = 0,151), zaufaniem w relacjach interpersonalnych (r = 0,236) oraz
z zaufaniem do procedur, technik i konsumpgji.

Zaskakujacy jest fakt, ze ani towarzysko$¢, ani intymnosc nie korelowaty
z zaufaniem. Interesujacy jest zwlaszcza brak zwigzku pomiedzy zaufaniem
w relacjach interpersonalnych a intymnoscia, co jest trudne do wytlumacze-
nia, tym bardziej ze intymnos¢ stanowi jedng z dominujacych funkcji przy-
jazni i juz definicyjnie powigzana jest z zaufaniem. Niemniej jednak wynik
taki jest zgodny z wnioskami wysunietymi przez Leona Niebrzydowskiego
i Eugeniusza Plaszczynskiego?” - badaczom nie udalo sie ustalié, czy zaufa-
nie ma zwiazek z wywolywaniem zjawiska otwartosci, ktore po czesci powia-
zane jest z intymnoscia.

Najsilniejsze korelacje odnosza sie do zwigzkdw pomiedzy zaufaniem
w relacjach interpersonalnych a samopotwierdzeniem, emocjonalnym bezpie-
czenstwem oraz niezawodnoscig sojuszu, a takze zaufaniem jako catoscig i samo-
potwiedzeniem. Najsilniejsze korelacje zaufania z funkcjami przyjazni odnosza
sie zatem do tych funkgji, ktére bylty w deklaracjach respondentéw mniej domi-
nujace. Na podstawie konfiguracji uzyskanych danych mozna przypuszczaé, ze
prawdopodobnie cecha zaufania interpersonalnego oraz zaufania do procedur,
technik i konsumpcji zwiekszaja nasilenie funkeji przyjazni w postaci niezawod-
nosci sojuszu, samopotwierdzenia i emocjonalnego bezpieczenstwa. Zwiazki
pomiedzy trzema funkcjami przyjazni a zaufaniem do procedur, technik i kon-
sumpgji mozna ttumaczy¢ tym, ze kontakt pomiedzy przyjaciotmi moze miec¢
charakter kontaktu posredniczonego mediami, np. telefonem czy Internetem
(co nie zostalo w badaniu uwzglednione). Jednocze$nie zaufanie w relacjach
interpersonalnych oraz zaufanie do procedur, technik i konsumpcji wspotwy-
znaczaja zaufanie jako catos¢. Najbardziej istotnym wymiarem z punktu widze-
nia przyjazni jest zaufanie w relacjach interpersonalnych.

27 L. Niebrzydowski, E. Plaszczynski, dz. cyt., s. 84.
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Tabela 5. Korelacje r-Pearsona pomiedzy funkcjami przyjazni a zaufaniem (N = 200)

Zaufanie Konsekwencja, Zaufanie do

. Zaufanie - Zaufanie w relacjach instrumental- procedur,
Zmienne ) L . PP .
catosc uogdlnione interperso- nosc¢ i etyka technik
nalnych w dziataniu i konsumpcji

Funkeja 1: 070 129 098 -,020 -,014
towarzyskos¢
Funkeja 2: 040 -119 ,160* 009 118
pomoc
Funkeja 3: 016 -,094 075 039 064
intymnosé
Funkcja 4:
niezawodnos¢ ,167* -,010 ,214%* ,179* ,165*
sojuszu
Funkcja 5:
samopotwier- ,204** ,088 ,285% * 124 ,143*
dzenie
Funkcja 6:
emocjonalne ,151* ,011 ,236%* * ,068 ,167*

bezpieczenstwo

*p < 0,01; **p < 0,001

Zrédto: opracowanie whasne.

Konsekwencja, instrumentalno$¢ i etyka w dziataniu moga by¢ powia-
zane z niezawodnoscig sojuszu ze wzgledu na realizacje wspolnych celéw
przyjaciol. Zwiazek pomiedzy pomoca a zaufaniem w relacjach interper-
sonalnych mozna natomiast w prosty sposob wytlumaczy¢ tym, ze zaufa-
nie interpersonalne sprzyja artykutowaniu potrzeby pomocy, ktéra tylko
w przypadku jej zakomunikowania moze by¢ udzielona w formie wsparcia
czy porady (co posrednio powigzane jest z intymnoscia, ktéra jednak nie
koreluje z zaufaniem w ogdle). Nalezy podkresli¢, iz omdéwione korelacje
pomimo ich statystycznej istotnosci sa stabe.

Kolejnym analizowanym aspektem s3 relacje pomiedzy cechami przyja-
ciela (zredukowanymi do dziewieciu czynnikéw) oraz funkcjami przyjazni.
Wyniki przedstawiono w tabeli 6.

Cechy przyjaciela zwigzane z lojalnos$cia i wsparciem korelowaty pozy-
tywnie ze wszystkimi funkcjami przyjazni: stabo ze stymulacja towarzyska
(r=0,165), umiarkowanie z pomoca (r = 0,468), intymnoscia (r = 0,394) i emo-
cjonalnym bezpieczenstwem (r = 0,451) oraz silnie z niezawodnoscia sojuszu
(r=0,564) i samopotwierdzeniem (r = 0,602). Sposréd wszystkich wykrytych
zwiazkow wyzej wymienione byly najsilniejsze, co moze wskazywadé na to,
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ze lojalno$¢ i wsparcie, jako cechy osoby, z ktorg nawiazuje sie relacje przy-
jacielska, s3 jednymi z najistotniejszych cech z punktu widzenia realizacji
funkcji przyjazni.

Tabela 6. Korelacje r-Pearsona pomiedzy funkcjami przyjazni a cechami przyjaciela (N = 212)

Cechy Funkcja 1 Funkcja 2:  Funkcia 3: ankqa 4: Funkcja 5: Funl'mJa 6:
. symulacja . . niezawod- samopo- emocjonalne
przyjaciela . . pomoc intymnos¢ PO ) ) ) B
towarzyskosci nosc sojuszu  twierdzenie bezpieczenstwo

Czynnik 1:
lojalnosé ,165* ,468%* ,394%* ,564%* ,602%* ,451%*
i wsparcie
Czynnik 2: -,098 -,018 053 -,106 -,030 087
negatywizm
Czynnik 3:
rozwaga ,104 ,216** ,092 ,324%* ,351%* ,218%*
ipracowitos¢é
Czynnik 4: 040 ,003 086 029 -,039 074
drazliwos¢
Czynnik 5:
niepunktual- -,012 ,028 -,014 -,222%%* -,113 -,197**
nosé
Czynmk‘f%: ,146* ,223%* ,266%* ,196** ,299%* ,335%*
otwartosé
Czynnik 7:
upartosé ,007 ,057 ,109 ,013 -,017 ,093
i marudnos¢
Czynnik 8:
niskasamo- - _ )3 022 ~,088 -118 -,088 ~,100
ocena i brak
czasu
Czynnik 9: 066 085 116 122 ,138* 103
wrazliwos¢

*p < 0,01; **p < 0,001

Zrédto: opracowanie wlasne.

Lojalnos¢ i wsparcie to cechy powigzane z empatia i zaufaniem. Pomimo
ze zaufanie interpersonalne, mierzone kwestionariuszem zaufania (w kto-
rym zaufanie interpersonalne odnosi sie do oczekiwan co do tego, ze dzia-
fania ludzi, z ktorymi wchodzimy w relacje interpersonalne, beda dla nas
korzystne), nie korelowato z intymnoscig, to jednak cechy przyjaciela objete
czynnikiem lojalnos¢iwsparcie wskazuja na to, ze czynnik ufnosci potaczonej
z empatig istotnie wigze sie nie tylko z utrzymaniem pozytywnej samooceny

7
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w przyjazni, lecz takze z niezawodnoscia sojuszu. Te cechy koreluja przede
wszystkim z intymnoscig, z ktora samo zaufanie nie korelowato, co wska-
zuje na to, ze by¢ moze dla realizacji funkcji intymnosci oprocz zaufania
niezbedna jest rowniez wspotistniejaca z nim empatia. Tym bardziej, ze sita
zwiazku pomiedzy lojalnoscia i wsparciem ze strony przyjaciela a emocjo-
nalnym bezpieczenstwem jest wieksza niz sita zwiazku pomiedzy zaufaniem
interpersonalnym a realizacja tej funkcji przyjazni. Co wiecej, w przeciwien-
stwie do analiz obejmujacych tylko zaufanie, zaufanie potaczone z cecha
empatii u przyjaciela koreluje pozytywnie ze stymulacja towarzyska. Wyniki
wskazuja, ze dla realizacji funkgji relacji przyjacielskiej bardziej istotne niz
zaufanie w relacjach interpersonalnych sa cechy przyjaciela zwigzane z lojal-
noscia i wsparciem, wsrdd ktorych pojawia sie cecha ufnosci.

Podobnie ze wszystkimi funkcjami przyjazni w zwigzkach (jednak
stabszych niz opisane wczeéniej) pozostaje otwartos¢ przyjaciela, ktora
korelowala stabo ze stymulacja towarzyska (r = 0,146), pomoca (r = 0,223),
intymnoscia (r = 0,266), niezawodnos$cia sojuszu (r = 196) i samopotwier-
dzeniem (r = 0,299) oraz umiarkowanie pozytywnie z emocjonalnym bez-
pieczenstwem (r = 0,335).

Otwartos¢ to szczeros¢, mowienie wprost, takze o sprawach dotycza-
cych swojej osoby, czyli ,ujawnianie siebie”. Cztowiek otwarty to ten, kto-
remu nie s3 obojetne potrzeby innych, zyczliwy, zadny wiedzy, poznania,
a takze gotowy na zmiany wokot niego. Istotng role we wzajemnym zbliza-
niu sie ludzi ma zakres tresci przekazywanych sobie informacji, ktére moga
by¢ intymne lub nieintymne. Pierwsze nie dotycza spraw osobistych i nie
stwarzaja dla partnerdw sytuacji zagrozenia. Drugie odnosza sie do waznych
przezy¢, uczuc i pragnien, oczekiwan i zachowarn cztowieka; s one znaczace
dla osoby lub dla 0séb jej bliskich. Moga by¢ represjonowane lub $wiadomie
ukrywane ze wzgledu na potencjalne zagrozenie. Stopien intymnosci wypo-
wiedzi jest indywidualny ze wzgledu na to, ze kazdy cztowiek ma wtasny,
indywidualny i niepowtarzalny obszar spraw osobistych.

Przez intymnos$¢ rozumie sie na ogét utrzymywanie tajemnicy o zyciu
osobistym jednostki. Warto przywota¢ tu wyjasnienia Valeriana Derlegi
i Alana Chaikina, wedlug ktorych ,intymnosc oznacza nie tyle wstrzymywa-
nie sie czy ukrywanie informacji, co raczej kontrole nad ilo$cig informacji, na
ktore sie decydujemy”?8. O sprawach nieosobistych mowi sie bez ograniczen,
otwarto$¢ natomiast okreslana jest tym, na ile méwi sie o sprawach doty-
czacych wlasnej osoby oraz 0sob z nig zwigzanych. Im zdrowsze sa stosunki

28 V. Derlega, A. Chaikin, Intymnos¢ i otwartos¢ w stosunkach interpersonalnych, ,Przeglad Psychologiczny”
1979, Nr 2, s. 258.
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miedzy partnerami, tym w procesie komunikacji ujawnianie wiasnych po-
trzeb wystepuje czesciej, przebiega bardziej spontanicznie, bez zahamowan.
Derlega i Chaikin stworzyli pojecie granicy miedzy zbiorem ujawnianych in-
formacji dotyczacych wlasnego ja jednostki a zbiorem pozostatych informa-
¢ji. Ze wzgledu na plastyczno$é osobowosci jednostki?®, pojawiajaca sie pod
wplywem zmieniajacych sie warunkéw otoczenia, zmienia sie ilo$¢ i jako$¢
ujawnianych o sobie tresci. Powoduje to zmiane tej granicy, a zakres kontroli
utrzymywanej nad ta zmiana decyduje o stopniu intymnosci w stosunkach
interpersonalnych. Granice mozna kontrolowac¢ za pomoca utrzymywania
fizycznych odlegtosci miedzy jednostkami®*’. Ujawnianie siebie mozna roz-
patrywac w dwdch wymiarach: szerokosci i glebokosci. Szeroko$¢ otwartosci
okresla dziedziny zycia, z ktorych jednostka sie zwierza. Gleboko$¢ za$ okre-
$la stopien intymnosci ujawnianych spraw. Szerokosc i gtebokosc¢ otwartosci
zaleze¢ beda od stopnia bliskosci w relacji. Otwieranie sie moze wynikac
z potrzeby nawigzania z kims kontaktu lub z potrzeby realizacji z nim wspol-
nych celow. Badania przeprowadzone przez Howarda J. Ehrlicha i Davida
B. Graevena’®! potwierdzily istnienie zaleznosci pomiedzy ujawnianiem sie
i zwierzaniem z intymnych szczegdtéw swojego zycia lub checig stuchania
tych zwierzen a sympatig do otwierajacej sie jednostki. Inne badania*? wyka-
zaly krzywoliniowos¢ takiego zwiazku, co oznacza, ze najbardziej optymalny
dla sympatii wobec osoby jest przecietny poziom otwartosci w poréwnaniu
ze zbyt wysokim lub zbyt niskim.

W jednym z badan wykazano, ze otwartos¢ wzrastata jako funkcja intym-
nosci przy ,niskich potencjalnych konsekwencjach” (gdy badani uwazali, ze
wypowiedzi nie moga mieé przykrych nastepstw), a nie przy ,wysokich poten-
cjalnych konsekwencjach”. Stopient odwzajemniania otwartosci (poczucia
zobowiazania) byt prawdopodobnie mniejszy w przypadku, gdy badani oba-
wiali sie, ze ich otwartos¢ moze obrdcic¢ sie na ich niekorzys¢®>. Ujawnianie
siebie moze sprzyja¢ zblizaniu sie partneréw pod warunkiem, ze zwierzenia
beda wzajemne. Stad by¢ moze zaistniata korelacja w zakresie cech przy-
jaciela w odniesieniu do czynnika otwartosci a intymnoscia w omawianych
wynikach badan. Prawdopodobnie otwartos¢ przyjaciela zachecac bedzie do

29 M. Adamiec, Od osobowosci do plastycznosci - nowe spojrzenie na kompetencje ludzkie, [w:] Kapitat ludzki
w dobie integracji i globalizacji, red. B. Kozusznik, Katowice 2005, s. 103-125.

30 L. Niebrzydowski, E. Plaszczynski, dz. cyt., s. 70-71.

31 H.]J. Ehrlich, D. B. Greaven, Reciprocal self-disclosure in a dyad, ,Journal of Experimental Social Psychology”
1971, nr 7, za: L. Niebrzydowski, E. Plaszczynski, dz. cyt., s. 83.

32 P. C. Cozby, Self-disclosure. A literature review, ,Psychological Bulletin” 1972, nr 79, za: L. Niebrzydowski,
E. Plaszczynski, dz. cyt., s. 83.
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wzajemnosci w tym zakresie, co wpltywac¢ moze na utwierdzanie i wzmac-
nianie relacji przyjacielskiej, a potencjalnie na satysfakcje z niej. W zakresie
przedstawianych wynikéw badan nie uwzgledniono jednakze zmiennej, jaka
jest satysfakcja z przyjazni. Moze to stanowi¢ przestanke do kolejnych badan
nad zwigzkami przyjazni, w ktorych zmienna ta zostanie uwzgledniona.
Ponadto otwarto$¢ przyjaciela pozytywnie (najsilniej sposrdod wykrytych
w tym badaniu zwigzkéw) powigzana jest z funkcja emocjonalnego bezpie-
czenstwa. By¢ moze otwarto$é przyjaciela wzbudza poczucie bezpieczen-
stwa, co z kolei sprzyja funkcji samopotwierdzenia, czyli podnoszenia swojej
samooceny jako osoby ,wyjatkowej”, godnej zaufania, a jednocze$nie sprzy-
ja¢ moze wiekszej intymnosci poprzez wzajemnos¢. Taka wymiana istotnych
osobistych informacji poprzez poznanie sytuacji czy problemdéw partnera
sprzyja z kolei funkcji pomocy i wsparcia. Kolejnym pod wzgledem sity
korelacji jest zwiazek otwartosci z niezawodnoscia sojuszu, a wiec z poczu-
ciem dostepnosci przyjaciela i jego lojalnoscia niezaleznie od sytuacji. Ten
zwigzek moze wynikaé ze spostrzegania pomocy ze strony przyjaciela jako
wyniku otwartosci. Najstabszym zwigzkiem, wykrytym w zakresie otwarto-
$ci a funkcjami przyjazni, jest zwiagzek ze stymulacja towarzyska, ktorg tu
prawdopodobnie traktowac nalezy jako wynik realizacji pozostatych funkcji
relacji przyjacielskiej, co przy takiej interpretacji oznacza, ze wspdlne spe-
dzanie czasu i wykonywanie zabawnych lub ekscytujacych i sprawiajacych
przyjemnosc¢ czynnosci stanowi funkcje pobocznag przyjazni.

Cechy przyjaciela zwigzane z negatywizmem, upartoscia i marudnoscia
oraz drazliwoscig nie miaty zwigzku z zadna funkcjg przyjazni, co swiadczyc¢
moze o akceptacji rowniez tych stabszych stron przyjaciela.

Rozwaga i pracowitos¢ pozostaja natomiast w stabym zwigzku z pomoca
(r = 0,216), emocjonalnym bezpieczenistwem (r = 0,218) oraz w umiarkowa-
nym z niezawodnoscig sojuszu (r = 0,324) i samopotwierdzeniem (r = 0,351).
Zwiazek z pomoca mozna tlumaczy¢ tym, iz rozwaga bedzie wigzala sie
z madroscia i udzielaniem porad, ukazaniem réznych punktéw widzenia,
redefinicjom sytuacji lub probleméw, a wiec ze wsparciem informacyjnym.
Pracowitos¢ moze sprzyja¢ wsparciu rzeczowemu i instrumentalnemu’4, co
posrednio moze sprzyja¢ budowaniu emocjonalnego bezpieczenstwa, po-
czuciu dostepnosci i lojalnosci przyjaciela. Jednocze$nie przy zapewnieniu
tego rodzaju wsparcia rozwaga i pracowito$¢ przyjaciela pozostaja w zwiazku
z budowaniem pozytywnego obrazu wiasnej osoby. Funkcja samopotwier-
dzenia moze pozostawac rowniez w zwigzku z rozwaga i pracowitoscig przy-
jaciela ze wzgledu na forme autoprezentacji, jaka jest prezentacja wilasnej

34 H. Sek, Wprowadzenie do psychologii klinicznej, Warszawa 2001.
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osoby poprzez kontakty spoteczne. Przyjmujac, ze rozwaga i pracowitos¢
przyjaciela zwiazane beda z osiaganiem przez niego sukcesu, np. zawodowe-
go - posrednio zatem ze statusem spotecznym, to cechy te mogg wptywac na
samopotwierdzenie i budowanie wlasnej samooceny poprzez ,ptawienie sie
w odbitym blasku”*>.

Niepunktualnos¢ przyjaciela stabo zmniejsza niezawodnos$¢ sojuszu
(r = -0,222), co wydaje sie logiczne z punktu widzenia adekwatnosci czasu
realizacji potrzeb. Ponadto niepunktualno$¢ moze zmniejsza¢ poczucie
dostepnosci przyjaciela i zwieksza¢ poczucie jego zawodnosci.

Wrazliwos$¢ przyjaciela natomiast stabo (r = 0,138) zwieksza samopo-
twierdzenie, czyli znajdowanie w przyjazni otuchy i poparcia, co zdaniem
Mendelson i Abould*¢ pozytywnie wptywa na samoocene. W tym przy-
padku prawdopodobnie powigzane bedzie ono z mozliwoscia uzyskania
wsparcia emocjonalnego umozliwiajacego dalsze samodzielne zmagania sie
z problemami*’.

W omawianym badaniu nie uwzgledniono zmiennych, jakimi s kontakty
z przyjaciétmi za posrednictwem kontaktéw telefonicznych czy poprzez
Internet. Nie uwzgledniono zmiennej zwiazanej z satysfakcja z przyjazni
czy z czasem jej trwania, jak rowniez nie zbadano réznic miedzypiciowych
pomiedzy zmiennymi. Zmienne te moga zachecac do kolejnych badan nad
zwigzkami przyjazni.
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Friendship in early adulthood — characteristics of a friend,
the functions of friendship and the role of frust

Summary: The article presents the characteristics of friendship during early
adulthood. In most friends are a group of individuals of mixed sex and meet

Jface to face” twice a week. In this period of life friendship meets primarily the
function of help, intimacy and self-validation. The frequency of face-to-face
meetings is positively correlated with companionship stimulation, self-vali-
dation and reliability alliance. The trust is related to the implementation of
the help function, reliability alliance, self-validation and emotional security.
The study found no connection between trust and companionship stimula-
tion or intimacy. Loyalty and support (as a factor including the characteristics
of trust and empathy) and openness proved to be the most important features
of a friend related to the implementation of all functions of friendship.

Keywords: characteristics of friend, early adulthood, friendship functions,
trust
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