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Wskaznik korporacyjnosci
— ujecie dla rynku
producentow samochodow

Artykut jest proba zaprezentowania metody stuzacej do okreslenia formy orga-
nizacyjnej o nazwie wskaznik korporacyjnosci. Sktada si¢ z pieciu elementow.
Wstep jest przyblizeniem pojgcia korporacji jako organizacji gospodarczej.
W podrozdziale drugim znajduje si¢ ujgcie teoretyczne korporacji poprzez jej
otoczenie zewnetrzne i wewngtrzne. Czes$¢ trzecia to ujgcie teoretyczne wskaz-
nika korporacyjnosci, w ktore zostaja omowione podstawowe elementy brane
pod uwage przy jego tworzeniu. Czwarta cz¢$¢ to omdwienie budowy wskazni-
ka korporacyjnosci dla cech mierzalnych i przedstawienie efektéw badania
raportow rocznych przedsigbiorstw z rynku producentdw samochodow z lat
1999-2003. W tej czgsci zostaja roéwniez ustalone wartosci progowe wspdlczyn-
nikdéw wskaznika korporacyjnosci. Ostatnim elementem niniejszego artykutu jest
podsumowanie. Aneks do niniejszego artykulu zawiera dane uzyskane w wyniku
analizy raportow rocznych, ktére zostaly wykorzystane przy konstruowaniu
wartosci progowych wspoétczynnikow wskaznika dla rynku producentéw samo-
chodow.

1. Wstep

Korporacja jako odrgbna jednostka gospodarcza charakteryzuje si¢ zbiorem cech,
ktore umozliwiaja wyrdznienie jej sposrod wszystkich przedsigbiorstw (organiza-
cji gospodarczych). W literaturze przedmiotu wskazywane sg m.in.:

— imperatyw technologiczny rozumiany jako nastawienie na badania i rozwoj
(B+R), co wiaze si¢ z wprowadzaniem szerokiego spektrum innowacji (organiza-
cyjnych, techniczno-technologicznych, marketingowych, zarzadzania itd.) (Druc-
ker, Schumpeter);
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— dywersyfikacja prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wynikajaca m.in.
z tworzenia synergii réznych typdw na podstawie posiadanych zasobdw (Drucker,
Williamson);

— duze znaczenia w rozwoju gospodarczym krajow — chodzi zarowno o wptyw
bezposredni, wynikajacy m.in. z prowadzenia inwestycji w réznych krajach, jak
i posredni (np. wptyw korporacji z rynku nowych technologii na ogdlna sytuacje
gospodarcza $wiata na przetomie XX i XXI wieku) (Schumpeter);

— silny wplyw na tworzenie przepisow prawa w kraju macierzystym i kraju
gospodarza, ktore sa wynikiem dziatan lobbingowych (Zorska).

W Polsce problemem przy rozpatrywaniu korporacji jako organizacji gospo-
darczej jest brak definicji, ktéra okreslataby, z jaka organizacja mamy do czynie-
nia. Na istnienie tego problemu wplywa zlozonos¢ korporacji. Korporacja jako
organizacja gospodarcza dziata jednoczesnie w dwoch sferach: prawnej i ekono-
micznej.

W Polsce korporacja w ujgciu stownikowym i encyklopedycznym jest przed-
stawiana jako!:

1) stowarzyszenie, organizacja (zawodowa), zazwyczaj posiadajacg osobo-
wos$¢ prawna, np. korporacje studenckie, korporacje prawnicze;

2) sredniowieczny cech rzemieslniczy, gildia;

3) forma organizacji dziatalnosci gospodarczej, charakterystyczna dla duzych
przedsigbiorstw, spotka akcyjna.

W Polsce pojecie korporacji, ze strony obowigzujacych przepisow prawa, jest
rozumiane tylko i wylacznie jako stowarzyszenie. A przeciez wspolczesna korpo-
racja jest kompleksowq i waznq instytucjq gospodarczq (Williamson, 1998, s. 278).
Jej rozwoj 1 metody zarzadzania ksztattowaty si¢ w ciagu wiekow wraz ze wzro-
stem znaczenia wymiany handlowej migdzy krajami i rozwojem techniki i nauki
oraz uregulowan prawnych. Historia wspotczesnych korporacji to rowniez nie-
ustanny proces rozwoju prawnych i ekonomicznych instytucji stuzacych ograni-
czeniu skali nierdwnowagi w relacjach wktad—nagroda. Wspotczesne korporacije
sa zwigzane z wprowadzaniem wielu organizacyjnych innowacji, ktérych celem
byto podniesienie efektywnosci podejmowanych dziatan i obnizanie kosztow
zwiazanych z prowadzong dziatalnoscia.

W tytule artykutu pojawia sie stowo korporacyjnosé, ktére wymaga wyjasnie-
nia. Korporacyjnos¢ jest zbiorem cech charakterystycznych dla korporacji jako
pewnego typu organizacji. Jest to pojecie odmienne od pojecia korporacjonizmu
rozumianego jako doktryna spoleczna gloszqca, Ze podstawq panstwa powinny by¢
korporacje zawodowe zrzeszajqce pracodawcow i pracobiorcow (Nowa encyklo-
pedia PWN, 2000). W niniejszym artykule stowo korporacyjnos¢ bedzie odnosito
si¢ do zbioru cech charakterystycznych dla korporacji.

U'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obeych i zwrotéw obcojezycznych, pierwsze wydanie w In-
ternecie, zrodto: http://www.slownik-online.pl/index.php, oraz Nowa Encyklopedia PWN, zrédto:
http://swo.pwn.pl/haslo.php?id=14863
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Celem niniejszego artykutu jest ukazanie istnienia mozliwosci liczbowego
okreslenia miary korporacyjnosci, ktére moze by¢ pomocne przy formutowaniu
polityki gospodarczej w ramach przedsigbiorstwa.

2. Ujecie teoretyczne korporaciji

Organizacja (korporacja), podobnie jak cztowiek, dziata w okreslonym otoczeniu,
ktére ma wplyw na dzialania przez nig podejmowane oraz na ich skutki. Wsrdd
roznych typow organizacji wyrdzniamy m.in. spolteczng oraz gospodarcza. Orga-
nizacja gospodarcza dazy do osiagnigcie konkretnego celu gospodarczego.
Organizacja spoleczna jest nastawiona na spetienie oczekiwan spotecznych jej
cztonkow oraz realizacje okreslonych celéw waznych dla spotecznosci okreslo-
nego terytorium. Dodatkowymi elementami, ktére wptywaja na to, jak dziatajg
organizacje, sa: ryzyko podjecia okreslonej dziatalnosci, misja rozumiana jako
najbardziej szeroki cel organizacji, wyrazajqcy oczekiwania odnosnie przysziosci
organizacji (Kemp, 2004, s. 3), i niepewnos¢ otoczenia, w ktorym dziala, definio-
wana jako interakcje miedzy zmiennymi wielkoSciami zloZonosci a zmianq otocze-
nia (Hatch, 2002, s. 99). Otoczenie organizacji to nie tylko to, co si¢ dzieje na
zewnatrz, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim wydarzenia zachodzace
wewnatrz niej. Chodzi migdzy innymi o sposdb podejmowanie decyzji, rozwia-
zywanie konfliktow czy zachowanie poszczegdlnych cztonkdéw organizacji.
Rysunek 1 jest modelowa prezentacja otoczenia kazdej organizacji.

Otoczenie

Struktura
spoteczna

Prawo
i polityka

Strategia
i zarzadzanie

Srodowisko
naturalne

Technologia

ORG - organizacja
Rys. 1. Model otoczenia organizacji

Zroédlo: opracowanie wiasne.
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Firma, przedsigbiorstwo czy korporacja to formy zorganizowanej dziatalnosci
gospodarczej. Ich istnienie jest zwigzane z wykonywaniem okreslonych czynnosci
na rzecz spoteczenstwa (spotecznosci lokalnej, konkretnego kraju) przez oferowa-
nie produktéw czy ustug i czerpanie z tego tytulu korzysci majatkowych (np.
wypracowanie zysku) lub korzysci innego typu (np. zwigkszenie udziatu w rynku,
poprawa wizerunku). Dziatalno$¢ gospodarcza czy jakakolwiek inna wigze si¢ ze
spetlnieniem okreslonych wymogdw przepisoOw prawa, charakterystycznych dla
danego kraju. Ponadto przy prowadzeniu dzialalnosci na okreslonym obszarze
muszg zostac spelnione warunki, w ktdrych skonkretyzowane sg aspekty zwigzane
z ochrong srodowiska czy czynnosci na rzecz oséb zamieszkujacych dany obszar.
W ostatnim okresie na dziatalnos¢ gospodarcza maja wptyw:

— globalizacja i internacjonalizacja gospodarek,

— integracja panstwa w ramach r6znego rodzaju struktury miedzynarodowych
(Unia Europejska, NAFTA),

— zmiany technologiczne, ktére zmieniaja formy organizacji i powoduja po-
wstawanie nowych mozliwosci rozwoju czy konkurowania.

W tabeli 1 przedstawiono okreslenie korporacji przez jej otoczenie zewnetrz-
ne i wewnetrzne.

Tabela 1. Otoczenie organizacyjne a korporacja

Ny | Otocsenie opis
organizacyjne
Formutowanie i wdrazanie planéw krotko- 1 dlugookresowych z przewaga
planowania dtugookresowego. Strategie realizowane przez korporacje sa wy-
nikiem wyboru posredniego rozwiazania migdzy interesami akcjonariuszy
| Strategia (whascicieli) a mozliwosciami przedsigbiorstwa i kierunkiem jego dalszego

rozwoju. Strategia i zarzadzanie sa kompleksowymi procesami, ktorych two-
rzenie odbywa si¢ na kazdym poziomie korporacji, a zmiany w strategii sa
podejmowane zardwno w wyniku zmian z géry na dol, jak i z dotu do gory.
Strategie majq za zadanie realizowaé¢ misj¢ korporacji

Model zarzadzania zalezny od struktury organizacyjnej. Podejmowanie decy-
zji, decentralizacja, wtadza, kultura czy strategie korporacji wptywaja na wy-
bér metod zarzadzania. Drucker wskazuje na zarzadzanie przez cele i zarza-
dzanie wiedza jako dwa gtdéwne modele zarzadzania wspotczesnych korporacji.
2 | Zarzadzanie |Zarzadzanie jest prowadzone przez kadr¢ zarzadzajaca, tj. specjalistow roz-
nych dziedzin, ktorzy sa odpowiedzialni za funkcjonowania korporacji m.in.
w zakresie marketingu, produkcji, dostaw i nie sg przewaznie wiascicielami.
Wtadza i odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje jest przerzucona na me-
nedzeréw, ktorzy sa przedstawicielami wlascicieli w organizacji

Korporacje maja duzy wpltyw na tworzenie prawa i dziatania polityczne za-
rowno w skali mikro, jak i makro. Zachodzace zmiany w prawie i zawirowa-

Prawo nia polityczne wplywaja na mozliwosci korporacji. Inwestowanie poza gra-
ipolityka |nicami kraju macierzystego sprawia, ze korporacje uzyskuja wiele
przywilejow prawnych 1 ekonomicznych od krajow gospodarzy, dla ktorych
inwestycje korporacji sa szansg rozwoju
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Otoczenie
technologiczne

Korporacje aktywnie uczestnicza w procesie tworzenia innowacji, przezna-
czajac wysokie naktady kapitalowe na B+R. Otoczenie technologiczne wy-
musza okreslone zachowania na nich i dostosowanie do zachodzacych zmian.
Zmiany technologiczne to nieustanny proces prowadzony przez korporacje
(wspomina o tym Schumpeter i Drucker). Zaawansowanie technologiczne
proceséw zarowno produkcyjnych, jak i formutowaniu strategii oraz proce-
sow zarzadzania jest wynikiem wykorzystywania najnowszych osiggnig¢
naukowych przez korporacje

Srodowisko
naturalne

Korporacje silnie oddzialujg na sSrodowisko naturalne w wyniku wykorzysty-
waniu zasobow naturalnych w procesach produkcyjnych. Posiadane zasoby
okreslaja zbior mozliwych dziatan, ktére moga by¢ podjete przez korporacje.
Synergi¢ zasobow w potaczeniu z wykorzystaniem mozliwosci technologicz-
nych stwarzaja mozliwosci uzyskiwania przewagi konkurencyjnej. Korpora-
cje uczestnicza w programach zwiazanych z ochrona srodowiska naturalnego
i poprawy jakosci (np. certyfikaty ISO), ktére umozliwiajq jej uzyskiwanie
przewagi konkurencyjnej

Otoczenie
spoteczne

Korporacje oddziatuja na otoczenie zewngtrzne i wewngtrzne w wyniku pro-
wadzonych dziatan. Korporacje tworza silng kultur¢ wewnatrzorganizacyjna,
ktora jest tatwa do zidentyfikowania z zewnatrz. Kodeksy zachowania kor-
poracyjnego sa tworzone przez korporacje. Celem jest mozliwos$¢ budowania
spojnej kultury organizacyjnej. Wérdd wielu dziatan o charakterze spotecz-
nym korporacje szczegdlne baczenie maja na podnoszenie kwalifikacji
i umiejetnosci cztonkdw organizacji, ktore sg realizowane na podstawie pro-
gramow doksztatcania. Z otoczeniem spolecznym korporacji wiaze si¢ roz-
woj dziatan nacechowanych odpowiedzialnoscia spoteczng i nakierowanych,
przez organizowanie fundacji, na pomoc spoleczna

Struktury
organizacyjne

Struktura organizacyjna korporacji jest wypadkowa zaawansowania techno-
logicznego, strategii i form zarzadzania oraz wartosci, przekonan, zdolnosci
i kwalifikacji czlonkéw organizacji. Ponadto obszar terytorialny dziatania
wplywa na tworzenie strukturalnych mechanizméw dziatania i mozliwosci
realizowania okreslonych rozwigzan. Przewaznie korporacje maja formg dy-
wizjonalng, tzw. formg¢ ,,M”, cho¢ rdwniez stosowane sa formy ,,H” i ,,U”.
Korporacje dziataja w wielu krajach i na wielu rynkach, tym samym ztozo-
no$¢ struktur organizacyjnych jest naturalnym efektem réznorodnosci podej-
mowanych dziatan

Kultura
organizacyjna

Korporacje charakteryzuje silne oddziatywanie mi¢dzykulturowe. Tworzone
sa kodeksy 1 przepisy regulujace zachowanie cztonkow organizacji. Schein
wskazuje na poziomy kultury wystepujace w organizacji (korporacji):

o artefakty — widoczne struktury i procesy w korporacji;

e wartosci — poziom wigkszej swiadomosci, powody, dla ktérych postepuje-
my w okreslony sposob;

e zalozenia — przekonania, ktore cztonkowie organizacji przyjmuja bezkry-
tycznie (Stoner i in., 1999, s. 192)

Struktura
fizyczna

Korporacje to organizacje duze o skomplikowanej strukturze, co jest efek-
tem dziatania w wielu krajach i na wielu rynkach. Uzywaja wielu kanatow
dystrybucji, co wymaga wielu nakladow kapitatowych na logistyke i dystry-
bucje

Zrddto: opracowanie whasne.
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3. Ujecie teoretyczne wskaznika korporacyjnosci

Celem stworzenia wskaznika korporacyjnosci jest umozliwienie okreslenia, w ja-
kim stopniu dana organizacji odpowiada cechom charakterystycznym dla korpo-
racji. Rozpatrywanie organizacji pod wzgledem korporacyjnosci wiaze si¢ z bu-
dowaniem wskaznika na nastepujacych kryteriach:

— finansowych,

— prawnych,

— strukturalno-geograficznych,

— spoteczno-kulturowych.

Kryterium finansowe wskaznika korporacyjnosci wiaze si¢ z uwzglednieniem
zmiennych pozwalajacych okresli¢ potencjal i dynamike rozwojowa przedsigbior-
stwa na podstawie zasobu finansowego organizacji oraz przez strukturg i sposob
prowadzenia wydatkowania posiadanych sum pieni¢znych. Wielkos$¢ korporacji
jest jedna z cech charakterystycznych, ktéra moze by¢ badana w kryterium finan-
sowym. Wskaznik korporacyjnosci w swym wymiarze finansowym bedzie
uwzgledniat takie elementy, jak:

—ogolne dane finansowe rozumiane jako przychody, koszty, zyski/straty,
itd.;

— strukturg 1 wielko$¢ wydatkow na poszczegdlne dziatania, w tym wydatki
na dziatania: marketingowe, z zakresu prowadzonych prac badawczo-rozwojo-
wych oraz inwestycyjne, ktore sa udziatem przedsigbiorstwa;

— kulture traktowana jako dziatania spoleczne zwiazane z dziatalnoscig zarow-
no na zewnatrz, jak i wewnatrz organizacji;

— gielde, a konkretnie wymiar notowan akcji przedsigbiorstwa oraz jego wy-
ceng opartg na wskaznikach rynku gietdowego.

Z pewnych wzgledow nie wszystkie jego sktadniki moga by¢ uwzglednione
podczas badania w kazdym przedsigbiorstwie. Jest to zwiazane ze specyfika bran-
zy, w jakiej konkretne przedsigbiorstwo funkcjonuje, warunkami dziatania, w ja-
kich przyszto si¢ zmierzy¢ firmie ze swoimi konkurentami, a przede wszystkim
dostepem do tego typu danych. Inaczej nalezy formutowac¢ aspekt finansowy,
w szczegdlnosci w odniesieniu do prac badawczo-rozwojowych w przedsigbior-
stwach produkcyjnych i handlowych, a inaczej w stosunku m.in. do przedsig-
biorstw dzialajacych w sektorze ustugowo-finansowym. Przyczyna takich proble-
mow jest takze to, ze nie kazde przedsigbiorstwo musi np. prowadzi¢ prace
badawczo-rozwojowe, ktore sg najczeséciej rozumiane jako tworzenie nowych roz-
wigzan w specjalnych centrach, laboratoriach badawczych i wiaza si¢ z duzymi
wydatkami na prowadzenie tych wlasnie prac. Dlatego na wstepie wazne jest okre-
$lenie branz, w jakich dziatajq przedsigbiorstwa uwzgledniane przy prowadzonym
badaniu i stosowanie odpowiednich miar wskaznika, ktory bedzie adekwatny do
tej 1 tylko tej sfery dziatalnosci prowadzonej przez dang organizacjg¢. Podobnie jest
przy notowaniach gietdowych, gdyz nie kazde przedsigbiorstwo jest uczestnikiem

Ekonomia 15, 2007
© for this edition by CNS



205 Wskaznik korporacyjnosci

rynku gietldowego. Dane finansowe odnoszace si¢ do rynku gietdowego moga nie
istnie¢.

Podstawowym elementem okreslajacym korporacje¢ jest jej wielkos¢. Jednym
ze sposobow okreslenia tego aspektu korporacji jest badanie strony finansowej
podejmowanych przez nig dziatan. Inna metodg ukazujaca wielko$¢ sa dane zwia-
zane ze strukturalno-geograficznym aspektem prowadzonych dziatalnosci.

Kryterium strukturalno-geograficzne wskaznika korporacyjnosci jest budowa-
ne na nastgpujacych cechach:

— poziom zatrudnienia,

—udzial w rynku,

— zasigg dziatania.

Kryterium prawne odgrywa wazna role w okresleniu, czy okreslone przedsie-
biorstwo mozna nazywac korporacja. Przede wszystkim chodzi o sposdb zorgani-
zowania przedsigbiorstwa, a mianowicie sposob dziatanie na rynku. W tym wy-
padku chodzi o dzialanie jako spotka kapitatlowa (spdtka akcyjna lub spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia). Ponadto istotne jest, iz korporacja jest wila-
snoscig na czgsciach utamkowych i badanie tego aspektu przedsigbiorstwa jest tez
cenng informacja (umozliwia m.in. okreslenie wptywu wiascicieli na decyzje po-
dejmowane w korporacji przez kadre zarzadzajaca).

Uregulowania statutowe umozliwiajg okreslenie, w jakim stopniu okreslona
firma jest korporacja. Mimo ze statut jest uregulowany prawnie i jego forma usys-
tematyzowana, to kazdy statut organizacji jest dokumentem unikatowym. Jego
zapisy sugeruja, jak nalezy traktowac okreslone przedsigbiorstwo, jak formalnie
jest powotywana rada nadzorcza i jak jest okreslona podstawowa hierarchia wta-
dzy (chodzi m.in. o wielkos$¢ rady nadzorczej i zarzadu).

Prawne aspekty umozliwiaja okreslenie, w jakim stopniu przedsiebiorstwo
pod wzgledem wiasnosci jest przedsigbiorstwem polskim, a w jakim nalezy rozu-
mie¢ je jako przedsigbiorstwo zagraniczne. Efektem tej analizy jest mozliwos¢
nadania okres$lenia ,,polskie” konkretnym przedsiebiorstwom. Jednak samo okre-
Slenie struktury wilasnosciowej nie powoduje, ze dane przedsigbiorstwo mozna
uznac za ,,polskie”. Jest to tylko jedna z przestanek. Nalezy tez zwroci¢ uwagg na
decyzje, jakie sa przez nie podejmowane, oraz czy zarzadzanie odbywa si¢ z cen-
trali zagranicznej (gdy mamy do czynienia z przewaga kapitalu zagranicznego
w przedsigbiorstwie), czy przez lokalnych (krajowych) menedzerow. Sktad rady
nadzorczej i zarzadu pozwala rowniez okresli¢, czy dane przedsigbiorstwo mozna
uzna¢ za ,,polskie”.

Prawne dziatania podejmowane przez przedsigbiorstwa sa zwigzane z zawie-
raniem sojuszy strategicznych, podpisywaniem umow, ktore stanowia jedng ze
sktadowych analizy nowej ekonomii instytucjonalnej. Okreslenie glownych kon-
trahentow na podstawie podpisywanych kontraktéw lub zawieranych aliansow stra-
tegicznych umozliwi okreslenie niezaleznosci od decyzji gtéwnego akcjonariusza
i stopnia uzaleznienia od tych kontrahentow, z ktorymi zostaly podpisane umowy.
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Kryterium spoteczne we wskazniku korporacyjnosci nalezy przede wszystkim
taczy¢ z okresleniem kultury organizacji, ktéra odgrywa coraz istotniejsza role
w dziatalnosci gospodarczej. Silna kultura organizacyjna jest jednym z atrybutow
pozwalajacych na wyroznienie korporacji jako formy organizacji sposrdéd wszyst-
kich przedsigbiorstw. Okreslenie ,,silna kultura” jest rozumiane jako wyrazne
cechy zwiazane z dang organizacja, dotyczace zachowania cztonkéw czy oddzia-
lywania na otoczenie. Badanie organizacji pod wzgledem ,,sily”” kultury organiza-
cyjnej pozwoli na zbadanie wptywu tej organizacji na otoczenie zarowno we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne.

Udziat w dziatalnosci charytatywnej, sponsoring (nie tylko w znaczeniu in-
westowania w sport) czy tworzenie funduszy (fundacji) spotecznych, ktdérych ce-
lem jest pomoc osobom lub instytucjom, nalezy réwniez wlaczy¢ do wymiaru
spotecznego wskaznika korporacyjnosci.

Kryterium spoteczne wskaznika korporacyjnosci nalezy takze wigzac¢ z zasa-
dami corporate governance (CG), ktdre w ostatnich latach staja si¢ coraz wazniej-
szym elementem zarzadzania przedsigbiorstwem. Okreslenie, w jakim stopniu
konkretne przedsigbiorstwo stosuje si¢ do zasad CG opracowanych i zalecanych
przez OECD, pozwoli na ocen¢ postgpowania poszczeg6lnych przedsigbiorstw na
rynku. Dostgp do danych finansowych i informacji pochodzacych z przedsiebior-
stwa czy danych dotyczacych dziatan przez nie podejmowanych umozliwia okre-
Slenie otwartosci przedsiebiorstwa na otoczenie zewngtrzne i przede wszystkim
dostepu do tych danych przez akcjonariuszy/wspdlnikow konkretnych przedsig-
biorstw. Okreslenie mozliwosci wptywania na dziatania podejmowane przez kadre
zarzadzajacq 1 kontrolowania jej poczynan staje si¢ coraz wazniejsze w zwiazku
z poszerzaniem spektrum dzialania kazdego przedsigbiorstwa, wchodzeniem na
nowe rynki czy z nowa oferta, gdy globalizacja i internacjonalizacja gospodarek
jest procesem w coraz wigkszym stopniu wptywajacym na dzialanie kazdego
przedsigbiorstwa. Kryterium spoteczne oparte na zasadach CG sprawia, ze okre-
$lenie kultury organizacji wiaze si¢ z okresleniem m.in. tego, czy przedsigbiorstwo
zatrudnia dzieci, jaki jest stosunek organizacji do korupcji (politycznej czy gospo-
darczej), w jaki sposob sg wynagradzani menedzerowie oraz jakiej wysokosci
pensje uzyskujg pracownicy przedsigbiorstwa itd. Okreslenie tych cech oraz zwrd-
cenie uwagi na pozostate dziatania podejmowane przez przedsigbiorstwo w $wie-
tle zasad CG daje mozliwo$¢ okreslenie wptywu okreslonej organizacji na otocze-
nie zewngtrzne i wewngtrzne, a tym samym pozwala okresli¢ site¢ kultury
organizacji.

Kryterium spoteczne budowane na zasadach CG wiaze si¢ z odpowiedzig na
pytania dotyczace nastgpujacych zakresow:

— praw wiascicielskich (akcjonariuszy/wspdlnikdw) i ich przejrzystosci;

— przejrzystosci finanséw przedsigbiorstwa;

— struktury rady nadzorczej, zarzadu i dziatan z nimi zwigzanych;
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—relacji miedzy przedsigbiorstwem a akcjonariuszami/wspdlnikami;

— okreslenia potozenia praw przystugujacych kadrze zarzadzajacej.

Na podstawie odpowiedzi na pytania z tych zakresdéw mozliwe bedzie stwo-
rzenie wskaznika dotyczacego corporate governance w przedsigbiorstwach bra-
nych pod uwagg przy badaniu i okreslaniu stopnia przejrzystosci dziatan podejmo-
wanych przez korporacje.

4. Wskaznik korporacyjnosci

4.1. Budowa wskaznika korporacyjnosci

Budowa wskaznika korporacyjnosci bedzie si¢ wigzala z rozdzieleniem tego
wskaznika na podstawowe i pomocnicze. We wskazniku podstawowym korpora-
cyjnosci beda zawarte kryteria:

— finansowe,

— strukturalno-geograficzne,

— prawne.

Wskaznik pomocniczy korporacji bedzie si¢ opierat na kryterium spoteczno-
-kulturowym.

WSKAZNIK KORPORACYJNOSCI

N

WSKAZNIK WSKAZNIK
PODSTAWOWY POMOCNICZY
(kryteria: finansowe, (kryterium spoteczno-
strukturalno-geograficzne, -kulturowe)
prawne)

Rys. 2. Wskaznik korporacyjnosci

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Rozdziat wskaznika korporacyjnosci w sposob przedstawiony na rys. 2 jest
zwiazany z mozliwoscia poréwnania poszczegolnych przedsiebiorstw. Wskaznik
podstawowy korporacyjnosci daje mozliwos¢ poréwnania przedsigbiorstw na pod-
stawie ogolnie dostepnych danych i umozliwia badanie dowolnego przedsigbior-
stwa (szczegolnie przedsigbiorstw notowanych na gieldzie). Wskaznik pomocni-
czy jest przede wszystkim zwiazany z przeprowadzeniem badan wewnatrz
przedsigbiorstwa. Prowadzenie badan zalezy gtownie od uzyskania zgody wiasci-
cieli przedsiebiorstwa do jego przeprowadzenia. Czg$¢ danych dotyczacych sfery
spotecznej przedsigbiorstwa jest dostepna w takim stopniu, jak danych dotycza-
cych finansdw, natury strukturalno-geograficznej czy prawnej. Otoczenie spotecz-
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no-kulturowe jest mozliwe do zbadania przez zastosowanie wskaznika corporate
governance. Zalezy w duzej mierze od stosowania zasad corporate governance
(CG) przez przedsigbiorstwo. Uzyskane w tej sposob dane umozliwig zbudowanie
kryterium spoteczno-kulturowego wskaznika w formie niestety utomnej. Powo-
dem utomnosci jest niedostatek informacji dotyczacych: stosunku do otoczenia,
stosunku do zmian, orientacji struktury, wzorcéw dziatania, sposobow oddziaty-
wania, orientacji wynikdw, rél pracownikow, realizacji rol pracownikow. Ustalenie
kryteriow we wskazniku podstawowym wiaze si¢ z ustaleniem wartosci przyjmo-
wanych przez poszczegolne wspdtczynniki wskaznika korporacyjnosci.

Wspotczynniki wskaznika korporacyjnosci rozdziela si¢ na dwie klasy cech:

— cechy mierzalne, ktore sg mozliwe do wyrazenia za pomocg wartosci licz-
bowych;

— cechy niemierzalne, ktdre opieraja si¢ przede wszystkim na opisie lub okre-
$leniu, czy cechy brane pod uwagg w badaniu wystepuja. Zaliczane sg réwniez te
cechy, przy ktorych istnieje trudno$¢ w porownywaniu uzyskanych wynikow z po-
zostatymi przedsigbiorstwami branymi pod uwagg¢ w badaniu.

W zwartej formie wskaznik korporacyjnosci odnoszacy si¢ do cech mierzal-
nych mozna zapisa¢ za pomoca wzoru

#C;
Zai(ci) 0
WSK = 1:1— s 1
kor (#Cl)
gdzie #C; — liczba cech branych pod uwage przy przeprowadzonym badaniu,
a;(C;) — wspolcezynnik o okreslonej wartosci odpowiadajacy cesze C; dla danego
przedsigbiorstwa branego pod uwagg przy badaniu.

4.2. Wspotczynniki wskaznika korporacyjnosci

Przedstawione charakterystyki korporacji stanowia podstaw¢ przy budowaniu
wskaznika korporacyjnosci i sa kategoriami, wedtug ktorych beda klasyfikowane
poszczegdlne cechy brane pod uwage przy przeprowadzeniu badania. Wskaznik
korporacyjnosci bedzie sktadatl si¢ z nastgpujacych charakterystyk odnoszacych
sie do:

— wielkosci,

— imperatywu technologicznego,

— zorganizowania na ,,wiecznosc”.

4.2.1. Wielkos¢

Charakterystyka wielkosci przedsiebiorstwa bedzie si¢ wigzala z uzyskaniem
danych:
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— 0 udziale w rynku przedsiebiorstwa (udziat w sprzedazy produktow lub
ustug dla konkretnego rynku w formie wartosci lub wolumenu w zalezno$ci od
formy dziatania przedsigbiorstwa);

— o wartos$ci rynkowej przedsigbiorstwa;

— dotyczacych wskaznika konkurencyjnosci przedsigbiorstwa liczonych jako
zmiana pozycji konkurencyjnej firmy w stosunku do najwigkszego (5 najwigk-
szych i1 10 najwigkszych) przedsigbiorstwa z rynku;

— dotyczacych wskaznika zmian wartosci aktywdw przypadajacych na jedne-
go zatrudnionego i jedng akcje.

Pierwszym rozgraniczenie zwigzanym z okresleniem wielkos$ci przedsigbior-
stwa wynika z okreslenia, z jakiego typu przedsigbiorstwem mamy do czynienia.
Wiaze sig¢ to z rozdziatem przedsigbiorstw na:

— dziatajace na rynku mi¢dzynarodowym (globalnym, transnarodowym);

— dziatajace na rynku lokalnym rozumianym jako rynek krajowy lub regional-
ny (np. wojewddztwo czy land).

Proponowany podziat przedsigbiorstw wiaze si¢ z okresleniem typu korpora-
cji pod wzgledem charakterystyk zwiazanych ze spektrum dziatan na rynku/-ach.

Dla przedsigbiorstw dziatajacych na rynkach globalnych wspétczynnik udzia-
tu w rynku jest okreslony wzorem

> #0410*

n = URS)’ (2)

x| =
gdzie U,, — Sredni udziat przedsigbiorstwa w danym rynku w ciagu » lat;
#Ql.k— warto$¢ wolumenu sprzedazy i-tego przedsigbiorstwa z danego rynku
w k-tym roku; #0" — suma warto$ci wolumenu sprzedazy wszystkich przedsie-
biorstw z danego rynku w k-tym roku; n — liczba lat branych pod uwage w ba-
daniu;
lub alternatywnie:

> ppt
_ k=l

o
1 n

(= Usy), )

gdzie U, — sredni udzial przedsigbiorstwa w danym rynku w ciagu # lat; P} — war-
to$¢ przychodu i-tego przedsigbiorstwa z danego rynku w k-tym roku; P*— suma
wartosci przychoddéw wszystkich przedsigbiorstw z danego rynku w k-tym roku;
n — liczba lat branych pod uwage w badaniu.

Dla przedsigbiorstw dziatajacych na rynku lokalnym wspotczynnik udziatu
w rynku jest nastgpujacy:
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n k
L
~ {lokUilg ° L_PJ
o = — S H (4)

1 n

gdzie ,, U, —udzial przedsigbiorstwa w rynku lokalnym w k-tym roku; Lf, —Iud-
nos$¢ kraju, w ktorym przedsigbiorstwo dziata w k-tym roku; L; — ludno$¢ Swiata
w czasie przeprowadzanego badania (lub przyjeta z zatozenia wielko$¢ 6 mld jako
liczba ludzi zamieszkujacych Ziemig¢ dla uproszczenia obliczen); n — liczba lat
branych pod uwage w badaniu.

Sformutowany w ten sposdb wspolczynnik «, umozliwi pordwnywanie przed-
sigbiorstw dziatajacych na rynku lokalnym z przedsigbiorstwami globalnymi.

Wielko$¢ przedsigbiorstwa mozna réwniez oszacowac, wykorzystujac war-
to$¢ rynkowa. Wspdtczynnik a, jest definiowany nastgpujaco:

n WR
= | max (WR;)
a= ———" : 5)

gdzie WR; — warto$¢ rynkowa przedsigbiorstw z okreslonego rynku, do ktorego
nalezy badane przedsigbiorstwo; WR p — wartos¢ przedsigbiorstwa, ktére podlega
badaniu; max (WR;) — najwyzsza wartos¢ rynkowa wsrod przedsigbiorstw z okre-
slonego rynku, do ktérego nalezy badane przedsigbiorstwo; n — liczba lat branych
pod uwage w badaniu.

Korporacje poniewaz sg przedsigbiorstwami realizujacymi strategie dtugo-
okresowe, stale si¢ wigc rozwijaja. Wielkos¢ tego typu przedsigbiorstw wigze sie
ze statym rozwojem. Jednym z mozliwych wskaznikow okreslajacych rozwdj
przedsigbiorstwa jest zmiana wartosci aktywow przypadajaca na jednego zatrud-
nionego lub jedna akcjg. Wspdtczynnik a, jest obliczany za pomoca nastgpujacej
formuty:

— dla zatrudnienia

WAiH _ WA:‘
V| L2 LZ,
afz P WA,;/ILZ, ; (6)
n
— dla liczby akcji
WAiH _ WAi
| LA L4,
A 'A; /LA,
P = L L A ()
n
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gdzie WA ;— warto$¢ aktywow przedsiebiorstwa w i-tym roku przy zatozeniu i > 0;
LZ; — liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwie w i-tym roku; LA; — liczba akcji
przedsigbiorstwa notowanych na gietdzie w i-tym roku; # — liczba lat branych pod
uwage w badaniu.

Udziat przedsigbiorstwa w rynku notowan gietdowych wptywa na wybér for-
muty obliczania. Jesli przedsigbiorstwo nie jest notowane na gietdzie, to stosuje
si¢ formute af, dla firmy zas$, ktérej akcje sa notowane na gieldzie, stosuje si¢
formute ;.

Ostatnim z elementdéw informujacych o wielkosci przedsiebiorstwa sa wskaz-
niki konkurencyjnosci. Korporacje sa organizacjami gospodarczymi charaktery-
zujacymi si¢ wysoka konkurencyjnoscig i uzyskuja w dlugim okresie znaczaca
pozycj¢ konkurencyjng na rynku dzialania. Wspotczynnik o, informuje o pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Oblicza si¢ go nastgpujaco:

— w stosunku do przedsigbiorstwa o najwyzszym udziale w rynku

U
1_ PR ; 8
% max (U;1) ®

iR

— w stosunku do skumulowanej sumy udzialéw 5 (10) przedsiebiorstw o naj-
wyzszym udziale w rynku

ok , )
Zmax (;Urs k)
=1 '

ay
gdzie pUy — udzial badanego przedsigbiorstwa P w rynku; ;Ur — udzial i-tego
przedsigbiorstwa w rynku; max (;Ug; k) — k-ty najwigkszy udziat w rynku wsrod i ba-

danych przedsigbiorstw; imax (;Ug; k) — skumulowana suma k-tych najwigkszych
=1

udziatow w rynku wsrdd i badanych przedsigbiorstw.
Suma warto$ci wspotczynnikow «; dla i =1, 2, 3, 4 jest zbiorcza informacja
charakterystyki wielkosci badanego przedsi¢biorstwa.

4.2.2. Imperatyw technologiczny

Korporacje sg organizacjami dziatajacymi pod silnym imperatywem technologicz-
nym. Wspominaja o tym Schumpeter i Drucker. Dzialania innowacyjne sa nie-
zwykle wazne dla osiagania wyznaczonych celow i wysoko$¢é wydatkow B+R
wplywa na pozycj¢ konkurencyjng przedsigbiorstwa oraz dalszy jego rozwdj.
Podejmowane prace badawczo-rozwojowe umozliwiaja dziatanie organizacji
,wiecznie” oraz umozliwiaja jej wzrost i rozwoj. We wskazniku korporacyjnosci
o silnym ,,imperatywie technologicznym” organizacji bedzie informowat wspot-
czynnik a,. Wspotczynnik ten oblicza si¢ nastgpujaco:

Ekonomia 15, 2007
© for this edition by CNS



21 2 Maciej Kucharski

> (B+R), /P
o= (10)
n
gdzie P; — wartos¢ przychodu przedsigbiorstwa w i-tym roku; (B+R); — wysoko$¢
wydatkow przedsigbiorstwa na B+R w i-tym roku; n — liczba lat branych pod
uwage w badaniu.

Dziatanie pod silnym imperatywem technologicznym wiaze si¢ ze statym pro-
wadzeniem prac B+R. Metoda obliczania wspotczynnika a5 wynika z przestanki
o dtugofalowych strategiach dziatania przedsigbiorstwa i zorganizowaniu jego ,,na
wieczno$¢”. Liczba lat () objetych badaniem moze zaleze¢ od cyklu zycia pro-
duktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwo. Dla uproszczenia obliczen w ni-
niejszym artykule liczba lat objetych badaniem n=5.

4.2.3. Zorganizowanie na ,wiecznosc¢”

Korporacje sg organizacjami, ktore dziataja ,,wiecznie”. Wspomina o tym Drucker.
Wskazuje réwniez, ze dziatanie korporacji to dtugookresowe planowanie i strate-
gie. Schumpeter wskazuje, ze korporacje sa naturalnym etapem rozwoju przedsig-
biorstwa, charakterystycznym dla kapitalizmu, ktory wyksztalcit si¢ w ciagu wie-
kéw 1 w wyniku dziatalno$ci innowacyjnej. Zorganizowanie na ,,wiecznos¢” jest
zwiazane z osiaganiem zysku w dtugim okresie, a dodatnia zmiana wartosci przy-
chodow 1 warto$ci aktywdow jest pewna tendencja stata w czasie dla korporacji.

Wspoétczynnik a, informuje o zysku, jaki osiaga badane przedsigbiorstwo
w dlugim okresie. Formuta obliczania o, jest nastgpujaca:

Z": Z,IR
_ =1 S

0[6— 7

(11)

gdzie P; — wartos$¢ przychodu przedsigbiorstwa w i-tym roku; Z; — wysokos¢ zy-
skow przedsiebiorstwa osiaganych w i-tym roku; # — liczba lat branych pod uwa-
ge w badaniu.

Obliczana w ten sposob warto$¢ wspotczynnika a, wskazuje na realizacje
dtugookresowych strategii, o czym wspomina Drucker.

Wspotczynniki a, 1 a¢ informuja o zmianach wartosci przychodow 1 aktywow
osigganych w dlugim okresie. Formuty ich obliczania sg nastgpujace:

— dla wartosci przychodow

Y (R-P)/P
o = i=l ; (12)

7 n
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— dla wartos$ci aktywow
2 WA —WA) W4,
O, = = 5 (1 3)

8 n

gdzie P; — wartos¢ przychodu przedsigbiorstwa w i-tym roku; WA; — warto$¢ akty-
wow przedsigbiorstwa notowanych w i-tym roku; » — liczba lat branych pod uwa-
ge w badaniu.

Wartosci wspolczynnikow a, 1 a, wskazuja na szybkos¢ rozwoju przedsigbior-
stwa i jego wzrost lub ewentualne zmniejszanie. Informacje uzyskane na podsta-
wie wartosci wspotczynnikow a, 1 ag dotyczacych poszczegolnych przedsigbiorstw
mozna poréwnywac. Uzyskujemy w ten sposob informacje o przedsigbiorstwach,
ktore sa liderami rozwoju w dtugim okresie.

4.2.4. Wartosci progowe
wspotczynnikow wskaznika korporacyjnosci
dla rynku producentéw samochodow

Wartosci progowe wspolczynnikow wskaznika korporacyjnosci zostaty wyzna-
czone na podstawie badania przeprowadzonego na grupie przedsigbiorstw nale-
zacych do rynku producentéw samochodéw. Badania przedsigbiorstwa sa przed-
stawione w tab. 2. Ich taczny udziat w rynku w latach 1999-2003 wynosit okoto
90% zarowno dla wolumenu sprzedanych produktéow, jak uzyskiwanych przy-
chodow.

Tabela 2. Najwigksze przedsigbiorstwa rynku samochodowego

Srednia
wysokos¢
Nazwa Rf)k . Kra] Sper:daZ}'/ Gltowni akcjonariusze
zatozenia |macierzysty| globalnej
w latach
1999-2003
General Motors Corporation 1908 USA 8490 400 b.d.
Ford Motor Company 1903 USA 7072 000 b.d.
Toyota Motor Corporation 1933 Japonia 5359239 b.d.
. Volkswagen AG, The
Volkswagen 1937 Niemcy 5038 831 State of Lower Saxony
. 1998 Niemcy/ Deutsche Bank, Dubai
Daimler-Chrysler (1926/1923) | usA | 397031 |1 cmational Capital
1976 Peugeot Family, Michelin
Peugeot i Citroen (PSA) Francja 3004 140 |Group, Société Générale
(1896/1915)
Group
Honda Motor Co., Ltd. 1948 Japonia 2 718 000 b.d.
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cd. tab. 2
. . Renault, Japan Trustee
Nissan Motor Company 1933 Japonia 2 626 547 Services Bank Ltd.
BMW Group 1917 Niemcy 1 056 006 b.d.
Hyundai Motor Company 1967 Korea Ptd. | 1546 077 |Hyundai Mobis
Ford Automotive
Mazda Motor Corporation 1920 Japonia 1 063 200 International Holdlpg,
Japan Trustee Services
Bank Ltd.
Fiat S.p.A. 1899 Wriochy 2157280 b.d.
Renault 1898 Francja 2369405 |French State, Nissan
. Daimler-Chrysler AG,
g;ts‘gz;li‘;yomrs 1870 Japonia | 1564840 |Mitsubishi Heavy
P Industries Ltd.
Suzuki Motor Corporation 1909 Japonia 1732 808 General Motors
Corporation
Kia Motors 1944 | KoreaPld. | 876426 |HyundaiMotors,
Hyundai Capital
General Motors Limited,
Isuzu Motors Ltd. 1937 Japonia 348 596 |Japan Trustee Services
Bank Ltd.
General Motors
Subaru 1953 Japonia | 554951 |ofCanadalid,
Japan Trustee Services
Bank Ltd.
Toyota Motor
Daihatsu Motor Co., Ltd. 1907 Japonia | 639493 |Comoration,

Japan Trustee Services
Bank Ltd.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportow rocznych.

W wyniku analizy raportéw rocznych z lat 1999-2003 korporacji prezento-
wanych w tab. 2 zostaty uzyskane dane umozliwiajace okreslenie wartosci progo-

wych dla wspotezynnikéw a; wskaznika korporacyjnosciZ.

Na podstawie analizy raportdw rocznych korporacji rynku producentow sa-
mochodéw uzyskano nastgpujace dane:

1. Udziat w rynku (aneks, tab. A). Najwiekszy udziat w rynku w latach 1999—
2003, badany wolumenem sprzedanych pojazdow, zanotowata korporacja Gen-
eral Motors (GM). Wynosit od 13,82% (w 2003 1.) do 15,79% (w 1999 r.). Sredni
udziat w rynku GM w badanym okresie wynosit 14,79%. Najnizszy udziat w ba-
danym okresie odnotowata korporacja Isuzu, ktérej udziat wahat si¢ od

2 Szczegbdtowe dane o wynikach analizy dotyczacych poszczegdlnych cech uwzglednianych
przy konstruowaniu wartosci progowych wspoétczynnikéw wskaznika korporacyjnosci mozna zna-

lez¢ w aneksie.
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0,47% (w 2003 1.) do 0,75% (w 1999 r.). Sredni udzial w badanym okresie wy-
nidst 0,61%.

Ogodlna $rednia udzialu w rynku dla badanego okresu wynosita 4,84%. Szes¢
najwigkszych korporacji, dla ktorych wskaznik $redniego udziatu w rynku w la-
tach 1999-2003 przewyzszat poziom 4,84%, to: GM, Ford, Toyota, Volkswagen,
Daimler-Chrysler i PSA. Pozostate z badanych przedsigbiorstw notowaly wartosci
nizsze.

Wartos¢ srodkowa dla badanych danych wynosi 3,76%. Pozostale informacje
statystyczne, dotyczace udziatu w rynku, sa w tab. 3.

Tabela 3. Dane statystyczne dla udzialu w rynku

Warto$¢ Srednia Minimum Kwartyl Mediana Kwartyl Maksimum Odchylenie

arytmetyczna pierwszy trzeci standardowe
Wartos¢ 4,84% 0,61% | 1,84% | 3,76% | 6,62% | 14,79% 4,02%
liczbowa

Zrodlo: opracowanie wiasne.

2. Wartos¢ rynkowa (aneks, tab. B 1 C). Najwigksza srednia wartos¢ rynkowa
w latach 1999-2003 miata Toyota, ktorej wartos¢ dla tego okresu wynosi 122 893
min §. Z dostgpnych danych wynika, ze najnizsza warto§¢ w badanym okresie
zanotowaly Isuzu i Daihatsu.

Na podstawie analizy stosunku wartosci rynkowej poszczegdlnych przedsig-
biorstw do wartosci rynkowej Toyoty otrzymano, ze wartos¢ rynkowa GM, Daim-
ler-Chrysler i Honda stanowi 55, 39 i 33% wartosci Toyoty, a warto$¢ rynkowa
Isuzu i Daihatsu to 1,3 1 0,2% wartosci Toyoty.

3. Warto$¢ aktywow (aneks, tab. D, E i J). Wsrod badanych korporacji naj-
wyzsza srednig wartosci aktywow na 1 zatrudnionego uzyskiwata korporacja Isu-
zu (1569,25 tys. $), natomiast na 1 akcje korporacja GM (250,14 $). Srednia war-
to$¢ dla catego rynku wynosi odpowiednio 534,45 tys. $ 1 92,59 $. Szczegdtowe
dane statystyczne znajduja si¢ w tab. 4.

Tabela 4. Dane statystyczne dla wartosci aktywow na 1 zatrudnionego i 1 akcje

Wartos¢ Srednia Minimum Kwartyl Mediana Kwartyl Maksimum Odchylenie
arytmetyczna plerwszy trzeci standardowe

Wartos¢
lizbowa dla | o3y 45 | 24982 | 342,55 | 402,51 | 601,79 | 156925 | 324.87
zatrudnienia
wtys. $
Warto$¢
liczbowa dla 92,59 10,09 15,08 58,75 | 185,56 250,14 88,50
akcjiw $

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Warto$¢ aktywdw w 17 sposrod 19 badanych korporacji rosta w badanym
okresie. Tylko Fiat i Mitsubishi zanotowaly spadek warto$ci aktywow $rednio po
7,5% w latach 1999-2003. Najwyzszy wzrost warto$ci aktywow zostat zanotowa-
ny w Hondzie, GM, BMW i Volkswagenie. Bylo to zwiazane z fuzjami i aliansami
strategicznymi zawieranymi przez te korporacje w okresie wczesniejszym.

4. Pozycja konkurencyjna (aneks, tab. F). Pozycja konkurencyjna korporacji
branych pod uwage przy badaniu byla odnoszona do lidera rynkowego, ktorym
w latach 1999-2003 byta korporacja GM (najwyzszy $redni udziat w rynku w la-
tach 1999-2003). Szczegdtowe informacje o pozycji konkurencyjnej kazdego
z przedsigbiorstw mozna znalez¢ w aneksie w tab. F.

Na podstawie analizy uzyskanych danych mozna powiedzie¢, ze przecigtna
korporacja miata 32,3% z udziatu rynkowego GM. Najmniejsza miata 25 krotnie
mniejszy udzial niz korporacja General Motors. Najblizej lidera znajdowata si¢
korporacja Ford, ktéra uzyskiwata migdzy 81,8 a 86,4% udzialu rynkowe-
go GM.

5. Badania i rozwoj (aneks, tab. G). Dziatalnos¢ innowacyjna jest bardzo waz-
na w przypadku korporacji. Ich rozwdj i wzrost czy utrzymanie lub polepszenie
pozycji rynkowej zalezy od prowadzonych prac B+R. Na podstawie raportow
rocznych z lat 1999-2003 najwigcej srodkoéw, rozumianych przez udziat w przy-
chodzie, przeznaczata Honda (5,46%), najmniej za$ Kia (Srednio 1,45% w bada-
nym okresie). Dane statystyczne uzyskane na podstawie raportéw rocznych z lat
1999-2003, odnoszacych si¢ do dziatalnosci innowacyjnej, sa w tab. 5.

Tabela 5. Dane statystyczne dla dziatalno$ci innowacyjnej

Wartos¢ Srednia Minimum Kwartyl Mediana Kwaﬂyl Maksimum Odchylenie
arytmetyczna pierwszy trzeci standardowe
Wartos |3 8204 145% | 345% | 3,90% | 440% | 546% 0,98%
liczbowa

Zrodto: opracowanie wlasne.

6. Zysk (strata) netto (aneks, tab. H). W latach 1999-2003 15 sposrod 19 kor-
poracji zanotowato zysk netto. Najwyzszy uzyskaty Honda, Hyundai i Toyota,
ktére w badanym okresie znaczaco zwigkszyly udziat w rynku zaréwno pod wzgle-
dem osiaganych przychoddéw, jak i wolumenu sprzedawanych produktow. Naj-
wigksza strate¢ w badanym okresie zanotowala korporacja Isuzu, ktéra w latach
1999-2003 stracita okoto 30% rynku $wiatowego (0,65% w 1999 r., a 0,45%
w 2003 1.).

Srednio zysk netto w latach 1999-2003 w korporacjach samochodowych wy-
nosit 1,67% uzyskiwanego przychodu.

7. Przychod (aneks, tab. I). W latach 1999-2003 przychod badanych przed-
sigbiorstw rost srednio 6,5% rocznie. Sposrdod korporacji o udziale w rynku mniej-
szym od 4,84% przychod Kia, Suzuki i Isuzu rost srednio 15,5, 11,3 1 15,6%.
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Wsrdd liderow rynku producentéw samochodéw PSA i Toyota uzyskiwaty naj-
wyzszy wskaznik wzrostu przychodu w skali roku odpowiednio (10,6% i 8,9%).

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono wartosci progowe wspotczynni-
koéw o; wskaznika korporacyjnosci (tab. 6). Kazda z tych warto$ci stanowi kwartyl
pierwszy (dolny) danych uzyskanych z raportow rocznych z lat 1999-2003. Wow-
czas 75% korporacji znajduje si¢ powyzej tej dolnej granicy dla poszczegdlnych
badanych cech.

Tabela 6. Wartosci progowe wspotczynnikdw wskaznika korporacyjnosci

Nr cechy Nazwa cechy Wartos$¢ progowa
1 Sredni udziat w rynku 1,84%
2 Srednia wartos¢ rynkowa 2%

Srednia warto$¢ aktywow ~ dla zatrudnionych

3 na 1 zatrudnionego (na 1 akcje) | 3;;2 iijtiyf 5%; g';lirzlcj;i; neee
4 Konkurencyjnos¢ 12,55%
5 Badania i rozwdj 3,45%
6 Sredni zysk (strata) netto 0,97%
7 Sredni przychéd (zmiana) 1,85%
p Srednia wartos¢ aktywow 5.02%

(zmiana)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportow rocznych.

Wspdtczynniki «; beda przyjmowaty wartosci z przedziatu 0—1. Gdy wartos¢
cechy bedzie osiggata warto$¢ nizsza od progowej, to wartos¢ wspdtczynnika «;
bedzie liczona nastgpujaco:

wartos¢ cechy
o = — : (14)
Y wartos¢ progowa

Jesli warto$¢ cechy bedzie wigksza od wartosci progowej, to «; = 1. Jesli war-
tos¢ wspodtczynnika «; bedzie ujemna, to przyjmuje sig, ze «; = 0.

Wskaznik korporacyjnosci dla cech mierzalnych wyliczony za pomoca wzo-
ru (1) bedzie uzyskiwat wartosci z przedziatu (0;1). Wartosci wskaznika korpora-
cyjnosci dla rynku producentéw samochodow sa zawarte w tab. 7. W drugiej ko-
lumnie znajduja si¢ wartosci wskaznika korporacyjnosci, w ktérym wspotczynnik
as jest liczony ze wzoru (7) (dla akcji). W kolumnie trzeciej znajduja si¢ wartosci
wskaznika korporacyjnosci, w ktorym wspotczynnik a5 jest wyliczany ze wzoru
(6) (dla zatrudnienia). Wartos$ci wspdtczynnika korporacyjnosci w obu przypad-
kach sg zblizone.

Ekonomia 15, 2007
© for this edition by CNS



21 8 Maciej Kucharski

Tabela 7. Wartosci wskaznika korporacyjnosci dla rynku producentéw
samochoddéw

Nazwa Wskaznik korporacyjnosci
akcje zatrudnienie

General Motors Corporation 0,96 0,96
Ford Motor Company 0,83 0,83
Toyota Motor Corporation 1,00 1,00
Volkswagen 1,00 0,99
Daimler-Chrysler 0,93 0,93
Peugeot i Citroen (PSA) 1,00 0,97
Honda Motor Co., Ltd. 1,00 1,00
Nissan Motor Company 0,99 1,00
BMW Group 1,00 1,00
Hyundai Motor Company 1,00 0,99
Mazda Motor Corporation 0,85 0,88
Fiat S.p.A. 0,51 0,51
Renault 1,00 1,00
Mitsubishi Motors Corporation 0,41 0,41
Suzuki Motor Corporation 0,95 0,95
Kia Motors 0,88 0,85
Isuzu Motors Ltd. 0,62 0,66
Subaru 0,75 0,76
Daihatsu Motor Co., Ltd. 0,74 0,70

Zrddto: opracowanie wlasne.

5. Podsumowanie

Wskaznik korporacyjnosci umozliwia porownywanie przedsiebiorstw. Celem tak
konstruowanego narzg¢dzia jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu
dana organizacja odpowiada cechom charakterystycznym dla korporacji.

Wskaznik korporacyjnosci taczy cechy mierzalne i niemierzalne, ktore cha-
rakteryzuja kazda organizacjg. Jest wigc narzedziem uniwersalnym, ktore operuje
jednoczesnie w dwoch ptaszczyznach analizy: jakosciowej i ilosciowej. W czgsci
czwartej zostata zaprezentowana ptaszczyzna ilosciowa analizy. Plaszczyzna ana-
lizy jakosciowej nie jest prezentowana w niniejszym artykule ze wzgledu na ramy
pracy. Efekty analizy jakosciowej zostang przedstawione w kolejnym artykule
poswigconym wskaznikowi korporacyjnosci.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze istnieje mozli-
wosc¢ liczbowego okreslenia miary korporacyjnosci. Jej zastosowanie w formuto-
waniu polityki gospodarczej moze umozliwi¢ poprawe konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa. Analiza z wykorzystaniem wskaznika korporacyjnosci umozliwia
oceng sytuacji gospodarczej przedsiebiorstwa na tle catego rynku i gtownych kon-
kurentow. Wyniki przeprowadzonej analizy moga by¢ pomocne w formutowaniu
polityki gospodarczej.
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Aneks
Tabela A. Udzial w rynku (w %)
Udziat w rynku

Nazwa 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 flﬁ‘;
General Motors Corporation 15,79 14,35 15,12 14,87 13,82 14,79
Ford Motor Company 13,14 12,40 12,38 12,16 11,50 12,32
Toyota Motor Corporation 8,72 8,61 9,29 9,63 10,36 9,32
Volkswagen 8,96 8,63 9,02 8,69 8,56 8,77
Daimler-Chrysler 8,85 7,93 7,91 7,92 7,44 8,01
Peugeot i Citroen (PSA) 4,58 4,70 5,53 5,70 5,61 5,23
Honda Motor Co., Ltd. 4,50 431 4,71 5,04 5,09 4,73
Nissan Motor Company 4,40 428 435 4,60 5,22 4,57
BMW Group 2,15 1,69 1,60 1,84 1,89 1,83
Hyundai Motor Company 2,31 2,52 2,80 3,00 2,81 2,69
Mazda Motor Corporation 1,84 1,61 1,67 2,03 2,09 1,85
Fiat S.p.A. 4,61 4,07 3,75 3,33 3,04 3,76
Renault 4,17 3,94 4,25 4,19 4,08 4,13
Mitsubishi Motors Corporation 2,83 2,70 2,75 2,74 2,61 2,72
Suzuki Motor Corporation 3,21 2,82 2,82 3,04 3,18 3,02
Kia Motors 1,40 1,60 1,59 1,56 1,47 1,52
Isuzu Motors Ltd. 0,75 0,65 0,63 0,54 0,47 0,61
Subaru 1,03 0,94 0,97 0,95 0,95 0,97
Daihatsu Motor Co., Ltd. 1,06 1,01 1,01 1,21 1,27 1,11
Srednia globalna 4,84

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportéw rocznych.
Tabela B. Wartos¢ rynkowa (w min $)
Warto$¢ rynkowa

Nazwa 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 ;ﬁgi
General Motors Corporation 74871 | 72488 | 50058 | 52968 | 79494 | 65976
Ford Motor Company 35453 | 34762 | 19300 | 16926 | 29312 | 27150
Toyota Motor Corporation 162504 | 129376 | 110919 | 79 138 | 132 527 | 122 893
Volkswagen 19253 | 19182 | 18856 | 11607 | 18336 | 17447
Daimler-Chrysler 78 506 | 41850 | 41810 | 31040 | 46800 | 48001
Peugeot i Citroen (PSA) 10444 | 12001 | 11213| 9394 | 10393 | 10689
Honda Motor Co., Ltd. 38885 | 40266 | 39342 | 32021 | 44254 | 38954
Nissan Motor Company 22460 | 19903 | 22983 | 35700 | 51328 | 30475
BMW Group 20994 | 21031 | 23259 | 17947 | 27440 | 22134
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cd. tab. B

Hyundai Motor Company 4261 2568 5454 | 6478 | 11834 6119
Mazda Motor Corporation 3224 2960 2293 | 2287 3470 2 847
Fiat S.p.A. 15458 | 12525 8278 | 3757 4235 8851
Renault 12225 | 12369 8595 | 12057 | 17612 | 12572
Mitsubishi Motors Corporation' 1426 2386 2386 | 2386 b.d. 2 146
Suzuki Motor Corporation 5991 5237 5507 | 5852 8216 6160
Kia Motors 2504 2355 2758 | 2709 3274 2720
Isuzu Motors Ltd. 3760 2350 792 604 1269 1755
Subaru b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Daihatsu Motor Co., Ltd. 268 229 213 236 269 243
Srednia globalna 23729

! Srednia wyliczona dla lat 1999-2002.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportéw rocznych.

Tabela C. Stosunek wartosci rynkowej przedsigbiorstwa do najwigkszej wartosci rynkowe;j

Stosunek wartosci rynkowej przedsigbiorstwa
do najwigkszej wartosci rynkowej
Nazwa - -
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 str;jglsi

General Motors Corporation 0,461 0,560 0,451 0,669 0,600 0,548
Ford Motor Company 0,218 0,269 0,174 0,214 0,221 0,219
Toyota Motor Corporation 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Volkswagen 0,118 0,148 0,170 0,147 0,138 0,144
Daimler-Chrysler 0,483 0,323 0,377 0,392 0,353 0,386
Peugeot i Citroen (PSA) 0,064 0,093 0,101 0,119 0,078 0,091
Honda Motor Co., Ltd. 0,239 0,311 0,355 0,405 0,334 0,329
Nissan Motor Company 0,138 0,154 0,207 0,451 0,387 0,268
BMW Group 0,129 0,163 0,210 0,227 0,207 0,187
Hyundai Motor Company 0,026 0,020 0,049 0,082 0,089 0,053
Mazda Motor Corporation 0,020 0,023 0,021 0,029 0,026 0,024
Fiat S.p.A. 0,095 0,097 0,075 0,047 0,032 0,069
Renault 0,075 0,096 0,077 0,152 0,133 0,107
Mitsubishi Motors Corporation? 0,009 0,018 0,022 0,030 b.d. 0,020
Suzuki Motor Corporation 0,037 0,040 0,050 0,074 0,062 0,053
Kia Motors 0,015 0,018 0,025 0,034 0,025 0,023
Isuzu Motors Ltd. 0,023 0,018 0,007 0,008 0,010 0,013
Subaru b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Daihatsu Motor Co., Ltd. 0,002 0,002 0,002 0,003 0,002 0,002
Srednia globalna 0,19

2 Srednia wyliczona dla lat 1999-2002.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportéw rocznych.
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Tabela D. Warto$¢ aktywow na 1 zatrudnionego (w tys. $)

Wartos¢ aktywow na 1 zatrudnionego

Nazwa 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 \iﬁgi
General Motors Corporation 708,07 | 785,23 | 883,32 |1095,80|1375,79| 969,64
Ford Motor Company 722,41 | 822,05 | 771,01 | 842,72 | 948,68 | 821,37
Toyota Motor Corporation 720,95 | 637,00 | 587,28 | 634,85| 802,07 | 676,43
Volkswagen 24484 | 282,13 | 321,89 | 336,24 | 352,81 | 307,58
Daimler-Chrysler 400,53 | 416,10 | 508,22 | 529,87 | 543,44 | 479,63
Peugeot i Citroen (PSA) 25526 | 251,59 | 257,94 | 266,50 | 328,23 | 271,90
Honda Motor Co., Ltd. 410,55 | 400,18 | 653,43 | 572,72 | 598,84 | 527,14
Nissan Motor Company 410,65 | 389,04 | 432,83 | 479,06 | 599,20 | 462,16
BMW Group 346,84 | 356,36 | 454,75| 517,36 | 665,76 | 468,21
Hyundai Motor Company 307,86 | 285,19 | 294,94 | 346,22 | 387,37 | 324,32
Mazda Motor Corporation 316,38 | 355,07 | 344,86 | 403,94 | 47545 | 379,14
Fiat S.p.A. 383,63 | 397,64 | 415,52| 420,87 | 374,97 | 398,53
Renault 309,17 | 290,99 | 319,87 | 380,05| 503,82 | 360,78
Mitsubishi Motors Corporation 400,14 | 382,67 | 344,01 | 445,67 | 440,06 | 402,51
Suzuki Motor Corporation 742,91 | 725,52 | 709,26 | 918,82 |1089,56| 837,21
Kia Motors> 206,76 | 260,47 | 215,78 | 253,52 | 312,56 | 249,82
Isuzu Motors Ltd.* 1029,83 | 2035,21 | 1942,13 | 1507,21 | 1 331,86 | 1 569,25
Subaru 364,01 | 355,56 | 359,74 | 40691 | 467,83 | 390,81
Daihatsu Motor Co., Ltd. 290,83 | 277,67 | 220,74 | 227,86 | 273,32 | 258,09
Srednia globalna 534,45

3 Dla 1999 i 2000 r. przyjeto zatrudnienie z 2001, a dla 2003 1. przyjeto zatrudnienie z 2002 r.
4 Dla lat 1999-2002 przyjeto zatrudnienie z 2003 r.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie raportdw rocznych.

Tabela E. Warto$¢ aktywow na 1 akcje (w $)

Wartos¢ aktywow na 1 akcje

Nazwa 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 ;r;‘i‘;i
General Motors Corporation 266,73 | 213,00 | 224,36 | 243,99 | 302,64 | 250,14
Ford Motor Company 223,35 | 191,79 | 151,95 | 162,30 | 169,61 | 179,80
Toyota Motor Corporation 41,27 37,28 39,69 46,44 57,77 44,49
Volkswagen 179,35 | 217,45 | 245,87 | 25591 | 307,83 | 241,28
Daimler-Chrysler 185,07 | 186,47 | 192,26 | 193,93 | 198,90 | 191,32
Peugeot i Citroen (PSA) 154,99 | 153,51 | 194,40 | 208,21 | 269,01 | 196,03
Honda Motor Co., Ltd. 47,36 46,94 80,87 74,59 80,88 66,13
Nissan Motor Company 14,61 13,09 11,99 13,52 16,40 13,92
BMW Group 59,45 49,66 65,74 77,87 | 103,00 71,14
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cd. tab. E

Hyundai Motor Company 54,96 53,34 52,63 61,80 71,03 58,75
Mazda Motor Corporation 11,34 11,50 10,68 11,99 13,91 11,88
Fiat S.p.A.> 154,20 | 161,74 | 150,00 | 127,33 98,69 | 138,39
Renault 205,78 | 201,57 | 185,45 | 174,69 | 228,76 | 199,25
Mitsubishi Motors Corporation® 17,82 16,37 14,78 13,6 12,94 15,10
Suzuki Motor Corporation 22,48 19,40 18,69 23,57 27,51 22,33
Kia Motors’ 15,01 18,90 17,22 20,53 26,02 19,53
Isuzu Motors Ltd. 5,96 11,78 11,11 8,62 13,00 10,09
Subaru 15,94 12,62 12,76 14,98 16,31 14,52
Daihatsu Motor Co., Ltd. 15,12 14,47 13,34 14,71 17,62 15,05
Srednia globalna 92,59

3 Dla 2003 r. przyjeto liczbe akcji z 2002 r.
Dla 1999 i 2000 r. przyjeto liczbe akcji z 2001 r., dla 2002 r. przyjeto liczbe akcji z 2003 .
7Dla 1999 r. przyjeto liczbe akcji z 2000 r.

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie raportow rocznych.

Tabela F. Udzial przedsigbiorstwa w rynku w stosunku do najwigkszego udziatu

Udziat przedsigbiorstwa w rynku

Nazwa w stosunku do najwigkszego udziatu ' .

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 flﬁ;‘;

General Motors Corporation 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Ford Motor Company 0,832 0,864 0,819 0,818 0,832 0,833
Toyota Motor Corporation 0,552 0,600 0,615 0,647 0,750 0,633
Volkswagen 0,567 0,601 0,597 0,585 0,619 0,594
Daimler-Chrysler 0,561 0,553 0,523 0,533 0,538 0,541
Peugeot i Citroen (PSA) 0,290 0,328 0,366 0,383 0,406 0,355
Honda Motor Co., Ltd. 0,285 0,300 0,311 0,339 0,368 0,321
Nissan Motor Company 0,278 0,298 0,287 0,309 0,378 0,310
BMW Group 0,136 0,118 0,106 0,124 0,136 0,124
Hyundai Motor Company 0,146 0,176 0,185 0,202 0,203 0,182
Mazda Motor Corporation 0,117 0,112 0,111 0,137 0,151 0,126
Fiat S.p.A. 0,292 0,284 0,248 0,224 0,220 0,254
Renault 0,264 0,274 0,281 0,282 0,295 0,279
Mitsubishi Motors Corporation 0,179 0,188 0,182 0,184 0,189 0,184
Suzuki Motor Corporation 0,203 0,197 0,187 0,205 0,230 0,204
Kia Motors 0,089 0,112 0,105 0,105 0,106 0,103
Isuzu Motors Ltd. 0,048 0,045 0,041 0,036 0,034 0,041
Subaru 0,065 0,066 0,064 0,064 0,068 0,065
Daihatsu Motor Co., Ltd. 0,067 0,071 0,067 0,081 0,092 0,076
Srednia globalna 0,328

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie raportow rocznych.
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Tabela G. Udziat wydatkéw B+R w przychodzie (w %)

Udzial wydatkéw B+R w przychodzie
Nazwa 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 ﬁ;ﬁ;
General Motors Corporation 3,85 3,57 3,50 3,27 3,07 3,45
Ford Motor Company 3,30 4,00 4,54 4,74 4,57 4,23
Toyota Motor Corporation 3,50 3,62 4,12 431 3,94 3,90
Volkswagen 5,62 5,39 4,43 5,03 4,75 5,04
Daimler-Chrysler 3,83 3,90 3,93 4,06 4,08 3,96
Peugeot i Citroen (PSA) 3,85 3,78 3,45 3,53 3,98 3,72
Honda Motor Co., Ltd. 5,48 5,46 5,37 5,50 5,50 5,46
Nissan Motor Company 3,99 3,80 423 4,40 4,77 424
BMW Group 4,21 4,07 4,32 4,76 5,17 4,51
Hyundai Motor Company 5,58 4,92 4,79 3,72 4,73 4,75
Mazda Motor Corporation 3,52 4,15 4,59 3,71 3,01 3,79
Fiat S.p.A. 2,92 3,00 3,13 3,14 3,70 3,18
Renault 4,76 5,10 5,32 3,15 3,31 4,33
Mitsubishi Motors Corporation 3,12 2,99 3,28 2,01 2,73 2,83
Suzuki Motor Corporation® b.d. b.d. 3,62 2,99 3,45 2,01
Kia Motors’ b.d. 0,56 0,59 2,79 3,32 1,45
Isuzu Motors Ltd. 8,45 4,10 3,42 2,97 3,47 448
Subaru 3,01 3,49 4,03 4,38 3,99 3,78
Daihatsu Motor Co., Ltd. 3,29 3,35 3,71 3,43 3,40 3,44
Srednia globalna 3,82

8 Sredni udziat jest liczony na podstawie danych z lat 2001-2003.
9 Sredni udziat jest liczony na podstawie danych z lat 2000-2003.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie raportdw rocznych.

Tabela H. Udziat zysku (straty) netto w przychodzie (w %)

Udziat zysku (straty) netto w przychodzie

Nazwa 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Sredni

udziat
General Motors Corporation 3,40 2,41 0,34 0,98 2,06 1,84
Ford Motor Company 4,51 2,04 -3,42 | -0,60 0,30 0,57
Toyota Motor Corporation 3,16 5,14 3,89 4,84 6,72 4,75
Volkswagen 1,25 2,69 3,30 2,99 1,28 2,30
Daimler-Chrysler 3,83 4,86 -0,43 3,15 0,33 2,35
Peugeot i Citroen (PSA) 1,93 3,05 3,36 3,19 2,84 2,88
Honda Motor Co., Ltd. 4.30 3,59 7,49 5,37 5,69 5,29
Nissan Motor Company -11,45 5,44 6,01 7,25 6,78 2,81
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cd. tab. H

BMW Group 7,26 2,88 5,00 4,78 4,69 2,02
Hyundai Motor Company 2,91 3,67 5,21 5,91 7,07 4,95
Mazda Motor Corporation 1,21 -7,70 1,37 1,02 1,16 | -0,59
Fiat S.p.A. 0,73 1,15 -1,36 7,09 4,02 | 2,12
Renault 1,42 2,69 2,39 5,38 6,61 3,80
Mitsubishi Motors Corporation -0,70 -8,49 0,35 0,96 -8,55 | 3,29
Suzuki Motor Corporation 1,77 1,26 1,34 1,54 1,99 1,58
Kia Motors 1,70 3,05 4,46 4,56 5,49 3,85
Isuzu Motors Ltd. 0,00 6,92 -4,26 -2,69 | 10,69 | —491
Subaru 2,35 1,72 2,22 2,43 2,68 2,28
Daihatsu Motor Co., Ltd. 1,21 1,50 0,95 1,44 1,73 1,37
Srednia globalna 1,67

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie raportow rocznych.

Tabela I. Zmiana przychodu (w %)

Zmiana przychodu
Nazwa 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 iﬁ?:;g
General Motors Corporation - 4.6 —4.,0 0,0 4,6 1,3
Ford Motor Company - 5,9 -5,5 1,2 1,0 0,6
Toyota Motor Corporation - -12,6 1,3 20,0 26,9 8,9
Volkswagen - 13,8 -7.3 3,6 19,9 7,5
Daimler-Chrysler - -4.4 -10,7 15,3 9,6 2,4
Peugeot i Citroen (PSA) - -0,5 12,7 11,0 19,1 10,6
Honda Motor Co., Ltd. - -9,2 5,9 19,7 16,8 8,3
Nissan Motor Company - -12,9 5,1 22,1 232 6,8
BMW Group - -10,1 4,9 15,9 17,4 7,0
Hyundai Motor Company - 15,4 17,3 20,6 1,9 13,8
Mazda Motor Corporation - -20,3 4.2 26,5 39,6 10,4
Fiat S.p.A. - 4,6 -2,9 1,2 1,6 1,1
Renault - -6,5 -12,8 5,4 23,5 2.4
Mitsubishi Motors Corporation - -15,7 -9,2 34,6 -26,2 4,2
Suzuki Motor Corporation - -9,9 -3,1 33,9 24,1 11,3
Kia Motors - 36,3 8,6 25,7 -8,5 15,5
Isuzu Motors Ltd. - 56,8 -3,2 12,9 -39 15,6
Subaru - 15,7 =33 11,7 19,3 3,0
Daihatsu Motor Co., Ltd. - 13,4 -12,1 13,9 16,7 1,3
Srednia globalna 6,5

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie raportow rocznych.
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Tabela J. Zmiana wartosci aktywow (w %)

Zmiana wartosci aktywow
Nazwa 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 iiﬁg‘:
General Motors Corporation - 10,3 6,4 14,9 21,1 13,2
Ford Motor Company - 5,2 -2.,8 6,8 5,3 3,6
Toyota Motor Corporation - -11,2 5,5 15,7 24,4 8,6
Volkswagen - 21,6 14,8 43 8,5 12,3
Daimler-Chrysler - 0,8 3,1 1,8 2,6 2,1
Peugeot i Citroen (PSA) - 2.5 14,5 6,6 24,0 11,9
Honda Motor Co., Ltd. - -0.9 72,3 -7.8 8.4 18,0
Nissan Motor Company - -10,4 4.0 12,9 21,3 6,9
BMW Group - -16,3 32,6 18,6 324 16,8
Hyundai Motor Company - -3,5 34 17,4 15,2 8,1
Mazda Motor Corporation - 1,4 =72 12,1 15,9 5,5
Fiat S.p.A. - 49 -7,3 =50 | 225 -7,5
Renault - -2,0 7,1 12,0 31,0 8,5
Mitsubishi Motors Corporation - -8,2 -9,7 -7,1 -4.9 -7,5
Suzuki Motor Corporation - -4.6 -3,6 26,5 16,7 8,7
Kia Motors - 26,0 | 17,2 19,3 233 12,9
Isuzu Motors Ltd. - 97,6 4,6 224 -11,6 14,3
Subaru - -3,8 1,1 17,4 14,2 7,2
Daihatsu Motor Co., Ltd. - —4.2 =79 10,3 19,8 4,5
Srednia globalna 7.8

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie raportow rocznych.

Corporation’s index
— formulation for the market of car’s manufacturers

Summary

The article presents the method of description of specific organizational form by the indicator called
a “corporation index”. The paper consists of five sections. The Introduction contains the approxima-
tion of the concept of the corporation as an economic organization. The theoretical formulation of
the corporation by using its external and internal environment is given in Section 2. In Section 3 the
theoretical formulation of the ‘corporation index” is presented and the elements which are necessary
to understand the idea of this notion are described. Section 4 is the report on the construction of the
corporation’s index for measurable features. Moreover, it contains the results of market research
comprising annual reports of companies from 1999 to 2003. The ‘threshold values’ for all indicators
from corporation’s index are also given. The results are summarized in Section 5. The annex to the
paper contains data obtained as a result analysis of the companies’ annual reports necessary for
obtaining ‘threshold values’ for all indicators.
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