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Wprowadzenie

Szkolnictwo wyzsze jest jednym z podstawowych narzedzi ksztattowania polityki
spotecznej, ale tez gospodarczej Polski. Edukacja i nauka to podstawowe zadania
panstwa — budujace podstawy do dynamicznego i trwalego rozwoju gospodar-
czego kazdego kraju. Nastepuje to przez wskazywanie wlasciwego zastosowania
istniejacych zasobow w postaci zarowno kapitatu, jak i pracy. Edukacja i nauka
to fundament wspotczesnego swiata — gospodarki opartej na wiedzy oraz spote-
czenstwa uczqceego sie.

Publiczne szkolnictwo wyzsze jest segmentem sektora publicznego, ktére
w zasadzie generuje niewielki strumien dochodow i wydatkow. Jest on bardzo
wazny dla rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju. Zalezno$¢ miedzy nakta-
dami na szkolnictwo wyzsze a efektywnoscia gospodarki jest trudna do skwan-
tyfikowania, na dodatek ujawnia si¢ z duzym opoznieniem, niemniej wszelkie
srodki finansowe przeznaczone na jego funkcjonowanie i rozwdj sa inwestycja
W przysztos¢.

Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym stawia uczelnie panstwowe w warun-
kach odmiennych od tych, w ktorych funkcjonowaty do tej pory. Warunki te sa dla
wladz i kierownictwa uczelni nowym wyzwaniem majacym na celu bardziej efek-
tywne wykorzystanie mienia i majatku uczelni.

Sposob i ilo§¢ gromadzonych oraz wydatkowanych $rodkow publicznych
przez uczelnie wyzsze zdeterminowane zostaty obecnie przez!:

1) pauperyzacj¢ spoteczenstwa,

* Praca naukowa finansowana ze srodkow na nauke w latach 2008-2009 jako projekt badawczy.
' A. Buchner-Jeziorska, Polskie szkolnictwo wyzsze w pierwszej dekadzie XXI wieku, Gazeta
SGH (dwutygodnik), 10/03/2003, nr 170.
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2) rosnace bezrobocie wsrdd osob z wyzszym wyksztalceniem, a zwlaszcza
wsrod nowo promowanych absolwentdw,

3) ograniczone mozliwosci rozwoju polskiej gospodarki, a zwtaszcza wol-
ny rozwdj sektora III (w latach 1990-2002 liczba zatrudnionych w tym sektorze
wzrosta o 1 mln 29 tys. 0sob, a udzial procentowy z 37,3 do 51,2%, ale zatrudnie-
nie ogdtem w tym okresie spadto o ponad 2,6 mln os6b),

4) rozpoczynajacy si¢ niz demograficzny,

5) rynkowa weryfikacje wartosci dyplomu z réznych uczelni i form studiow.

Dokonujac analizy funkcjonowania panstwowego szkolnictwa wyzszego, za-
uwaza sie, ze przez kolejne lata kroczylo ono drogg reform, niestety reform tylko
o charakterze ewolucyjnym. Dzisiejsze problemy finansowe panstwowego szkol-
nictwa wyzszego zostaly spowodowane brakiem zmian systemowych, w tym
gtéwnie skutecznego systemu finansowania. Nie zostal opracowany i wdrozony
model zarzadzania instytucja akademicka w warunkach rynkowych, sprzyjaja-
cy efektywnosci dziatan i dobrej jakosci ushug uczelni.

Wilasciwy sposdb zarzadzania uczelnig publiczna, ktéry warunkuje jej istnie-
nie na rynku ustug edukacyjnych, w duzej mierze zalezy obecnie od wtasciwego
zarzadzania informacja, ktdrej podstawowym zrédlem jest rachunkowos¢ (w tym
rachunek kosztéw). System ten powinien by¢ tak zorganizowany, dostosowany
do rozmiaréw i potrzeb uczelni, aby umozliwiat sprawne dokonywanie czynnosci
obliczeniowych, ewidencyjnych, sprawozdawczych i analitycznych, niezbednych
w procesie decyzyjnym?. Zachodzi zatem koniecznos¢ takiego uksztaltowania
informacji decyzyjnych oraz systemu ewidencji i monitorowania kosztéw, aby
mozna bylo nimi w sposob przemyslany i racjonalny zarzadzac.

Funkcjonowanie uczelni wyzszej zalezy od zachowania réwnowagi finanso-
wej. Aby zrealizowac¢ ten cel, konieczne jest odpowiednie zarzadzanie strumienia-
mi kosztow (wydatkow), co za tym idzie — niezbedna jest petna i systematyczna
analiza struktury i poziomu kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni oraz
jej rozwojem. Z ekonomicznego punktu widzenia uczelnia wyzsza powinna by¢
traktowana jako podmiot gospodarczy, ktdrego istnienie zalezy od sprostania twar-
dym regutom gospodarowania. Wymaga to od kierownictwa danej uczelni podej-
mowania wielu decyzji, ktére maja na celu zapewnienie odpowiednich wptywow
oraz racjonalizuja biezace koszty prowadzenia dziatalnos$ci. Pelna kontrola kosztow,
a w jej wyniku proces ciagtej analizy kosztow, skutecznie wptywa na wynik finan-
sowy. Drogg do tego wyznacza planowanie poziomu i struktury kosztow. Ewentual-
nie wygenerowana nadwyzka moze stuzy¢ finansowaniu celow rozwojowych.

W gospodarce rynkowej opartej na konkurencji koszty stanowia gtowny
wskaznik charakteryzujacy efektywnos¢ gospodarowania jednostka, a takze
wazne kryterium podejmowania decyzji biezacych i strategicznych.

2 Standardy edukacyjne rachunkowosci — praktyka i stan badan, red. A. Kardasz, Prace AE
nr 1079, Wroctaw 2005, s. 77.
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Rodzaje kosztow w publicznej uczelni akademickiej

W analizowanym typie uczelni wyrdznia si¢ dwa uktady ewidencjonowania kosz-
tow, ktore sa zawarte i opisane w Zaktadowym Planie Kont:

Uklad rodzajowy kosztow (zespol 4):

amortyzacja,

— zuzycie materiatow i energii,

ustugi obce,

podatki i optaty,

— wynagrodzenia,

ubezpieczenia i inne $wiadczenia na rzecz pracownikow,

— pozostate koszty.

Koszty w uktadzie rodzajowym to podstawa wstepnej analizy ksztattowania
si¢ kosztow uczelni w badanym okresie. Obserwacja kosztow rodzajowych umoz-
liwia wytyczenie kierunkéw badan szczegotowych. Im powinny by¢ poddane te
pozycje kosztdw rodzajowych, ktorych udziat w strukturze jest dominujacy i kto-
re wykazuja znaczaca zmiennos¢ w analizowanym czasie.

Badanie uktadu rodzajowego kosztéw polega na’:

1) poréwnaniu kosztow rzeczywistych danego okresu z kosztami zaplano-
wanymi i kosztami dotyczacymi poprzednich okreséw,

2) okresleniu dynamiki kosztow uktadu rodzajowego,

3) ocena danej struktury kosztow rodzajowych,

4) zidentyfikowanie tych czynnikéw, ktore powoduja zmiany w wielkosci
1 struktury badanych kosztéw rodzajowych,

5) zestawienie poréwnawcze wskaznikow struktury uktadu rodzajowego
kosztow badanej uczelni za badany okres z innymi porownywanymi uczelniami.

Uklad funkcjonalny kosztow (zespol 5):
1) proces dydaktyki
— koszty jednostek podstawowych, np. wydziatéw uczelni,
— biblioteka,
— studium wychowania fizycznego,
— studium jezykéw obcych,
— koszty wydziatowe,
— koszty ogoélnouczelniane;
2) dziatalno$¢ naukowo-badawcza
— koszty dziatalnosci statutowej,
— koszty badan wlasnych,
3 Zob. E. Kurtys, Analiza kosztéw wlasnych przedsiebiorstwa, [w:] Analiza ekonomiczna

przedsiebiorstwa, L. Bednarski, R. Borowiecki, J. Duraj, E. Kurtys, T. Wasniewski, B. Wersty, Aka-
demia Ekonomiczna im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1996, s. 146.
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227 Przekroje struktury kosztow

— koszty projektow celowych (grantow),
— koszty sprzedazy prac badawczych;
3) dziatalno$¢ pomocnicza
— koszty dzialéw remontowych,
— koszty wydawnictwa,
— koszty zaktadu graficznego,
— koszt dziatow transportu.

Ocena kosztow w uktadzie funkcjonalnym polega na

— porownaniu kosztow rzeczywistych badanego okresu z kosztami zaplano-
wanymi na ten okres oraz z kosztami z poprzednich okresow;

— okresleniu dynamiki catkowitych kosztow i poszczegodlnych pozycji kosz-
towych oraz pordéwnanie ich z dynamika sprzedazy;

— szczegbdlowej ocenie struktury kosztéw kalkulacyjnych;

— zestawieniu poréwnawczym wskaznikéw struktury kosztow kalkulacyj-
nych badanej uczelni z innymi porownywalnymi uczelniami;

— zidentyfikowanie czynnikdéw generujacych zmiany w wielkosci i struktu-
rze catkowitych kosztow.

Nalezy doda¢, ze ujmowanie kosztow wedtug osrodkdw odpowiedzialnosci
jest istotne do prawidlowego dzialania wewnatrzuczelnianego rozrachunku go-
spodarczego i oceny pracy poszczegdlnych osrodkow.

Analize kosztéw przeprowadzono na prdobie 59 publicznych uczelni akade-
mickich (podleglych Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), okres funk-
cjonowania to 2001-2006 (tab. 6). Analizg przeprowadzono na podstawie danych
empirycznych pochodzacych z rocznych sprawozdan finansowych tych uczelni,
opublikowanych w kolejnych rocznikach Monitora Polskiego B.

4.

Struktura kosztow
panstwowych uczelni akademickich
w latach 2001-2006

Gléwnym celem analizy kosztow jest ocena wielkosci i struktury poniesionych
kosztow analizowanego okresu na tle przyjetej podstawy pordwnania (poréwnanie
W czasie, porownanie z planem, poréwnanie z jednostka podobna), ustalenie zmian
w poziomie kosztow i czynnikow ksztattujacych te zmiany oraz przedstawienie
ewentualnych mozliwosci zmniejszenia naktadow pracy zywej i uprzedmioto-
wionej w wyniku dzialan prowadzacych do poprawy efektywnosci finansowej
uczelni. Zatem analiza kosztow jest przeprowadzana gldwnie po to, aby ustali¢
rzeczywisty poziom kosztéw badanej jednostki (uczelni) w badanym okresie oraz
zasadno$¢ ich wielkosci 1 struktury w wyniku realizacji okreslonych zadan, a takze

4 Ibidem, s. 158.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 16 (2008)
© for this edition by CNS



228 Anna Cwiakafa-Malys

aby ustali¢ obszary, kierunki dziatan, ktére mogg prowadzi¢ do bezwzglednego
lub wzglednego zmniejszenia kosztéw. Analiza struktury kosztéw ma podwdjny
charakter: po pierwsze — jest skierowana na koszty jako przedmiot analiz, po dru-
gie — jest zorientowana na dziatania prowadzace do ich obnizki.

Rezultaty analizy kosztow sa wykorzystywane w dlugim odcinku czasowym,
gdyz wiaza przeszto$é uczelni z jej przyszioécia. Istotne wigc staje sie”:

— okreslenie wielkosci i struktury kosztéw badanej uczelni;

— ustalenia odchylen kosztéw rzeczywistych w stosunku do przyjetej podsta-
wy porownania (bazy);

— zidentyfikowanie podstawowych czynnikow determinujacych wielkos¢
1 strukture kosztow oraz okreslenie sity i kierunku oddzialywania na nie;

— zdefiniowanie niedociagnie¢ w dzialalnosci badanej uczelni oraz wskaza-
nie kierunkow i ewentualnych dziatan prowadzacych do obnizki kosztow;

— opracowanie danych wykorzystanych w planowaniu kosztéw w okresach
przysztych.

Przekroje struktury kosztow publicznych uczelni akademickich za lata 2001—
2006 przedstawiaja rys. 1-6.

Amortyzacja

Materialy i energia

Ustugi obce

Podatki i optaty
Wynagrodzenia z narzutami
Pozostate koszty

JOONENE

Rys. 1. Struktura kosztow w publicznych uczelniach akademickich w 2001 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Monitora Polskiego B za 2001 r.

Amortyzacja

Materiaty i energia

Ustugi obce

Podatki i optaty
Wynagrodzenia z narzutami
Pozostate koszty

JONERNE

Rys. 2. Struktura kosztow w publicznych uczelniach akademickich w 2002 r.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Monitora Polskiego B za 2002 r.

5 K. Sawicki, Analiza kosztéw firmy, PWE, Warszawa 2000, s. 19.
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Rys. 3. Struktura kosztéw w publicznych uczelniach akademickich w 2003 r.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Monitora Polskiego B za 2003 r.
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Rys. 4. Struktura kosztéw w publicznych uczelniach akademickich w 2004 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Monitora Polskiego B za 2004 r.

Najwigkszy udziat w strukturze kosztow rodzajowych publicznych uczelni
akademickich zajmuja koszty wynagrodzen z narzutami. Udziat ten w badanym
okresie wynosi 70-75%. Pozostale koszty z uktadu rodzajowego osiagaja warto-
sci od 1 do 8% w danym roku. Udziat wynagrodzen wykazuje tendencj¢ rosnaca
w catym badanym okresie. Sredni wzrost w badanym okresie liczony rok do roku
wyniost 9,8%, a liczony w proporcji 2006 . do 2001 r. wyniost 58,7%.

Amortyzacja

Materialy i energia

Ustugi obce

Podatki i optaty
Wynagrodzenia z narzutami
Pozostate koszty

DONENE

Rys. 5. Struktura kosztow w publicznych uczelniach akademickich w 2005 r.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Monitora Polskiego B za 2005 r.

Tak uksztaltowana struktura kosztow stawia przed uczelniami nie lada zada-
nie w dziedzinie oszczgdnosci kosztow. Z jednej strony nawet znaczne oszczed-
nosci wydatkow pozaptacowych wywotujq nieznaczny efekt oszczgdnosciowy,
z drugiej zas wielkos¢ wynagrodzen jest $cisle powiazana z oferta edukacyjna
uczelni i ich zmniejszenie moze wptynaé ujemnie na jakos¢ ksztalcenia.
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OJOORBNE

Rys. 6. Struktura kosztow w publicznych uczelniach akademickich w 2006 r.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Monitora Polskiego B za 2006 r.
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Rys. 7. Struktura kosztéw rodzajowych w publicznych uczelniach akademickich lacznie za lata
2001-2006

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych za lata 2001-2006.

Koszty pracy bedace najwazniejszym sktadnikiem kosztow uczelni publicz-
nych zaleza gtownie od nastgpujacych czynnikow:

— wysokosci stawek okreslanych w rozporzadzeniu dotyczacym wynagra-
dzania pracownikéw uczelni wyzszych;

— wysokosci narzutow na wynagrodzenia (sktadki ZUS, fundusz pracy, za-
ktadowy fundusz srodkoéw socjalnych, fundusz nagréd);

— wysokosci stawek za honoraria;

— wielkosci pensum dydaktycznego;
polityki wynagrodzen stosowanej w danej uczelni;

— liczby i struktury godzin dydaktycznych;

— liczebnosci grup studenckich.

Na koszty wynagrodzen w uczelniach wyzszych sktadaja si¢ wynagrodzenia
nauczycieli akademickich oraz wynagrodzenia pozostatych pracownikow, nie-
bedacych nauczycielami akademickimi. Szczegolna cecha wynagrodzen kadry
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Rys. 8. Koszty pracy i pozostate koszty rodzajowe w publicznych uczelniach akademickich w Pol-
sce w latach 2001-2006

Zrédto: opracowanie wiasne.

dydaktycznej jest ich zmienno$¢ pod wptywem zmiany liczebnosci studentow,
stad mozna uznaé je za koszty bezposrednie w procesie ksztatcenia. Pozostate
koszty ponoszone w szkole wyzszej wykazuja cechy kosztow posrednich, trudniej
je przypisa¢ do no$nikdéw kosztéw, charakteryzuja si¢ poza tym wzgledna stalo-
$cig w relacji do zmiany liczebnosci studentow.

W latach 2001-2006 mozna zaobserwowac zjawisko statego wzrostu wyna-
grodzen znarzutami w badanym okresie. Najwigksza dynamika wystapitaw 2004 r.
(116% do 2003 r.) oraz w latach 2002, 2005 (112% odpowiednio do 2001 1 2004 r).
Odnotowany w tych latach wzrost wynagrodzen z narzutami wynikal posrednio
z realizacji rzadowego trojetapowego programu poprawy wynagrodzen w sferze
szkolnictwa wyzszego.

Pozostale koszty rodzajowe w badanym okresie wykazywaly tendencje state.
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze przy zatozonej inflacji w badanych latach uczelnie
przeznaczaly mniejsze srodki na utrzymanie substancji rzeczowej uczelni. Nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z rozporzadzeniem budynkéw i budowli nie amorty-
zuje sie¢ w szkotach wyzszych, tak wigc brakuje tego zrddta na jego odtworzenie.
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Tabela 3. Struktura kosztéw rodzajowych w 59 badanych publicznych uczelniach akademickich
tacznie w latach 2001-2006 (uporzadkowana wedlug udziatu wynagrodzen z narzutami)

Amorty- | Materiaty | Ustugi Podatki Wynagro— Pozostate
Uczelnia* zacja i energia obce i oplaty dzenia . | koszty | Ranking
[%] [%] [%] [%] Z narzutami [%]
[%]
U 59 3 5 5 0,04 84 2 1
U 56 2 5 7 0,20 84 2 2
U S5 3 4 7 0,11 83 3 3
U6 4 5 6 0,05 83 2 4
U 10 2 8 4 0,55 83 3 5
U 57 3 6 6 0,11 82 2 6
un 3 6 5 0,07 82 4 7
U 54 2 7 6 1,34 82 2 8
U 50 2 7 7 0,10 81 4 9
U 58 2 5 9 0,05 81 2 10
U 48 4 8 7 0,17 80 1 11
Ul 3 7 6 0,03 80 4 12
u17 4 7 5 0,17 80 4 13
U 45 3 6 6 0,12 80 6 14
U 47 3 7 5 0,38 79 6 15
Us 4 3 9 0,32 79 4 16
U33 5 7 5 0,20 78 5 17
U 46 3 6 9 0,07 78 4 18
U 12 3 4 5 1,59 78 8 19
U32 4 5 6 1,47 78 6 20
U 29 3 7 8 0,17 78 3 21
U 20 5 8 6 0,08 78 4 22
U 19 4 5 9 1,86 77 3 23
U2s 3 7 6 0,03 77 7 24
U 44 3 7 6 0,07 77 7 25
U23 5 6 7 0,09 76 5 26
U 42 4 10 6 0,11 76 4 27
U 27 3 7 8 0,25 76 6 28
U 38 3 8 5 1,84 76 6 29
U8 4 8 7 0,12 76 5 30
U43 3 5 9 2,39 75 5 31
U 30 7 8 4 0,54 75 5 32
U 24 6 6 10 0,07 75 3 33
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Amorty- | Materiaty | Ustugi Podatki Wynagro— Pozostate
Uczelnia* zacja i energia obce i optaty dzenia .| koszty | Ranking
[%] [%] [%] [%] z narzutami [%]
[%]
U 53 3 8 1,34 75 4 34
U 18 6 6 0,18 75 8 35
U28 6 7 7 0,41 74 6 36
U9 5 10 6 0,09 74 5 37
U 52 5 8 7 1,58 74 4 38
U 13 5 7 9 0,09 74 4 39
U2 6 7 7 0,79 74 6 40
U7 3 7 9 2,29 74 5 41
U2l 5 6 6 0,12 73 8 42
U35 7 6 9 0,27 72 5 43
U41 4 9 8 0,16 72 7 44
U 49 4 10 4 0,09 72 10 45
U3 4 9 8 0,07 72 7 46
U 31 5 7 0,62 72 9 47
U 36 3 8 1,25 71 8 48
U 34 5 8 7 0,16 71 9 49
Us1 2 12 11 0,23 71 3 50
U 16 5 6 12 0,12 69 7 51
U 40 4 11 13 0,10 69 3 52
U 14 5 11 10 0,24 69 6 53
U4 5 9 8 0,30 68 9 54
u22 7 10 9 0,70 68 5 55
U39 6 11 4 2,56 67 10 56
U 26 6 12 1,09 67 7 57
U 15 8 2,44 64 11 58
U 37 17 14 8 0,21 57 4 59

* Oznaczenia jak w tab. 6.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwigkszy udziat kosztéw pracy w strukturze kosztow w badanych uczel-
niach wynidst 84 (uczelnie o profilu pedagogicznym), a najmniejszy — 57%
w uczelni rolniczej (SGGW w Warszawie). Ma to swoje uzasadnienie w tym, iz
w wypadku uczelni pedagogicznych mniejsze naklady przeznacza si¢ na koszty
rzeczowe; dysponujq one odpowiednio mniejszym majatkiem. Odwrotnie, uczel-
nie rolnicze zarzadzaja wickszym majatkiem trwalym, co powoduje koniecznosé
ponoszenia wigkszych kosztdw na jego utrzymanie, materiaty i energi¢ (w pre-
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zentowanym przykltadzie materiaty i energia stanowi 17%). Sposrdd 14 uczelni
o udziale kosztéw pracy powyzej 80 znajduja si¢ wszystkie uczelnie pedago-
giczne, co potwierdza t¢ tezg. Podobnie 4 uczelnie rolnicze sposrod 6 badanych
cechuje udzial wynagrodzen w strukturze kosztow ponizej 73.

Uczelnie, ktdre charakteryzuja si¢ najnizszym udziatem kosztow wynagro-
dzen w strukturze kosztow, to: 3 uczelnie rolnicze, 2 politechniki oraz 3 uniwersy-
tety o znacznym potencjale majatkowym, ksztatcace tacznie powyzej 130 tysigcy
studentow (tab. 3).

W tabeli 4 zaprezentowano podziatl publicznych uczelni akademickich
ze wzgledu na zrealizowany w latach 2001-2006 udziat kosztow pracy (k)
w strukturze kosztéw rodzajowych. Najwigcej uczelni ma strukture kosztow z wy-
sokim udzialem kosztow pracy w przedziale 75-80%.

Tabela 4. Podzial publicznych uczelni akademickich
wedlug poziomu kosztdw pracy

e
k,> 80 % 14
75% < k, < 80% 21
70% < k,<75% 15
k, < 70% 9

Zrédto: opracowanie wilasne.

Zbiorczy rachunek wynikéw 59 badanych uczelni publicznych w ujeciu dy-
namicznym przedstawiono w tab. 5. Jak mozna zauwazy¢, w badanym okresie
koszty pracy rosty szybciej niz tacznie koszty dziatalnosci operacyjnej. Wyprze-
dzenie to wynosito w szesciu latach 1-3%.

Podsumowanie

Wazrost liczby studentéw uczelni wyzszych na §wiecie® nalezy ocenié pozytywnie,
gdyz warunkiem dobrobytu kraju jest miedzy innymi wysoki poziom wyksztat-
cenia spoleczenstwa. Niemniej utrzymanie masowego ksztalcenia na poziomie
wyzszym jest bardzo kosztowne z punktu widzenia finanséw publicznych pan-
stwa. W tej sytuacji wyzsze uczelnie nie moga liczy¢ na znaczacy wzrost sSrodkow
w przeliczeniu na jednego studenta. ,,Niezbednym dzialaniem staje si¢ koncen-
trowanie uwagi na doskonaleniu funkcjonowania uczelni wyzszej, nawet gdyby

to wymagato wprowadzenia rewolucyjnych zmian™”.

6 Liczba studentéw na $wiecie w latach 1960—-1995 wzrosta z 13 do 82 min (materiaty z kon-
ferencji ,,Towards the Enterpreneurial or Adaptive University”, Warszawa, 68 listopada 2002).

7 Zob. K. Leja, Instytucja akademicka. Strategia, efektywnosé, jakosé, GTN, Gdansk 2003,
s. 9.
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Wedhug autoréw raportu Banku Swiatowego kryzys dotyczy szkolnictwa wyz-
szego na calym $wiecie. We wszystkich krajach szkolnictwo to jest w znacznym
stopniu finansowane przez panstwo. Kryzys ten przejawia si¢ jednak silniej w kra-
jach rozwijajacych sie ze wzgledu na znaczne problemy finansowe oraz brak do-
$wiadczen w zakresie ksztatcenia o charakterze masowym. W wyniku tej sytuacji
maleja wydatki w przeliczeniu na jednego studenta, co powoduje obnizenie po-
ziomu ksztatcenia i badan naukowych. Poza tym spadkowi nakladow towarzyszy
nieefektywne wykorzystanie zasobow®. Z raportu wynika tez, iz sukces reformy
panstwowego szkolnictwa wyzszego bedzie zaleze¢ od bezwzglednego zwieksze-
nia jego autonomii przez podnoszenie efektywnosci i jakosci dziatalnosci szkot
wyzszych i konieczno$é rozliczania ich na podstawie osiagnie¢ finansowych®.
Stad wynika konieczno$¢ ciaglego badania struktury kosztéw jako narzedzia bu-
dowy modelu zarzadzania finansami w uczelni akademickiej. Bez szczegdtowej
informacji o kosztach kierownictwo uczelni nie moze tworzy¢ strategii rozwoju
uczelni w kolejnych latach funkcjonowania. Wielkos¢ i poziom kosztéw winien
by¢ analizowany w zestawieniu z konkretnymi pozycjami przychodow, w wyniku
ktoérych te pierwsze zostaty wygenerowane. Badanie struktury kosztéw w uczelni
to pierwszy etap pomiaru jej efektywnosci finansowe;.

Tabela 6. Wykaz badanych 59 publicznych uczelni akademickich

Publiczne uczelnie akademickie Nr
Uniwersytet w Bialymstoku Ul
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu U2
Uniwersytet Gdanski U3
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie U4
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie Us
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy ueé
Uniwersytet L.odzki u7
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie Usg
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu U9
Uniwersytet Opolski u10
Uniwersytet Rzeszowski ull
Uniwersytet Szczecinski U12
Uniwersytet Slaski w Katowicach U13
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie U 14
Uniwersytet Warszawski U1s
Uniwersytet Wroctawski ule

8 Ibidem,s. 19
9 J. Jabtecka, Diagnoza oraz wizja przyszlosci szkolnictwa wyzszego w swietle dokumentéw
UNESCO i Banku Swiatowego, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 8/96, s. 43.
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Publiczne uczelnie akademickie Nr
Uniwersytet Zielonogorski u1l7
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie U 18
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej U 19
Politechnika Biatostocka U 20
Politechnika Czestochowska U 21
Politechnika Gdanska U22
Politechnika Koszalinska U223
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki U24
Politechnika Lubelska U 25
Politechnika £.6dzka U 26
Politechnika Opolska U 27
Politechnika Poznanska U 28
Politechnika Radomska im. Kazimierza Putaskiego U 29
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukaszewicza U 30
Politechnika Szczecinska U3l
Politechnika Slaska w Gliwicach U32
Politechnika Swietokrzyska w Kielcach U 33
Politechnika Warszawska U 34
Politechnika Wroctawska U35
Akademia Rolnicza w Szczecinie U 36
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie U 37
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie U 38
Uniwersytet Przyrodniczy im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu U39
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu U 40
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie U 41
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. I.J. Sniadeckich w Bydgoszczy U 42
Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w Katowicach U43
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu U 44
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie U 45
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie U 46
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu u 47
Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie U 48
Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu U 49
Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach U 50
Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie U sl
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku U 52
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu Us3
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Tabela 6. (cd.)

Publiczne uczelnie akademickie Nr
Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie U 54
Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie U ss5
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie U s6
Akademia Podlaska w Siedlcach U 57
Akademia Pomorska w Stupsku U 58
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach Us9

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Monitora Polskiego B za lata 2001-2006.
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Sections of the cost structure of public high schools
in Poland

Summary

Payment costs with mark-ups have the biggest share in the cost structure of public high schools in
Poland. Payment costs were increasing during the whole analysing period, i.e. from 2001 to 2006.
The analysis reveals that payment costs with mark-ups in 2006 were 58.7% higher than in 2001. The
cost analysis using different sections provides a useful tool in the management of public money for
both the ministry and a public high school.
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