Ekonomia 18 2010
Acta Universitatis Wratislaviensis
No 3398

Mariusz Dybat

Uniwersytet Wroctawski

Istota i rodzaje systemow emerytalnych

JEL Classification: H55
Keywords: pension, pension scheme, pension system.

Abstract

The nature and types of pension schemes

The main goal of the article is to present the nature and types of pension schemes. A number of
criteria characterizing the pension systems were presented in the article. The author tried to present
a taxonomy of pension systems implemented in different countries. To obtain the aim, the most
common method of classification proposed by the International Labour Organisation, World Bank,
Organization for Economic Cooperation and Development was used. As a result, pension systems
in different countries are varied. This is due to differences in legal, social and economic factors that
affect the shape of the pension system in the country.

Wstep

W Konstytucji RP zapisano: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego™!. Oznacza to, ze zapewnienie $rodkow finan-
sowych w okresie starosci jest jednym z elementéw systemu zabezpieczenia spo-
lecznego, ktorego celem jest zapewnienie obywatelom Rzeczypospolitej bezpie-
czenstwa socjalnego oraz ochrona przed roznymi rodzajami ryzyka socjalnego?.
W zwiazku z tym, ze historycznie zabezpieczenie spoteczne nie chronito oby-
wateli przed wystapieniem wszystkich rodzajow ryzyka naraz, w odniesieniu do
czgsci dotyczacej ryzyka osiagnigeia wieku emerytalnego mowi si¢ o zabezpie-
czeniu emerytalnym lub o podsystemie zabezpieczenia emerytalnego w ramach

1 Zob. Art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. Nr 78, poz. 483.

2 Do katalogu ryzyk socjalnych, ktorych wystapienie powoduje utrate dochodow, oprocz sta-
ro$ci, zaliczamy: trwalg lub okresowa niezdolno$¢ do pracy; $Smier¢ zywiciela; przejSciowa nie-
zdolnos¢ lub niemoznos$¢ §wiadczenia pracy; wypadek przy pracy lub chorobg zawodowa; niezdro-
wie; bezrobocie, niedostatek dochodow w rodzinie; trudne sytuacje zyciowe. Powyzszy katalog jest
zgodny z klasyfikacja Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1952 r.
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230 Mariusz Dybat

systemu zabezpieczenia spotecznego. Sam podsystem zabezpieczenia emerytal-
nego jest jednak na tyle autonomiczny, ze nazywa si¢ go potocznie systemem
emerytalnym. Systemem, czyli ogélem norm prawnych oraz struktur organizacyj-
nych regulujacych funkcjonowanie wyptat §wiadczen emerytalnych i gromadze-
nie §rodkow z przeznaczeniem na wyplate tychze.

Elementy zabezpieczenia emerytalnego

Powyzszy wywdd umozliwia stwierdzenie, ze system emerytalny moze sktadac
si¢ z kilku elementow. W zwiazku z tym réwniez emerytura, rozumiana jako
»transfer pieni¢zny wyptacany okresowo (z reguty co miesiac) od okreslonego
momentu w pozniejszej fazie zycia az do $mierci beneficjenta™, moze by¢ wyni-
kiem potaczenia transferow pieni¢znych z kilku Zrodet.

Uznajac za kryterium klasyfikacji podmiot, ktoremu przypada inicjatywa
w zabezpieczeniu emerytalnym, na system emerytalny sktadaja si¢ trzy podsyste-
my przedstawione na rysunku 1.

Zabezpieczenie
emerytalne
Zabezpieczenie Zabezpieczenie Zabezpieczenie
publiczne zaktadowe indywidualne

Rys. 1. Struktura zabezpieczenia emerytalnego

Zrodto: M. Dybat, Efektywnosé inwestycyjna funduszy emerytalnych, Warszawa 2008, s. 14.

Powyzsze trzy czesci zabezpieczenia emerytalnego tworza ,,formalne” moz-
liwosci zabezpieczenia emerytalnego obejmujace tylko dochody pienigzne.

Metody ,,formalne” poszerzone o ,,nieformalne” — nazywane réwniez ,,na-
turalnymi™, czyli: pomoc rodziny, otoczenia, roznych organizacji — mozna zde-

3 M. Zukowski, Wielostopniowe systemy zabezpieczenia emerytalnego w Unii Europejskiej
i w Polsce. Miedzy panstwem a rynkiem, Poznan 1997, s. 17.
4 M. Gora, System emerytalny, Warszawa 2003, s. 28.
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231 Istota i rodzaje systemow emerytalnych

finiowac¢ jako zabezpieczenie na staro$¢>. Cecha charakterystyczna metod niefor-
malnych jest to, ze opieraja si¢ rowniez na Swiadczeniach rzeczowych.

Techniki zabezpieczenia emerytalnego

W zaleznosci od tego, jakie normy prawne przyjeto, system zabezpieczenia spo-
lecznego, a wige 1 jego sktadowa — system emerytalny, moze by¢ zrealizowany
za pomoca wyszczegolnionych na rysunku 2 technik (metod).

Techniki (metody)
realizacji
zabezpieczenia
spotecznego

Ubezpieczenie Zaopatrzenie Pomoc
spoteczne spoteczne spoteczna

Rys. 2. Techniki (metody) realizacji zabezpieczenia spotecznego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Powyzsze metody (techniki) r6znig si¢ migdzy soba sposobem administrowa-
nia, zrédlem finansowania, prawami i obowigzkami podmiotow uprawnionych do
$wiadczenia i rodzajem otrzymanego $wiadczenia. Dlatego najlepiej omowié je
z punktu widzenia nastgpujacych elementow sktadowych: administracja, finanso-
wanie, uprawnieni, §wiadczenia. Charakterystyke wymienionych metod zawiera
tabela 1.

Technika opiekuncza, czyli pomoc spoteczna, jest metoda uzupehiajaca
w stosunku do pozostatych, cho¢ historycznie jest najstarsza — wywodzi si¢ juz
ze starozytno$ci. W spotecznos$ciach lokalnych — parafie, gminy — silnie rozwi-
jata si¢ w Europie od XVII w. W zwiazku z tym opiera si¢ na podstawowych jed-
nostkach terytorialnych. To gminni urzednicy decyduja o tym, jaka pomoc sig na-
lezy. Chociaz uprawnieni do jej otrzymania sa wszyscy obywatele danego kra-
ju, to pomoc otrzymaja ci, ktorzy zamieszkuja terytorium danej gminy oraz sg
w trudnej sytuacji. Zatem $wiadczenie jest indywidualne i uznaniowe. Nierzadko
zamiast niskiego $wiadczenia finansowego, ktore zapewnia tylko minimum egzy-

5 M. Zukowski, op. cit., s. 17; J. Wawer-Bernat, Wykorzystanie informacji finansowo ksiego-
wych do oceny rentownosci funduszy emerytalnych, Szczecin 2003, s. 7-8; R. Holzmann, The World
Bank Approach to Pension Reform, ,International Social Security Review” 2000, nr 1, s. 1.
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stencji, mamy do czynienia ze §wiadczeniem rzeczowym. [stotne jest, ze w tej
metodzie brak roszczenia po stronie ubiegajacego si¢ o §wiadczenie. Brak tak-
ze sktadki, a finansowanie odbywa si¢ z funduszy publicznych — zaréwno cen-

tralnych, jak i lokalnych.

Tab. 1. Techniki administracyjno-finansowe zabezpieczenia spotecznego

Elementy réznicujace Ubezpieczenie Zaopatrzenie Pomoc
Zdecentralizowa- | Scentralizowana: ad- | Zdecentralizowana:
Administracja na: publiczne zaktady | ministracja panstwowa | gmina
ubezpieczen
Zdecentralizowane | Budzet centralny pan- | Budzet gminy, pomoc-
Finansowanie fundusze sktadkowe stwa — brak sktadek | niczo budzet panstwa
— brak sktadki
. Pracownicy lub zawo- | Catos¢ ludnosci lub | Catos¢ ludnosci
Uprawnieni . .
dowo aktywni okreslone grupy
Typowe, zalezne od | Typowe, zalezne od | Indywidualne, zalez-
Swiadczenia wktadu pracy (sktadki) | potrzeb — roszcze- | ne od potrzeb — uzna-
— roszczeniowe niowe niowe

Zrodto: W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 2007, s. 96.

Sktadka nie wystgpuje rowniez w metodzie zaopatrzeniowej. Finansowa-
nie odbywa si¢ ze zgromadzonych przez panstwo podatkéw i to organy pu-
bliczne administruja ta forma zabezpieczenia spolecznego. Uprawniona moze
by¢ cata ludnos¢ kraju lub wybrane grupy zawodowe, jak na przyktad stuzby
mundurowe, urzednicy. Swiadczenie przewaznie jest jednakowe dla wszyst-
kich i stuzy zaspokojeniu podstawowych potrzeb. W przeciwienstwie do tech-
niki opiekunczej $wiadczenie w metodzie zaopatrzeniowej ma charakter rosz-
czeniowy.

Rowniez w metodzie ubezpieczeniowej mamy do czynienia ze Swiadcze-
niem o charakterze roszczeniowym. Technika wywodzi si¢ z ubezpieczen go-
spodarczych, dlatego wystepuje sktadka, wspolny fundusz, oznaczone ryzyko,
szkoda i $wiadczenie jako pokrycie szkody. Dobrowolno$¢ zostata jednak zasta-
piona przymusowoscia, dlatego systemem zarzadza lub przynajmniej go nadzo-
ruje organ publiczny.

Wysokos¢ sktadki zalezy od prawdopodobienstwa wystapienia szkody i jej
rozmiaru. Cigzar szkody jest roztozony na wszystkich uczestnikoéw systemu.
Samo $wiadczenie jest zroznicowane wedlug wysokosci i liczby optaconych
sktadek. Przy czym system oparto na solidarnosci spotecznej, czyli redystrybu-
cji srodkow od lepiej uposazonych do bardziej potrzebujacych.

Ekonomia 18, 2010
© for this edition by CNS



233 Istota i rodzaje systemow emerytalnych

Czynniki charakteryzujgce system emerytalny

Zarowno stosowane techniki administracyjno-finansowe, jak i wybor podmiotow,
ktore maja inicjatywe przy zabezpieczeniu emerytalnym, wptywaja na charakter
systemu emerytalnego. Ten z kolei mozna charakteryzowac za pomoca czynni-
kow przedstawionych na rysunku 3.

Czynniki

Uczestnictwo Metoda — Zrodio Udziat Wymiar
. ) . Uprawnieni ) . X - .
w systemie finansowania finansowania panstwa $wiadczenia

Rys. 3. Czynniki charakteryzujace system emerytalny

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uczestnictwo w systemie moze by¢ dobrowolne lub przymusowe. Przymus
moze by¢ wykorzystany zarowno w technice ubezpieczeniowej, jak i zaopatrze-
niowej. Najczgsciej jest dobrowolne, gdy to obywatel jest podmiotem decyduja-
cym o oszczgdzaniu na cel emerytalny. Podobnie, gdy podmiotem inicjujacym za-
bezpieczenie emerytalne jest zaktad pracy. Moga jednak wystgpowac branze lub
zaktady pracy, w ktorych zabezpieczenie emerytalne jest obowiazkowe.

Obowiazkowe uczestnictwo jest charakterystyczne dla czgéci publicznej sys-
temu emerytalnego. W literaturze przedmiotu® wskazywane sa zarowno wady, jak
i zalety interwencjonizmu panstwa w zabezpieczenie emerytalne. Ponizej przed-
stawiono najwazniejsze przyczyny, ktore sprawiaja, ze publiczne systemy zabez-
pieczenia emerytalnego sa obowiazkowe.

Gdyby pozostawi¢ obywatelom swobode w ksztattowaniu zabezpieczenia
emerytalnego, to okazatoby sig, ze czg$¢ spoteczenstwa nie zabezpieczy swoich
dochodéw na staro$¢ w ogole albo w niewystarczajacej czgsci. Takie nieSwiado-
me dzialanie nosi nazwe krotkowzroczno$ci — myopia’. Dotyczy ona w szcze-
golnosci ludzi mlodych, ktorzy charakteryzuja si¢ sktonnoscia do ryzyka. Przy-
pisuja oni wigksze znaczenie zaspokajaniu biezacych potrzeb niz zabezpiecze-

6 World Bank, Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth,
New York 1994; N. Barr, Ekonomika polityki spotecznej, Poznan 1993; P. Diamond, Economic sup-
port in the old age, Washington 1995; M. Friedman, R. Friedman, Free to choose, London 1980.

7 Zob. H. Verbon, The evolution of Public Pension Schemes, Berlin 1998, s. 22-25;
M. Gora, op. cit., s. 23; S. Golinowska, Polityka spoleczna panstwa w gospodarce rynkowej.
Studium ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 70.
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niu okresu staro$ci. W tym momencie wkracza panstwo, ktore przymusza swoich
krotkowzrocznych obywateli do racjonalniejszej alokacji ich dochodéw w posta-
ci obowiazkowego systemu emerytalnego.

Krétkowzroczno$¢ moze by¢ rowniez swiadoma. W sytuacji, gdy nie ma
obowiazku odkladania na emeryture, niektorzy obywatele moga doj$¢ do wnio-
sku, Ze panstwo i tak nie pozostawi ich samych sobie w okresie starosci. Takie za-
chowanie nosi nazwe fiee-riding®, czyli ,,jazda na gape” lub ,,cwaniactwo” albo
,.efekt gapowicza™.

Kolejnym waznym argumentem przemawiajacym za przymusowoscia uczest-
nictwa w systemie jest sprawiedliwos$¢ spotecznal?, ktora wskazuje na potrzebe
redystrybucji, czyli wtérnego podziatu dochodow w kierunku biedniejszej czgsci
spoteczenstwa. W zdecydowanej wigkszosci rozwinigtych spoteczenstw panstwo
nie pozostaje obojetne na problemy najbiedniejszych, w tym ludzi starych. Apa-
rat panstwa zdaje sobie sprawe, ze objecie spoteczenstwa obowiazkowym syste-
mem emerytalnym nawet o znacznym stopniu redystrybucji jest tansze i powo-
duje wigkszy ,,pokdj spoteczny” niz implikacje pozostawienia ludziom swobody
wyboru ubezpieczenia lub jego zaniechania.

Kolejna wada rynku ubezpieczeniowego'!, wyjasniajaca zaangazowanie pah-
stwa w zabezpieczenie emerytalne, jest kwestia kosztu systemu emerytalnego.
A mianowicie, powszechne systemy panstwowe dzigki wykorzystaniu korzysci
skali sa po prostu relatywnie tanie'2. Koszt funkcjonowania systemu na jednego
uczestnika jest nizszy niz w systemach dobrowolnych.

Stosujac kryterium sposobu nabywania uprawnien do $wiadczen, mozemy
dokona¢ podziatu na systemy zwiazane z zatrudnieniem oraz te, ktore dotycza ca-
lej ludnosci mieszkajacej lub majacej obywatelstwo albo prawo do statego pobytu
w danym kraju. Te pierwsze odnosza si¢ do techniki ubezpieczeniowej, drugie do
zaopatrzeniowej.

R&zne sg rowniez metody finansowania systemu emerytalnego. Jedna z nich
jest finansowanie kapitatowe (fully funded). Jego cecha jest to, ze sktadki sa sys-
tematycznie wptacane do funduszu emerytalnego. Nastgpnie sa one inwestowane
na rynku finansowym w celu pomnozenia kapitatu. Wyplacane emerytury opie-
raja si¢ wigc nie tylko na sktadkach, lecz réwniez na dochodach z zainwestowa-
nych sktadek.

8 Zob. A.S. Blinder, Why is the Government in the Pension Business?, [w:] Social Securi-
ty and Private Pensions. Providing for Retirement in the Twenty-first Century, red. S.M.Watcher,
Toronto 1998, s. 28-31; S. Golinowska, op. cit., s. 70.

9 M. Gora, op. cit., s. 24.

10° M. Lundholm, Compulsory Social Insurance — A Critical Review, Uppsala 1991, s. 47-48.

11 Wigcej na temat wad rynku ubezpieczeniowego w: N. Barr, op. cit., s. 747-749.

12 C.B. Mulligan, X. Sala-i-Martin, Social Security in Theory and Practice (Il): Efficiency
Theories, Narrative Theories, and Implications for Reform, Cambridge 1999, s. 22.
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Inaczej wyglada finansowanie w drugiej metodzie, nazywanej repartycja lub
PAYG!3. W systemie PAYG fundusz tworzony ze skfadek pokolenia pracujace-
go jest na biezaco przeznaczany na $wiadczenia dla osob bedacych na emerytu-
rze. Jest to swego rodzaju umowa migdzypokoleniowa, opierajaca si¢ na tym, ze
mtodsze pokolenia finansuja pokolenia starsze. Obie metody maja swoje wady
oraz zalety, ktore zaprezentowano w tabeli 2.

Tab. 2. Cechy systemu opartego na repartycji oraz systemu kapitalowego

Cecha System repartycyjny System kapitatowy
Wydtuzanie sig¢ zycia Nieodporny Odporny
Spadek przyrostu naturalnego Nieodporny Odporny
Wzrost bezrobocia Nieodporny Odporny
1S/Il)jt()i ;&alzrfiliﬁ}c}cl h Nieodporny Odporny
Przetargi polityczne Nieodporny Odporny
i;;?::ﬁ) ri]eygﬁ rynkach Odporny Nieodporny
Wysoka inflacja Odporny Nieodporny
Koszty funkcjonowania Niskie Wysokie
Wplyw na oszczedno$ci Negatywny Pozytywny

Zrodto: M. Dybal, op. cit., s. 22.

Dla czgséci niepublicznej systemu emerytalnego charakterystyczne jest fi-
nansowanie kapitalowe. Réwniez pierwsze publiczne systemy emerytalne byty
finansowane metoda kapitalowa, ale wielki kryzys w latach 1929—-1933, II wojna
$wiatowa oraz wstrzasy inflacyjne doprowadzilty do powaznego uszczuplenia lub
zniszczenia zebranych kapitalow!4. Dlatego tez od lat 30. daje sie zauwazy¢ od-
chodzenie systemdw publicznych od metody kapitalowej na rzecz repartycji. Pro-
ces ten zakonczyt si¢ pod koniec lat 50. — wtedy wszystkie powszechne systemy
emerytalne w Europie byly juz finansowane metoda PAYG. W USA przejscie to
nastapito w roku 1977.

Kryterium zrodta gromadzenia $rodkdw na wyplate $wiadczen umozliwia
wyodrebnienie systemow finansowanych ze sktadek przeznaczonych na cel eme-
rytalny albo systemow finansowanych z podatkéw powszechnych. Te pierwsze sa
charakterystyczne dla metody ubezpieczeniowej, drugie dla metody zaopatrze-
niowej.

13 PAYG od skrotu Pay As You Go.
14 7. Szewczyk-Nadrzewia, Z. Wilimowska, Fundusze emerytalne na polskim rynku, Byd-
goszez 2000.
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Sktadki moga by¢ ptacone przez pracownika i pracodawce osobno lub wspodl-
nie, mozliwe sa rowniez doptaty panstwa.

Kolejny czynnik charakteryzujacy system emerytalny dotyczy wymia-
ru $wiadczenia. Wyrdznia si¢ systemy ze zdefiniowanym $wiadczeniem (DB —
defined benefit) oraz systemy ze zdefiniowana sktadka (DC — defined contribution).

Te pierwsze charakteryzuja si¢ tym, ze wysoko$¢ przysztej emerytury jest z gory
okreslona wzorem, przy czym $wiadczenie moze mie¢ charakter kwotowy (emery-
tura jednakowa dla wszystkich). Swiadczenie moze by¢ rowniez powiazane z ilo-
$cig przepracowanych lat i zarobkami pracownika. Wtedy, w systemach repartycyj-
nych, wysokos$¢ sktadki jest dopasowywana do zdefiniowanego §wiadczenia. W sys-
temach finansowanych kapitalowo wymagane jest z kolei osiaganie odpowiednich,
w stosunku do spodziewanych wyptat swiadczen, wynikow inwestycyjnych.

Pewna odmiang systemu ze zdefiniowanym §wiadczeniem jest system punk-
towy. Polega ona na tym, ze pracownicy otrzymuja punkty emerytalne. Ich licz-
ba jest pochodna zarobkéw oraz okresu uczestnictwa w systemie. Swiadczenie
emerytalne powstaje w wyniku pomnozenia uzbieranych punktéw przez wartos¢
punktu emerytalnego.

Zkoleisystemy ze zdefiniowanaskladka przenoszaryzyko wysokosciprzyszte-
go $wiadczenia na jednostke. Jest to spowodowane tym, ze wysokos¢ przy-
sztej emerytury jest uzalezniona od wniesionych na indywidualne konto skta-
dek, powigkszonych o dochody z inwestycji kapitatowych (w systemach kapita-
towych) lub waloryzacje sktadek!s (w systemach repartycyjnych).

Gdy sktadki sa powigkszane o dochody z inwestycji kapitatlowych, wtedy
mamy do czynienia z finansowym systemem zdefiniowanej sktadki (FDC — fi-
nancial defined contribution). Natomiast gdy sktadki sa waloryzowane, to taki
system nazywamy niefinansowym systemem zdefiniowanej sktadki (NDC —
non-financial defined contribution)'®.

Ostatnie kryterium opisujace system emerytalny dotyczy udziatu panstwa
w systemie. Pole manewru jest szerokie. Panstwo przede wszystkim tworzy ramy
prawne, w ktorych dziataja zainteresowane podmioty. Moze rowniez tworzy¢ in-
stytucje, ktore beda rozliczaé, zarzadzaé, wyplaca¢ zgromadzone fundusze. Jed-
nak rownie dobrze wymienione procesy moga by¢ przeprowadzane przez przed-
sigbiorstwa prywatne. Charakterystyczne jest, ze udzial panstwa w systemach
publicznych jest wyzszy niz w pozostatych.

15 Waloryzacja sktadek oznacza urealnienie warto$ci sktadek zdeprecjonowanych wzrostem cen.
16 NDC jest rowniez thumaczone jako notional defined contribution.
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Taksonomia systemow emerytalnych

Jak mozna zauwazy¢, istnieje wiele kryteriow charakteryzujacych systemy
emerytalne. Dodatkowo, w ramach kazdego miesci si¢ wiele mozliwosci wy-
boru optymalnego rozwiazania. W efekcie systemy emerytalne w poszczegol-
nych krajach sa zréznicowane. Wynika to z réznic prawnych, spotecznych oraz
ekonomicznych czynnikow, ktore oddzialuja na ksztaltt systemu emerytalnego

w danym kraju.

Tab. 3. Cechy charakterystyczne roznych koncepcji systemoéw emerytalnych

Instytucja

Filar I

Filar 11

Filar III

MOP

Obowigzkowe uczest-
nictwo, PAYG, finan-
sowanie z podatkow,
jednolite $wiadczenie
minimalne dostgpne
dla wszystkich (z te-
stem dochodowym),
zarzadzanie panstwo-
we

Obowigzkowe uczest-
nictwo, zbiorowa ka-
pitalizacja (niewy-
kluczona inna meto-
da), finansowanie ze
sktadek pracownikow
i pracodawcow (lub
podatkow), zdefinio-
wane $wiadczenie, za-
rzadzanie panstwowe

Dobrowolne uczest-
nictwo, indywidual-
na kapitalizacja, finan-
sowanie glownie ze
sktadek pracownikow,
zdefiniowana sktadka,
zarzadzanie prywatne

Bank Swiatowy

Przymusowe uczest-
nictwo, PAYG, finan-
sowanie z podatkow,
zdefiniowane $wiad-
czenie, zarzadzanie
panstwowe

Przymusowe uczest-
nictwo, indywidual-
na kapitalizacja, finan-
sowanie glownie ze
sktadek pracownikow,
zdefiniowana sktadka,
zarzadzanie prywatne

Dobrowolne uczest-
nictwo, indywidual-
na kapitalizacja, finan-
sowanie glownie ze
sktadek pracownikow,
zdefiniowana sktadka,
zarzadzanie prywatne

OECD

PAYG, finansowanie
z podatkow (od plac),
zdefiniowane $wiad-
czenie, zarzadzanie
panstwowe

Zaktadowe programy
emerytalne, zarzadza-
nie prywatne

Indywidualne plany
emerytalne, zarzadza-
nie prywatne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: ILO, Social Insurance and Social Protection — Report
of the Director-General, Part I, 80th Session of the International Labour Conference, International Labour
Organisation, Geneva 1993; World Bank, Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and
Promote Growth, Oxford University Press, New York 1994; OECD, Maintaining Prosperity in an Ageing
Society, Organisation for Economic Co-operation and Development Publishing 1998.
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Taki stan rzeczy powoduje, ze trudno jest przedstawi¢ jaki$ podziat syste-
matyczny, ktory odnositby si¢ do wszystkich krajow. Najbardziej rozpowszech-
nione sa metody klasyfikacji proponowane przez Migdzynarodowa Organizacjg
Pracy!’, Bank Swiatowy!8, Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju!®.
Cechy charakterystyczne roznych koncepcji systemow emerytalnych przedsta-
wia tabela 3.

Powyzsze propozycje zwracaja uwage na poszczegolne czesci, z ktorych
sktada sig system emerytalny. Zatem mowi si¢ o systemie emerytalnym jako kon-
strukcji ztozonej z filarobw lub warstw (stopni). Ogniskuje si¢ w ten sposoéb uwa-
g¢ na tym, ze najlepsze systemy to te, ktore sa najbardziej r6znorodne, a emerytu-
ra jest wynikiem transferu z wielu zrodet.

Kolejna propozycja Banku Swiatowego?® rowniez wspiera ujecie filarowe.
Tym razem Bank Swiatowy proponuje system z pigcioma filarami. W propozycji
zauwazalny jest cel, jaki maja zapewni¢ emerytom poszczegolne filary. Podzie-
lono rowniez spoteczenstwo na grupy docelowe. Kryterium podziatu bylta przy-
nalezno$¢ do formalnego systemu emerytalnego oraz zamozno$¢. W ten sposéb
mozliwe stato si¢ okreslenie relatywnej wazno$ci poszczegdlnych filarow dla da-
nych grup docelowych w realizacji zatozonych celow.

Opisana wielofilarowa taksonomie emerytalna Banku Swiatowego prezentu-
je tabela 4.

Przywotane dotad sposoby klasyfikacji systemow emerytalnych sa raczej re-
cepta a nie opisem systemow. Wynika to z tego, ze wymienione struktury byty
propozycjami, jak powinien wyglada¢ system emerytalny. Za kazdym razem kon-
cepcja byla nieco inna, a wywodzita si¢ z punktu widzenia organizacji propagu-
jacej okreslony ksztalt systemu emerytalnego. W efekcie jest bardzo trudne, lub
wrecz niemozliwe, wykorzystanie ktorejs z wymienionych klasyfikacji do przed-
stawienia istniejacych na §wiecie systemow emerytalnych.

Aby porownac systemy emerytalne w poszczegdlnych krajach, nalezy sko-
rzysta¢ z taksonomii zaproponowanej przez OECD dla swoich cztonkéw?!. Ta
propozycja okazata si¢ na tyle ciekawa, ze postanowiono ja zastosowaé ponow-
nie w 2007 r.22 Réwniez Unia Europejska i Bank Swiatowy postanowily ja zaim-
plementowac.

17-Zob. ILO, Social Insurance and Social Protection — Report of the Director-General, Part I,
80th Session of the International Labour Conference, International Labour Organisation, Geneva
1993.

18 Zob. World Bank, Averting the Old Age Crisis...

19 Zob. OECD, Maintaining Prosperity in an Ageing Society, Organisation for Economic Co-
operation and Development Publishing 1998.

20 Zob. R. Holzmann, R. Hinz, Old Age Income Suport in the 21st Century: An International
Perspective on Pension Systems and Reform, The World Bank, Washington 2005, s. 10.

21 OECD, Pensions At a Glance, Public Policies across OECD Countries, Paris 2005.

22 OECD, Pensions At a Glance. Public Policies across OECD Countries 2007 Edition, Paris
2007.
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Tab. 4. Wiclofilarowa taksonomia emerytalna Banku Swiatowego

Grupy docelowe

Glowne kryteria

Spoza 7 for-
for- malne-
: malne- Finansowa-
Cel Filar | Ubo- go sys- | Charaktery- . . .
£0 Sys- Uczestnictwo | nie/zabezpie-
dzy . temu styka czenic
emery. | SMeTY-
Y talnego
talnego
Emerytura
podstawowa
lub socjalna,
co najmniej
Ochrona os6b ;jgrmsle i o
starszych 0 X X X 1eczr}1]ej P Z tytulu za- | Budzet/
S:;an ubo- Swiaderenic mieszkania | wplywy
wynikajace
z wieku i za-
mieszkania
lub testu do-
chodowego
System pu-
bliczny, za-
Ochrona 0so6b ;Zrigialzﬁ
Strazr:(?;%hé_ stwo, zde- Sktadki/
Stwem 1 X finiowane Przymusowe |rezerwy
. . Swiadczenie finansowe
! wygiadzgr.ne lub niefinan-
konsumpcji sowy system
zdefiniowa-
nej sktadki
Emerytura
. zaktadowa
Wygtadzanie Jub indywi-
konsumpcji dualna. me-
ngt})l rs(;lals toda kapita-
towa (zde- Aktywa
szych przed 2 X . Przymusowe
ubdstwem finiowane finansowe
78 Pomoc $wiadczenie
P 4 lub finanso-
minimalnej wy system
emerytury zdefiniowa-
nej sktadki)
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Cd. tab. 4

Wygtadzanie
konsumpcji

Emerytura
zaktadowa
lub indywi-
dualna, cze-
$ciowo lub
w petni me-
toda kapitato-
wa (zdefinio-
wane $wiad-
czenie lub
zdefiniowana
sktadka)

Dobrowolne

Aktywa
finansowe

Ochrona o0s6b
starszych
przed ubo-
stwem

i wygtadzanie
konsumpcji

Dostgp do
nieformal-
nych zrodet
(np. wspar-
cie rodzi-
ny), innych
progra-
mow spo-
fecznych
(np. ochro-
na zdro-
wia) oraz
indywidu-
alnych fi-
nansowych
i niefinan-
sowych ak-
tywow (np.
odwrdcona
hipoteka)

Dobrowolne

Aktywa
finansowe
i niefinan-
sowe

Zrodto: R. Holzmann, R. Hinz, Old Age Income Suport in the 21st Century: An International Per-
spective on Pension Systems and Reform, Washington 2005, s. 10.

W czym zatem tkwi skuteczno$¢ propozycji OECD? Mianowicie w tym,
ze nie wspiera zadnego z opisanych modeli reformowania systemow emerytal-
nych. Jest na tyle uniwersalna, ze moze stanowi¢ punkt odniesienia wszystkich
koncepcji. Ponadto jest kompleksowa. W publikacji Banku Swiatowego?? ba-
daniu poddano juz 53 kraje. Pokrywaja one czwarta czgs$¢ ludnosci Ziemi oraz
okoto 58% pracownikow na calym Swiecie, ktorzy objeci sa formalnym syste-

mem emerytalnym.

23 E. Whitehouse, Pensions Panorama. Retirement-Income Systems in 53 Countries, Wa-

shington 2007.
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Przyjete podejscie bazuje na roli oraz celu, jakie realizuje kazda z czg$ci sys-
temu emerytalnego. Wyodrgbniono trzy warstwy — dwie sq obowiazkowe (redy-
strybucyjna oraz ubezpieczeniowa) i jedna dobrowolna (zakladowe lub indywidu-
alne plany emerytalne). Redystrybucyjny komponent, o cechach metody zaopa-
trzeniowej, zaprojektowano w celu zapewnienia obywatelom co najmniej mini-
malnych standardéw zycia na emeryturze. Z kolei cze$¢ ubezpieczeniowa ma za
zadanie zapewni¢ emerytom standard zycia bazujacy na tym sprzed przejécia na
emeryturg. Nastepnie w ramach warstw systemy sa dalej klasyfikowane ze wzgle-
du na swoja forme (publiczne lub prywatne, zdefiniowane $§wiadczenie lub zdefi-
niowana sktadka)?*. Opisana typologie w podziale na przymusowe warstwy pre-
zentuje tabela 5.

Tab. 5. Struktura obowiazkowych systemow emerytalnych

Warstwa: Pierwsza warstwa: obowiazkowa, Druga warstwa: obowiazkowa,
funkcja powszechna, redystrybucyjna ubezpieczeniowa
Zabezpieczenie Publiczne Publiczne Prywatne
Ukierunko- -
Typ wane Podstawowe | Minimalne Typ Typ
Kraje OECD o wysokim dochodzie
Australia X DC
Austria X DB
Belgia X X DB
Kanada X X DB
Dania X X DB + DC DC
Finlandia X DB
Francja X X DB + punktowy
Niemcy X Punktowy
Grecja X X DB
Islandia X DB
Irlandia X X
Wtochy X NDC
Japonia X DB
Korea Poludniowa X DB
Luksemburg X X X DB
Holandia X X DB
Nowa Zelandia X
Norwegia X X Punktowy
Portugalia X X DB
Hiszpania X DB
Szwecja X NDC DB + DC
Szwajcaria X X DB Hybryda DB
iDC

Wielka Brytania X X X DB

24 OECD, Pensions At a Glance, Public Policies across OECD Countries, Paris 2005, s. 22.
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Cd. tab. 5
Stany Zjednoczone ‘ X ‘ ‘ DB ‘

Kraje Europy Wschodniej i Azji Srodkowej
Bulgaria X X DB DC
Chorwacja X Punktowy DC
Czechy X X X DB
Estonia X X Punktowy DC
Wegry X DB DC
Lotwa X NDC DC
Litwa X DB DC
Polska X NDC DC
Stowacja X Punktowy DC
Turcja X X DB

Kraje Ameryki Lacinskiej i Karaibow

Argentyna X DC
Chile X DC
Kolumbia X DC
Kostaryka X DB DC
Dominikana X DC
Salwador X DC
Meksyk X DC
Peru X DC
Urugwaj X DB DC

Kraje Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej
Algieria X DB
Bahrajn X DB
Dzibuti X DB
Egipt X DB
Iran X DB
Jordania X DB
Libia X DB
Maroko X DB
Tunezja X DB
Jemen DB

Zrodlo: OECD, Pensions At a Glance, Public Policies across OECD Countries, Paris 2005;
E. Whitehouse, Pensions Panorama. Retirement-Income Systems in 53 Countries, Washington 2007;
OECD, Pensions At a Glance. Public Policies across OECD Countries 2007 Edition, Paris 2007.

Podsumowanie

Prawie wszystkie kraje przeciwdziataja ubostwu wsrdd ludzi starszych. Te dzia-
fania zaliczaja si¢ do pierwszej, redystrybucyjnej warstwy i moga przybra¢ naste-
pujace formy: oddzielne programy ukierunkowane na okreslone grupy docelowe,
podstawowe plany emerytalne, minimalne emerytury. Wszystkie wymienione
typy sa dostarczane przez uczestnictwo w obowiazkowym, publicznym zabezpie-
czeniu emerytalnym.
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Swiadczenie w podstawowych planach emerytalnych jest albo jednakowe dla
wszystkich, albo jest zalezne od lat pracy (ale nie od zarobkoéw). Dodatkowe do-
chody z innych Zrédet nie powoduja wygasnigcia prawa do korzystania z podsta-
wowych planéw emerytalnych?s.

Ten typ jest powszechny w systemach emerytalnych krajow OECD o wy-
sokim dochodzie (10 sposrod 24) oraz w Europie Wschodniej i Azji Srodkowej
(4 sposrod 10). Nie wystepuja jednak w krajach Bliskiego Wschodu i Afryki
Poinocnej. Nie sa rowniez popularne w krajach Ameryki Lacinskiej i Karaibow
(1 sposrod 9).

Pozostale dwa typy w ramach pierwszej warstwy kieruja platnosci ku lu-
dziom starszym o niskich dochodach. R6znica migdzy nimi tkwi w sposobie do-
boru uprawnionych do $wiadczenia.

Niejednakowe $§wiadczenie oferuja programy ukierunkowane na okreslone
grupy docelowe. Wyzsze §wiadczenie otrzymuja biedniejsi emeryci, a nizsze le-
piej sytuowani. Wysoko$¢ swiadczenia moze zaleze¢ tylko od dochodéw z innych
zrodet albo zarowno od dochodow, jak i posiadanych zasobow?26.

Na podstawie tabeli mozna stwierdzi¢, ze jest to najbardziej rozpowszech-
niona forma zabezpieczania bytu emerytow o niskich dochodach. Nalezy jednak
pamigtac, ze ten typ obejmuje rowniez pomoc spoteczng dla ubogich emerytow
w krajach, ktore nie oferuja specjalnych ukierunkowanych programéw.

Minimalne emerytury sa podobne do ukierunkowanych. Takze w ich wy-
padku celem jest zapobieganie obnizeniu emerytury ponizej pewnego pozio-
mu. Roéznig si¢ jednak zatozeniami instytucjonalnymi i warunkami kwalifikacji
uprawnionych. Gtéwne roznice sa dwie. Pierwsza polega na tym, ze swiadczenie
w ramach minimalnych emerytur ma zwiazek z zarobkami. Druga méwi o tym, ze
aby otrzymac $wiadczenie, emeryt musi wezesniej przez iles lat optaca¢ sktadki.
Oznacza to, ze emerytury minimalne maja charakter plandéw z drugiej warstwy —
odnosza sie do zarobkow?.

Ogodlnie rzecz biorac, 8 krajow OECD o wysokim dochodzie stosuje system
minimalnych emerytur. Jest on rowniez popularny w krajach Europy Wschodniej
i Azji Srodkowej (7 sposrod 10 krajow), jak rowniez w krajach Bliskiego Wscho-
du i Pénocnej Afryki (wszystkie oprocz Jemenu).

Podsumowujac pierwsza warstwe, nalezy stwierdzi¢, ze okoto potowa spo-
$rod krajow OECD o wysokich dochodach oraz Europy Wschodniej i Azji Srod-
kowej polega na tylko jednym typie programow chroniacych ludzi starszych przed
bieda. Druga potowa wprowadzita system skladajacy si¢ z co najmniej dwoch ty-
poéw programow. W krajach z pozostatych dwoch ugrupowan wprowadzono tylko
po jednym typie programoéw emerytalnych.

25 Zob. OECD, Pensions At a Glance..., 2007, s. 21.
26 E. Whitehouse, op. cit., s. 6-7.
27 Zob. OECD, Pensions At a Glance..., 2005, s. 23-24.

Ekonomia 18, 2010
© for this edition by CNS



244 Mariusz Dybat

Druga warstwa w prezentowanej typologii odgrywa rolg ubezpieczeniowa.
Jej celem nie jest ochrona przed bieda, lecz zapewnienie emerytom adekwatnej
stopy zastapienia. Podobnie jak warstwa pierwsza, rOwniez druga jest obowiaz-
kowa. Tylko Irlandia i Nowa Zelandia nie oferuja jakiej$ formy obowiazkowe-
go zabezpieczenia w ramach drugiej warstwy.

Najbardziej powszechne sa publiczne plany oparte na zdefiniowanych
$wiadczeniach (DB). Wystepuja w 32 sposrdd 53 krajow. Wysokos¢ swiadcze-
nia w tych krajach zalezy od lat optacania sktadek oraz w pewnym stopniu od
zarobkdéw podczas zycia zawodowego.

Publiczne systemy o zdefiniowanym $wiadczeniu wystgpuja we wszyst-
kich krajach Bliskiego Wschodu i Afryki Polnocnej. Dla kontrastu sa rzadkie
w Ameryce Lacinskiej i Karaibach (2 sposrod 9 krajow). Z kolei w Europie
Wschodniej i Azji Srodkowej system ten jest stosowany przez polowe krajow,
a w krajach OECD o wysokim dochodzie przez ponad potowe.

Druga najczg$ciej spotykana forma zabezpieczenia w tej warstwie sa pla-
ny ze zdefiniowana sktadka (DC). Wystepuja w 19 sposréd 53 krajow i sa cha-
rakterystyczne dla systemow zarzadzanych prywatnie. Powszechnie wystgpuja
w Krajach Ameryki Lacinskiej i Karaibow, czgsto spotykane sa w krajach Euro-
py Wschodniej i Azji Srodkowe;j (8 sposrod 10), natomiast dosyé rzadko w kra-
jach OECD o wysokim dochodzie (3 sposrod 24). Nie wystepuja w krajach Bli-
skiego Wschodu i Afryki Péinocne;.

Ponadto w szes$ciu krajach istnieje system punktowy, w czterech finansowy
system zdefiniowanej sktadki (FDC), a w Szwajcarii plan majacy cechy zdefi-
niowanej sktadki i zdefiniowanego $wiadczenia.

Do trzeciej warstwy zaliczono wszystkie dobrowolne plany, zar6wno za-
ktadowe, jak i indywidualne. Ich rola w zabezpieczeniu emerytalnym ros$nie co-
raz bardziej. Swiadcza o tym liczby. Wérdd 30 krajow nalezacych do OECD
w 23 istnieja odpowiednie akty prawne regulujace ten sposob zabezpieczenia
godnego zycia na emeryturze. Rozny jest jednak w poszczegolnych krajach sto-
pien pokrycia dobrowolnymi planami zasobow sity roboczej. Dane dotyczace
udzialu spoteczenstwa w najwickszym planie (zakladowym lub emerytalnym)
przedstawia tabela 6.
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Tab. 6. Struktura dobrowolnych systemoéw emerytalnych

Kraj Stopien pokrycia w %
Niemcy 57
Irlandia 52

Belgia 50
Kanada 50
Stany Zjednoczone 47
Japonia 45
Norwegia 45
Wielka Brytania 43
Czechy 40
Hiszpania 40
Austria 35
Wegry 31
Stowacja 27
Luksemburg 20
Nowa Zelandia 20
Finlandia 15
Francja 10
Wiochy 8
Portugalia 4
Grecja Nieistotny
Korea Nieistotny
Polska Nieistotny
Wegry Nieistotny

Zrodto: OECD, Pensions At a Glance. Public Policies
across OECD Countries 2007 Edition, Paris 2007, s. 77.

W czterech krajach cztonkami dobrowolnych planéw emerytalnych jest po-
lowa lub wigcej pracujacych. W kolejnych siedmiu za pomoca dobrowolnych pla-
néw emerytalnych oszcz¢dza mniej niz pol, ale wigcej niz trzecia czgs$¢ sity robo-
czej. W dalszych oémiu krajach pokrycie jest mniejsze niz trzecia czg$¢, ale wciaz
jest istotne. W pozostatych czterech panstwach spoteczenstwo wykazuje znikome
zainteresowanie dobrowolnymi planami emerytalnymi.
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