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Abstract

The systemic transformation of the Polish economy and its importance in the enhancing
of the international competitiveness

The systemic transformation was the first and essential step towards improving the competitive
position of the countries from Central and Eastern Europe. However, the differences in the level
of competitiveness from the countries of Western Europe are still enormous, which means that the
post-communist countries have significant problems about building long-term competitive potential.
The Polish economy two decades after the transformation systematically improving its competi-
tiveness, but to intensify the efforts to further improve this level, it is necessary to transform our
economy into a knowledge-based economy, generate the national specialties or care about the image
and national brand.

Wstep

Transformacja systemowa, jaka dokonata! si¢ w Polsce w ostatnim dwudziesto-
leciu, wplyngta na zmiang porzadku politycznego, prawnego i spoteczno-kulturo-
wego, a takze przyczynita si¢ do powstania nowych struktur i instytucji panstwa.
Objeta swym zasiggiem takze sferg¢ ekonomiczna kraju, odstaniajac tym samym

1 Niektorzy autorzy, w tym na przyktad G. Kotodko, uwazaja, ze Polska transformacja trwa
nadal i jest procesem wcigz niezakonczonym. Zob. G. Kotodko, Sukces na dwie trzecie. Polska
transformacja ustrojowa i lekcje na przysztosé¢, materiaty z sesji plenarnej pt. Polska transformacja
i jej przysziosé, zaprezentowane na VIII Kongresie Ekonomistow Polskich pt. Polska w gospodarce
Swiatowej — szanse i zagrozenia rozwoju, organizowanym przez Polskie Towarzystwo Ekonomicz-
ne, Warszawa 29-30.11.2007 r.
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katastrofalna sytuacje wigkszosci sektorow gospodarczych i niski, realny wolu-
men wskaznikéw makroekonomicznych.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, ze przemiany systemowe, jakie za-
szty w Polsce od poczatku transformacji, miaty istotny wplyw na proces poprawy
pozycji makro-konkurencyjnej gospodarki naszego kraju. Co wigcej, dalsze dzia-
lania panstwa na rzecz kreowania instytucji nowoczesnej gospodarki rynkowe;j,
wspierania sektorow rozwojowych zgodnie z zalozeniami gospodarki opartej na
wiedzy czy tez dbanie o pozytywny wizerunek i marke narodowa przekladaja
si¢ zarowno na dalsza poprawe pozycji konkurencyjnej, jak i wzrost oraz rozwaj
gospodarczy Polski.

Koncepcja makrokonkurencyjnosci

Koncepcja migdzynarodowej konkurencyjnosci jest stosunkowo nowa w teorii
ekonomii, jednak jej znaczenie systematycznie rosnie i to zarowno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym. Tezg t¢ potwierdzaja intensywnie rozwijajace
si¢ badania (przypadajace zwlaszczana ostatnie dwie dekady), ktore przyczynity sig
do powstania wielu nowych probleméw natury koncepcyjnej i metodologiczne;.
Wspolcze$nie mozna naliczy¢ okoto 400 definicji, ktore odnosza sie¢ do wymia-
ru wzrostu i rozwoju gospodarczego, efektywnosci wykorzystywania czynnikow
czy tez udzialu w miedzynarodowej wymianie gospodarczej.

Analizujac problematyke makrokonkurencyjnosci z perspektywy polskiej
gospodarki, warto przytoczy¢ definicjg¢ J. Bossaka, ktory okreslit konkurencyj-
nos$¢ jako ,,zdolnos¢ gospodarki do szybkiego 1 zrownowazonego rozwoju, zgod-
nego z ewolucja miedzynarodowego uktadu gospodarczego™. Definicja ta wiaze
si¢ z problematyka przeobrazen gospodarczych majacych swoje zrodto zwlaszcza
w transformacji systemowej. Podobna teze przedstawit J.D. Sachs*, ktory uznaje
upadek gospodarki centralnie planowanej w bytych panstwach socjalistycznych
oraz wzrost aktywnosci wsrdd grupy panstw rozwijajacych si¢ za jedne z gtow-
nych powodoéw wzrostu znaczenia problematyki konkurencyjnosci w ujeciu ma-
kroekonomicznym. Oznacza to, ze dynamiczne przemiany, jakie zaobserwowac
mozna wspotczesnie w gospodarce $wiatowej, u ktorych zrodet sa takze procesy
transformacji, maja swoje odzwierciedlenie w poziomie makrokonkurencyjnosci
gospodarek narodowych.

Praktycznym aspektem problematyki migdzynarodowej konkurencyj-
nosci jest mozliwo$¢ porownywania pozycji konkurencyjnej krajow dzigki

2 M. Olczyk, Konkurencyjnosé¢ — spor wokdt definicji, ,,Gospodarka w Praktyce i Teorii”
2005, nr 1 (16).

3 J. Bossak, Zmiany miedzynarodowej konkurencyjnosci gtéwnych krajow kapitalistycznych
i ich konsekwencje dla stosunkow Polski z zagranicq, Warszawa 1989, s. 94.

4 Na podstawie T. Sporek, Ewolucja przewagi konkurencyjnej polskiej gospodarki a procesy
Jej otwierania w drugiej potowie lat 90, Katowice 2001, s. 7.
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publikowanym corocznie rankingom konkurencyjnosci Migdzynarodowego In-
stytutu Rozwoju Zarzadzania (IMD) oraz Swiatowego Forum Gospodarcze-
go (WEF). Rankingi tych dwdch instytucji ciesza si¢ duzym zainteresowaniem
zarOwno ze strony rzadow, biznesmenow, jak i samych naukowcow, gdyz sta-
nowia przede wszystkim warto$ciowy benchmarking, umozliwiajacy dokona-
nie w przejrzysty sposob oceny skutecznosci polityki gospodarczej prowadzonej
w danym kraju.

Dziesig¢ najbardziej konkurencyjnych krajéw swiata w 2010 r. wedlug me-
todologii IMD i WEF oraz pozycje konkurencyjne wybranych krajow z Europy
Srodkowo-Wschodniej przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 1. Dziesi¢¢ najbardziej konkurencyjnych krajow $wiata w 2010 r. wedlug metodologii
Miedzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania w Lozannie (IMD) i Swiatowego Forum
Ekonomicznego (WEF) oraz pozycje konkurencyjne wybranych krajéw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej

Lp. Kraj wg IMD Lp. Kraj wg WEF
1 Singapur 1 Szwajcaria
2 Hongkong 2 Szwecja
3 USA 3 Singapur
4 Szwajcaria 4 USA
5 Australia 5 Niemcy
6 Szwecja 6 Japonia
7 Kanada 7 Finlandia
8 Tajwan 8 Holandia
9 Norwegia 9 Dania

10 Malezja 10 Kanada

29 Czechy 33 Estonia

32 Polska 36 Czechy

34 Estonia 39 Polska

42 Wegry 45 Stowenia

52 Stowenia 52 Wegry

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie WEF, The Global Competitiveness Report 2010-2011,
www3.weforum.org/docs/WEF _GlobalCompetitivenessReport 2010-11.pdf (dostgp: 1 lutego2012),s.15;
IMD, World Competitiveness Yearbook 2011, www.imd.org/research/publications/wcy/upload/score-
board.pdf (dostgp: 1 lutego 2012).

Pomimo ze wyniki obu rankingéw roznig si¢ od siebie, co jest efektem przede
wszystkim przyjetych odrgbnych metodologii badan, zgodnie uznaja, iz do naj-
bardziej konkurencyjnych krajow $wiata zaliczane sa Singapur, Szwajcaria, USA,
Szwecja i Kanada.
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Pozytywne efekty transformacji jako warunek
wzrostu konkurencyjnosci

Upadek gospodarki centralnie planowanej ukazal przede wszystkim przepas¢ kon-
kurencyjna migdzy Wschodem a Zachodem Europy, a wejscie na droge gospodar-
ki rynkowej uswiadomito koniecznos$¢ jak najszybszego zniwelowania tych dys-
proporcji. Lata realnego socjalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej skutecznie
blokowaly mozliwo$¢ rozwoju konkurencyjnego tych gospodarek, co sprawito,
ze kraje te musiaty i wciaz musza dogania¢ konkurencyjnych sasiadéw z Zacho-
du (co obrazuje tabela 1), gdyz kraje te znajduja si¢ w wigkszo$ci dopiero w trze-
ciej, czwartej, a nawet piatej dziesiatce tegoz rankingu.

Jednak wszelkie proby porownywania z soba krajow, ktore nie doswiadczy-
ly skutkéw ,.centralnego planowania”, wydaja si¢ niekompatybilne, gdyz analiza
komparatystyczna ma sens tylko wowczas, gdy dotyczy krajow znajdujacych si¢
na podobnym etapie rozwojowym. Dlatego w dalszej czgsci artykutu uwaga zo-
stanie skierowana na wybrane kraje z Europy Srodkowo-Wschodniej, w nawia-
sach przypisano im ich lokalng pozycje konkurencyjna na tle innych krajow post-
komunistycznych.

Dokonujac syntetycznej oceny wybranych krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej dekadg po zmianie systemu, mozemy uznac, ze generalnie panstwa
te zdaty wstepny egzamin z funkcjonowania w nowym otoczeniu rynkowym, co
obrazuje ponizsza tabela.

Tab. 2. Ocena transformacji systemowej w 5 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (skala 1-100)

. Ogodlny Ll.b craliza- I.’ry'watyza- Instytucje Reforma Sektor
Kraj . cjarynku |cjairestruk- finansowe awna prywatny
postep i kursu turyzacja P (w % PKB)
Wegry 86 85 89 83 89 80
Polska 82 85 81 78 89 65
Czechy 80 78 85 67 89 75
Estonia 77 70 85 72 78 70
Stowenia 71 70 78 67 67 55

Zrodlo: C. Jones, Déja dix ans, ,,Problémes économiques” 10 novembre 1999.

Pozycjg lidera poczatkowych przemian osiagnegty Wegry, Polska i Czechy.
Kraje te przez dlugi okres pretendowaty jako jedyne do grona nowych panstw
cztonkowskich UE i1 nazywane byly czesto ,.europejskimi tygrysami” wsrod
panstw wschodzacych.

Przejscie z systemu gospodarki centralnie planowanej na drogg rynkowa byto
takze pierwszym i zasadniczym krokiem w kierunku wzrostu makrokonkuren-
cyjnosci, poniewaz kraje te dziesig¢ lat po transformacji byly najwyzej oceniane
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sposrod panstw postkomunistycznych, co obrazuje ponizsza tabela, jednak w dal-
szym ciagu zaliczaly si¢ do trzeciej i czwartej dziesiatki rankingu.

Tab. 3. Ranking konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) z 1999 r.

Krai Ranking wzrostu Biezacy wskaznik

J konkurencyjnosci konkurencyjnosci
Wegry 38(2) 33 (1)
Polska 43 (3) 37 (2)
Czechy 39(D) 41 (3)

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie WEF, The Global Competitiveness Report 2000, Www.
cid.harvard.edu/archive/res/gcr 2000 overview.pdf (dostep: 1 lutego 2012), s. 11.

Przetomu w podejsciu do problemu zwiazanego z niska konkurencyjnoscia
gospodarek krajéw postkomunistycznych upatrywano w ich przystapieniu do
struktur unijnych. Istotne dla rozwoju Europy Srodkowo-Wschodniej byto jed-
nak rozszerzenie Unii o 10 nowych cztonkéw, a nie — jak sadzono wczesniej —
o 3 dotychczasowych lideréw, to jest Polske, Wegry i Czechy. Akcesja do Unii
Europejskiej data nowym krajom cztonkowskim ogromna szansg¢ rozwojowa, ja-
kiej dotychczas nie miaty. Laczylo si¢ to bezposrednio z korzysciami ekonomicz-
nymi dotyczacymi zwlaszcza pozyskiwania $rodkoéw finansowych na wszech-
stronny rozwoj kraju. Poza Unia, jak podkre$la Z. Sadowski®, trudno byloby sku-
tecznie zwigkszaé potencjal gospodarczy gtownie dlatego, ze kraje postsocjali-
styczne nie sa jeszcze w pelni przygotowane do aktywnego uczestnictwa w obec-
nych formach $wiatowej konkurencji rynkowej, opartych na wiedzy i wyscigu in-
nowacyjnym.

Tab. 4. Ranking konkurencyjno$ci Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) i Migdzyna-
rodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania w Lozannie (IMD) z 2005 r. w wybranych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej

Kraj IMD 2005 Lokalny ranking WEF 2005 Lokalny ranking
Wegry 37 3 35 4
Polska 57 5 43 5
Czechy 36 2 29 2
Estonia 26 1 26 1
Stowenia 45 4 30 3

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie WEE, Global Competitiveness Report 2006-2005, http://
www.scribd.com/doc/6295864/Global-Competitiveness-Report-20052006-Executive-Summary (dostep:
1 lutego 2012); IMD, The World Competitiveness Scoreboard 2006, wwwO01.imd.ch/documents/wcc/con-
tent/overallgraph.pdf (dostgp: 1 lutego 2012).

5 Z. Sadowski, W poszukiwaniu drogi rozwoju, Warszawa 2006, s. 114.
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Jednak sama przynaleznos$¢ do Unii nie przelozyla si¢ automatycznie na roz-
woj kraju i wzrost konkurencyjnosci, co odzwierciedla tabela 5 przedstawiajaca
wybrane nowe kraje cztonkowskie rok po akcesji.

Wyjatek stanowi Estonia, ktora w krotkim czasie potrafita wybic si¢ na pozy-
cje lidera makrokonkurencyjnosci wsrod nowych panstw cztonkowskich UE. Jed-
nak motorem rozwojowym gospodarki estonskiej sa — w odrdznieniu od pozo-
statych krajow — przede wszystkim innowacje oparte na wzglednie wysokim po-
tencjale technologicznym kraju.

Niestety, konfrontujac pozycje konkurencyjna krajéow Europy Srodkowo-
-Wschodniej z roku 2005 z najnowszymi danymi dotyczacymi pozycji konkuren-
cyjnej krajow, mozemy uznac, ze obecnie sytuacja makrokonkurencyjna ulegta
znaczacej zmianie, co obrazuje ponizsza tabela.

Tab. 5. Ranking konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) i Migdzynaro-
dowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania w Lozannie (IMD) z lat 2005 1 2010 w wybranych kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej

o | 0| D | g | 2 | WEE | e | Y| Zmie
2010 2010
Wegry 37 42 4 -5 35 52 5 —-17
Polska 57 32 2 +25 43 39 3 +4
Czechy 36 29 1 +7 29 36 2 —7
Estonia 26 34 3 -8 26 33 1 -7
Stowenia 45 52 5 -7 30 45 4 -15

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie WEF, Global Competitiveness Report 2006-2005, http:/
www.scribd.com/doc/6295864/Global-Competitiveness-Report-20052006-Executive-Summary (dostgp:
1 lutego 2012); IMD, The World Competitiveness Scoreboard 2006, www01.imd.ch/documents/wcc/con-
tent/overallgraph.pdf (dostep: 1 lutego 2012).

W 2010 r. na pozycje lidera konkurencyjnosci na tle pozostatych panstw post-
komunistycznych wedlug metodologii WEF wybily si¢ Czechy, Estonia za$ utrzy-
mala dominujace miejsce juz tylko w rankingu IMD. Wegry natomiast znacznie
ostabily swoja pozycje, co potwierdza tym samym teze, ze transformacja pomaga
zdobywac przewage konkurencyjna, ale nie jest to proces trwaly. Poza tym w zde-
cydowanej wigkszosci pozycja konkurencyjna krajow z roku 2010 byta znacz-
nie gorsza niz pi¢¢ lat wczesniej, co oznacza, ze kraje te maja istotne problemy
ze zbudowaniem swojego dtugotrwatego potencjalu konkurencyjnego w stosun-
ku do panstw z Europy Zachodnie;j.

Natomiast krajem, ktory najdynamiczniej poprawil swoja pozycj¢ konkuren-
cyjng na przestrzeni lat 2005-2010, jest Polska, gdyz w rankingu IMD jej pozy-
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cja wzrosta az o 25 miejsc, natomiast w wypadku rankingu WEF — o 4 lokaty.
Jednak jesli blizej przeanalizujemy czynniki, ktore sprzyjaty podniesieniu badz
obnizeniu poziomu makrokonkurencyjnosci w Polsce, to okazuje si¢, ze — po-
mimo chgci zmiany stabej pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki — uda-
o si¢ to tylko potowicznie. Proces poprawy makrokonkurencyjnosci byt ha-
mowany przez cata gamg czynnikow wynikajacych z niedoskonatosci systemu
rynkowego w Polsce i nieumiejgtnego zarzadzania spuscizng postkomunistycz-
na w nowej, kapitalistycznej rzeczywistos$ci. Syntetyczne przedstawienie ele-
mentow transformacji sprzyjajacych podniesieniu konkurencyjno$ci migdzyna-
rodowej w Polsce oraz czynnikdw ograniczajacych te przemiany przedstawia
tabela 6.

Tab. 6. Elementy transformacji sprzyjajace podniesieniu konkurencyjnosci migdzynarodowej
w Polsce

Czynniki sprzyjajace Czynniki ograniczajace Ostateczny wplyw
przemianom przemiany na transformacijg

Na og6t wptyw interwencjoni-
Utrzymanie duzego udziatu cen | zmu utrzymuje stan z poprzed-
kontrolowanych niego okresu, wydluzajac czas
przemian

Liberalizacja wewngtrzna

Protekcja ogranicza wysitki
ukierunkowane na eliminacjg
inflacji i1 ustabilizowanie gospo-
darki w relatywnie krotkim cza-
sie

Utrzymanie wysokiego udzia-

Liberalizacj ] .
iberalizacja zewngtrzna u protekeji

Zmiany nie znajduja poparcia
i zrozumienia kadry administra-
cji panstwowej, ktora zaczyna
mniej lub bardziej $wiadomie
stawia¢ opdOr zmianom

Utrzymanie poziomu wydajno$-

Zmiany instytucjonalne ci sprzed 1989 1.

Spowolnienie przemian struk-
turalnych, a co za tym idzie, dy-
namiki wzrostu PKB i wydtu-
zenie okresu niezbgdnego do
przekwalifikowania  zasobow

pracy

Préba ochrony sektoréw wraz-
Zmiany struktury gospodarki | liwych przed ograniczeniem ich
potencjatu produkcyjnego

Utrzymanie podmiotow gos-
Proba pomocy podmiotom gos- | podarczych  w  przekonaniu,
podarczym przez zasilanie ich|ze moga dziala¢ wspomagane
srodkami z budzetu przez budzet, niewiele zmie-
niajac

Zmiany zachowan podmiotow
gospodarczych
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Cd. tab. 6

Zmiany wydajnosci

Stymulowanie wydajno$ciprzez
inwestycje w kapitat trwaty bez
oswobodzenia (uruchomienia)
rezerw prostych

Inwestycyjny rozwdj w pierw-
szej fazie transformacji jest
z pewnoscia czynnikiem ogra-
niczajacym glebokos$¢ spad-
ku produkcji, jednak utrwa-
la na niskim poziomie wydaj-
nos§¢. Wskazniki wykazuja
wzrost wydajnosci, ale wynika
on z poprawy stanu uzbrojenia
miejsc pracy, nie za$ podniesie-
nia wydajnosci i wykorzystania
wolnego czasu

Inwestycje

Finansowanie inwestycji z bu-
dzetu

Rozrzutno$¢ inwestycyjna,
czynnik ograniczajacy restruk-
turyzacje

Rozwoj kapitatu ludzkiego

Brak stymulacji do posiadania
wydajnosci i jakosci pracy jed-
nostek badawczo-rozwojowych
i akademickich

Rozwoj kapitatu ludzkiego
sprzyja uelastycznieniu rynku
pracy i podnosi wydajno$é¢

Zrodto: J. Niemiecki, K. Zukrowska, Konkurencja a transformacja w Polsce. Wybrane aspekty poli-
tyki gospodarczej, Warszawa 2004, s. 41.

Powyzsza tabela ukazuje, ze przeobrazenia, jakie dokonaty si¢ w polskiej
gospodarce, przyczynity si¢ do poprawy jej efektywnosci, a w konsekwencji
— takze rozwoju przedsigbiorczosci. Jednakze zmiany zachodzity zbyt powo-
li i odbywaty si¢ bez koordynacji oraz wyraznego wsparcia ze strony panstwa.

Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze w istotnym wymiarze przeksztatci-
la sig sytuacja struktury zatrudnienia, zmieniajac swoj charakter z agrarnego
w kierunku serwicyzacji, co wpisuje si¢ w $wiatowe makrotrendy?®.

6 W 2009 r. w UE w rolnictwie bylo zatrudnione zaledwie 5,1% spoleczenstwa, na podstawie
European Union Labour Force Survey, Annual results 2009, Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
cache/ITY_OFFPUB/KS-QA-10-035/EN/KS-QA-10-035-EN.PDF (dostgp: 1.02.2012), s. 4.
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Rys. 1. Struktura zatrudnienia w Polsce w latach 2000, 2005 i 2009 (w %)

Zrédto: Employment in Europe 2001, Recent Trends and Prospects, European Commission, ec.europa.
eu/social/BlobServlet?docld=1895&langld=en (dostgp: 1 lutego 2012), s. 133; Employment in Europe
Report — 2006, http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=103 1 &context=intl
(dostep: 1 lutego 2012), s. 58; European Union Labour Force Survey — Annual results 2009, Euro-
stat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-10-035/EN/KS-QA-10-035-EN.PDF
(dostegp: 1 lutego 2012), s. 4.

Wyzwania makrokonkurencyjne
dla gospodarki Polski w XXI w.

Jak stusznie zauwaza G. Kotodko’, sama udana transformacja systemu gospodar-
czego nie jest wystarczajaca, aby moc trwale zwigkszy¢ efektywnos¢ ekonomicz-
na kraju i pociagna¢ za soba wysokie tempo wzrostu. Aby trwale podnie$¢ po-
ziom makrokonkurencyjnos$ci, potrzebna jest jeszcze stosowna strategia narodo-
wa, ktora szczegotowo wskazywataby mozliwosci wyjscia z nisko konkurencyj-
nego impasu polskiej gospodarki i skutecznie skierowataby kraj na drogg szyb-
kiego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Strategia taka powinna mie¢ charakter
ponadpolityczny, wizjonerski oraz dlugoterminowy i by¢ zgodna ze $wiatowymi

7 G. Kolodko, Globalizacja— zacofanie — rozwdj, [w:] Globalizacja— Gospodarka — Praca
— Kultura. Ksiega Jubileuszowa Profesora Leszka Gilejki, red. J. Gardawski, J. Polakowska-Kujawa,
Warszawa 2003, s. 58.
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tendencjami, jakie wspodtczesnie mozna zaobserwowac w teorii i praktyce, to jest
tworzenie gospodarki opartej na wiedzy, nacisk na wyksztalcenie si¢ narodowych
specjalnos$ci czy tez dbanie o wizerunek i kreowanie silnej marki narodowe;.

Polska XXI w. jest gotowa, aby podazac¢ ta droga. Jak dotad gospodarka zdo-
lata pokona¢ wiele ograniczen, ktore uniemozliwialy realizacje tych wyzwan. Po
pierwsze, gospodarka relatywnie szybko si¢ rozwija i malymi krokami zmniej-
sza dystans rozwojowy do ,,starych krajow” UE. Po wtore, rozwiazano problem
zwiazany z masowym bezrobociem i powigkszajacym si¢ obszarem biedy w spo-
leczenstwie. Kolejna przestanka sprzyjajaca zmianie taktyki prokonkurencyjnej
w kraju jest state zwigkszanie si¢ dobrze wykwalifikowanego i wyksztatconego
zasobu kapitatu ludzkiego, potencjatu przedsigbiorczosci i inicjatywy prywatnej,
rosnace zaufanie inwestorow zagranicznych, trwaty spadek ryzyka inwestowa-
nia w Polsce oraz staty naptyw BIZ®. Powoli poprawia sie rowniez jako$¢ i efek-
tywnos¢ instytucji panstwowych. Zmienita si¢ takze sytuacja, jesli chodzi o ska-
pe mozliwosci finansowania nowych kierunkow rozwoju. Aktualnie, dzigki moz-
liwosci korzystania z unijnych funduszy, problem ten wydaje si¢ nie mie¢ az tak
wielkiego znaczenia. Poza tym nowa rzeczywisto§¢ ekonomiczna uswiadomita
(nieznana w czasach epoki socjalistycznej) ogromna konieczno$¢ dbania o intere-
sy kraju, narodowy przemyst, produkty i inwestycje, a takze korzysci wyptywaja-
ce z nich. Oznacza to, Ze obecnie istnieje duza szansa na zniwelowanie luki kon-
kurencyjnej w stosunku do panstw wysoko rozwinigtych.

W obliczu takich wyzwan wydaje si¢ uzasadnione, ze dzialania na rzecz
brandingu narodowego, wspierane odpowiednia polityka gospodarcza panstwa,
moga by¢ skutecznym narzedziem przyczyniajacym sig do poprawy pozycji kon-
kurencyjnej Polski, przez miedzy innymi wzrost eksportu markowych towarow
i ustug, przyciaganie dalszych inwestycji zagranicznych, umacnianie gléwnych
kompetencji panstwa czy tez skuteczne wplywanie na polityke gospodarcza re-
gionu i $wiata. Wniosek ten potwierdza W. Olins®, ktorego zdaniem: ,,alternaty-
wa dla panstw, zeby mogty poradzi¢ sobie z konkurencja, jest wyrdznienie si¢
— w taki sam sposob jak czynig to marki dobr konsumpceyjnych”. Dzigki tym za-
biegom atrakcyjnie i spdjnie komunikowana marka narodowa, wsparta narodo-
wymi produktami, moze stanowi¢ szanse na znalezienie si¢ w gronie krajow wy-
soko rozwinigtych i konkurencyjnych.

8 Na podstawie R. Rapacki, Silne i stabe strony polskiej gospodarki, [w:] Polska. Ra-
port o konkurencyjnosci 2006. Rola innowacji w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych, red.
M.A.Weresa, Warszawa 2000, s. 223-226.

9 W. Olins, Wizerunek Polski a konkurencyjnosé polskich przedsiebiorstw na rynkach swiato-
wych, [w:] Tozsamos¢ rynkowa. Atrybut konkurencyjnego panstwa, red. M. Boruc, Warszawa 2001,
s. 16.
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M. Ryniewska-Kietdanowicz!® wylicza nawet powody, dla ktorych strate-
gie brandingu narodowego powinny by¢ jak najszybciej wprowadzone i zaimple-
mentowane. Sa to migdzy innymi: wyzwania zwiazane z globalizacja gospodarki
1 przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, rosnaca konkurencja ze strony sa-
siadow regionu, skuteczne dzialania brandingowe innych panstw oraz anonimo-
wosc¢ polskiej gospodarki. Czynniki te mozna uzupehic takze o aspekt negatyw-
nego wizerunku naszego kraju, ktory wciaz utrudnia dziatania na rzecz promocji
bezposrednich inwestycji zagranicznych na terenie naszego kraju, ogranicza moz-
liwos$¢ rozwoju turystyki i rozw6j eksportu rodzimych towarow.

Whnioski

Przejscie z systemu gospodarki centralnie sterowanej na droge rynkowa byto
pierwszym i fundamentalnym krokiem w kierunku poprawy pozycji makro-
konkurencyjnej krajéow z Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednak z perspektywy
dwoch dekad mozemy ocenié, ze kraje te w dalszym ciggu maja istotne proble-
my ze zbudowaniem dtugotrwatego potencjatu konkurencyjnego w stosunku do
panstw z Europy Zachodnie;.

Polska, mimo iz jest liderem, jesli chodzi o konkurencyjno$¢ w obrebie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, jak dotad nie potrafita w petni wykorzysta¢ szan-
sy zwiazanej z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Kilka lat po przystapieniu do
Unii wciaz jesteSmy krajem znacznie stabszym ekonomicznie od wigkszosci part-
nerow zachodnich i wciaz nie mamy pomystow, jak wyjs¢ z tego impasu. Obser-
wujac wspoélczesne trendy gospodarki §wiatowej, mozna wnioskowac, ze jednym
z pomystow na rozwigzanie tego problemu w Polsce jest realizowanie koncepcji
brandingu narodowego, ktoéra wpisywataby si¢ w ogolna strategi¢ rozwoju kraju.

Bibliografia

Bossak J., Zmiany miedzynarodowej konkurencyjnosci gtownych krajow kapitalistycznych i ich kon-
sekwencje dla stosunkow Polski z zagranicq, Wyd. IKCHZ, Warszawa 1989.

Employment in Europe 2001, Recent Trends and Prospects, European Commission, ec.europa.eu/
social/BlobServlet?docld=1895&langld=en.

Employment in Europe 2006, European Commission 2006, http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1031&context=intl.

European Union Labour Force Survey — Annual results 2009, Eurostat, http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-10-035/EN/KS-QA-10-035-EN.PDF.

IMD, The World Competitiveness Yearbook 2011, http://www.imd.org/research/publications/wcy/
upload/scoreboard.pdf; The World Competitiveness Scoreboard 2006, www01.imd.ch/docu-
ments/wcc/content/overallgraph.pdf.

Jones C., Déja dix ans, ,,Problémes économiques” 10 novembre 1999.

10 M. Ryniewska-Kietdanowicz, Public relations Polski w okresie kandydowania do Unii Eu-

ropejskiej, Wroctaw 2007, s. 217.

Ekonomia 18, 2010
© for this edition by CNS



228 Magdalena Raftowicz-Filipkiewicz

Kotodko G., Globalizacja — zacofanie — rozwdj, [w:] Globalizacja — Gospodarka —Praca —
Kultura. Ksigga Jubileuszowa Profesora Leszka Gilejki, red. J. Gardawski, J. Polakowska-
-Kujawa, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2003.

Kotodko G., Sukces na dwie trzecie. Polska transformacja ustrojowa i lekcje na przysztosé, materiaty
z sesji plenarnej pt. Polska transformacja i jej przyszlosé, zaprezentowane na VIII Kongresie
Ekonomistéw Polskich pt. Polska w gospodarce swiatowej — szanse i zagrozenia rozwoju,
organizowanym przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 29-30.11.2007 r.

Niemiecki J., Zukrowska K., Konkurencja a transformacja w Polsce. Wybrane aspekty polityki gos-
podarczej, Wyd. SGH, Warszawa 2004.

Olezyk M., Konkurencyjnos¢ — spor wokot definicji, ,,Gospodarka w Praktyce i Teorii” 2005,
nr 1 (16).

Olins W., Wizerunek Polski a konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw na rynkach swiatowych,
[w:] Tozsamos¢ rynkowa. Atrybut konkurencyjnego panstwa, red. M. Boruc, Wyd. Instytut
Marki Polskiej, Warszawa 2001.

Rapacki R., Silne i stabe strony polskiej gospodarki, [ w:] Polska, Raport o konkurencyjnosci 2006.
Rola innowacji w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych, red. M.A. Weresa, Wyd. SGH,
Warszawa 2006.

Ryniewska-Kietdanowicz M., Public relations Polski w okresie kandydowania do Unii Europej-
skiej, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007.

Sadowski Z., W poszukiwaniu drogi rozwoju, Wyd. Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, Warszawa
2006.

Sporek T., Ewolucja przewagi konkurencyjnej polskiej gospodarki a procesy jej otwierania w dru-
giej polowie lat 90., Wyd. AE w Katowicach, Katowice 2001.

WEEF, The Global Competitiveness Report 2000, www.cid.harvard.edu/archive/res/gcr 2000 overview.
pdf; The Global Competitiveness Report 20062005, http://www.scribd.com/doc/6295864/Glo-
bal-Competitiveness-Report-20052006-Executive-Summary; The Global Competitiveness Report
2010-2011, www3.weforum.org/docs/WEF _GlobalCompetitivenessReport 2010-11.pdf.

Ekonomia 18, 2010
© for this edition by CNS





