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Abstract

Information agreements in the European competition rules

Information exchange agreements are one of the core problems of EU competition policy. On the
one hand they are one of a tool of cooperation and can increase capacity of enterprises as well as
quality of goods and services. This means that one of the beneficents of this agreements can be
consumer. However in most cases EU competition authority proves that exchange of information
is harmful for markets and for competition. In practice its hard to take effective means to prevent
anticompetitive exchange of information because its hard to prove disruption of competition. The
aim of that article is to show the way of evaluation such as agreements and to answer the question in
what cases exchange of information between entrepreneur distort effective competition and infringe
the Article of 101 Lisbon Treaty.

Wprowadzenie

Jednym z istotnych problemdéw wspolczesnej polityki i prawa konkurencji jest
ustalenie dopuszczalnego, niewywierajacego negatywnych skutkow z punktu
widzenia konkurencji, zakresu wymiany informacji miedzy przedsigbiorcami.
Wielos$¢ szczegdtowych informacji przekazywanych wzajemnie przez przedsig-
biorcow moze bowiem prowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji na rynku. Wymiana
informacji moze stanowi¢ swego rodzaju platforme przedsigbiorcow stuzaca do
koordynacji ich zachowan i paralelnego dziatania, bez konieczno$ci formalnego
zawierania porozumienia lub podejmowania wspotpracy na zasadzie uzgodnio-
nej praktyki. Jednakze nie kazda wymiana informacji ma negatywny wptyw na
konkurencjg. Dlatego tez niezwykle trudno odrézni¢, kiedy wymiana informacji
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szkodzi konkurencji i przebiegowi proces6w wymiany dobr i ustug, a kiedy nie
ma ona znaczenia z punktu widzenia sprawnos$ci rynku i zapewnienia skutecz-
nej konkurencji. Potwierdzeniem tego sa liczne skargi na decyzje Komisji Eu-
ropejskiej (KE), ktorych przedmiotem jest wadliwa ocena wymiany informacji,
rozstrzygane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS) i Sad Ge-
neralny (SG). Aby ograniczy¢ liczbg sporow dotyczacych wymiany informacji,
Komisja Europejska, dokonujac rewizji zasad oceny taczen horyzontalnych mig-
dzy przedsigbiorcami, przyjeta 1 grudnia 2010 roku nowe wytyczne, w ktore po
raz pierwszy wilaczono rozdziat dotyczacy porozumien w zakresie wymiany in-
formacji i oceny skutkdéw takiej wymiany odnosnie do konkurencji.

Celem opracowania jest przedstawienie antykonkurencyjnych skutkow wy-
miany informacji miedzy przedsigbiorcami oraz analiza podejscia Komisji Euro-
pejskiej, TS 1 SG do takich faczen, a zwlaszcza sposobu oceny tego typu porozu-
mien pod katem regut konkurencji. Celem jest takze proba udzielenia odpowiedzi
na pytanie, kiedy (w jakich przypadkach) wymiana informacji migedzy przedsig-
biorcami zaktoca skuteczna konkurencje¢ na rynku i uznaje si¢ ja za sprzeczna
z przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Antykonkurencyjne skutki wymiany informaciji

Istotnym czynnikiem umozliwiajacym przedsigbiorcom opracowywanie sku-
tecznych strategii rynkowych jest dostep do informacji. Aby go sobie zapewnic,
przedsigbiorcy cze¢sto zawieraja formalne (lub nie) porozumienia o wymianie in-
formacji. Korzysci, jakie odnosza, nie zawsze musza przekladaé si¢ pozytywnie
na sprawno$¢ funkcjonowania rynku. Wrgez przeciwnie, wymiana informacji
moze zakldéca¢ mechanizmy rynkowe i skutkowaé negatywnymi konsekwen-
cjami dla konsumentéw. Poglebia ona przejrzystos¢ rynku, co moze eliminowac
niepewnos¢ przedsigbiorcow odnosnie do zachowan konkurentow 1 wywotywac
skutki antykonkurencyjne!. Jezeli wymiana taka pozwala na identyfikacje indywi-
dualnych danych przedsigbiorcow i tym samym ich konkurencyjnych zachowan,
moze znieksztatca¢ lub zaklocaé efektywna konkurencj¢ 1 tym samym naruszac
art. 101 ust. 1 TFUE2. Moze ona tez znaczaco ograniczy¢ suwerenno$¢ przedsie-
biorcow w podejmowaniu decyzji i jednoczesnie by¢ substytutem kooperacji lub
sprzyja¢ zmowie przedsiebiorcow i zamknigciu dostepu do rynku?.

Wymiana informacji mi¢dzy przedsigbiorcami moze prowadzi¢ tez do karte-
lizacji, a takze tworzy¢ narzedzie do utrzymania kartelu w dtuzszym okresie, gdyz
utatwia kontrole wszystkich jego uczestnikow w kwestii przestrzegania uzgodnio-

! Decyzja KE z dnia 26 pazdziernika 1997 r. w sprawie 1V/36.069 Wirtschaftsvereinigung
Stahl, Dz. Urz. 1998, L 1/10, pkt 45.

2 VII Raport w sprawie polityki konkurencji, pkt 8.

3 Decyzja KE z 7 czerwca 2000 r. w sprawie COMP/36.545/F3 — Amino Acids, Dz. Urz.
2001, L 152/24, pkt 229.
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nych warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na danym rynku®. Kartele
sa porozumieniami lub uzgodnionymi praktykami przedsigbiorcow nalezacymi do
typowych naruszen prawa konkurencji w UE. Pojecie ,kartel” jest uzywane
do opisania porozumienia lub innej formy kooperacji migdzy dwoma lub wigcej
aktualnymi lub potencjalnymi konkurentami, ktérego celem lub skutkiem bedzie
ograniczenie konkurencji miedzy nimi w odniesieniu do cen, rynkéw, klientow
lub produktéw. Te kwestie mozna zobrazowac na przykladzie dwoch spraw.
W sprawie Gas Insulated Switchgear> Komisja natozyta grzywne w wysokosci
750 mln euro na kartel europejskich i japonskich przedsigbiorcow, ktorzy podzie-
lili rynek geograficzny i ustalali kontyngenty. Cecha charakterystyczna tej sprawy
bylo to, ze sekretariat kartelu utworzono w Europie i Japonii, a jego zadaniem
bylo otrzymywanie i rozpowszechnienie wsrdéd cztonkéw informacji o planowa-
nych projektach w tym sektorze i w efekcie zwigkszenie prawdopodobienstwa
wygrania przetargu®. W sprawie Fasteners and Attaching Machines’ Komisja na-
lozyta grzywne w wysokosci 328 min dol. na cztonkéw czterech karteli, ktorzy
skoordynowali wzrost cen, ustalali ceny minimalne, podzielili klientow i wymie-
niali wazne z handlowego punktu widzenia informacje.

W najprostszej formie kartel jest porozumieniem migdzy konkurentami, kto-
rych celem jest podnoszenie cen produktow lub ustug do poziomu wyzszego niz
ustalony przez rynek w normalnych warunkach konkurencji. Kartel moze przy-
biera¢ posta¢ formalnego porozumienia migdzy jego uczestnikami, wdrazajacego
antykonkurencyjne zachowania na rynku, ale moze tez przybiera¢ luzniejsza for-
me koordynacji konkurencyjnych zachowan kazdej ze stron. Takie umowy (po-
rozumienia) sg zwykle osiggane srodkami nieformalnymi, czgsto tylko umowami
ustnymi, ze wzgledu na ich bezprawna nature i chec utajnienia porozumien w celu
uniknigcia sankcji. Szczegdlna cecha kartelu jest, Ze stara si¢ on obja¢ ogranicze-
niem co najmniej jeden z gldéwnych aspektéw konkurencji, to jest produkcje lub
ceng. Kartele sa zwykle zlozonymi systemami taczacymi rozne praktyki ogra-
niczajace konkurencje, majacymi na celu osiagnigcie nadzwyczajnych korzysci.
W praktyce wyodrebnia si¢ porozumienia polegajace na ustalaniu cen, podziale
rynku, wymianie poufnych informacji i/lub kolektywny bojkot. Sa to powazne
(hardcore) ograniczenia konkurencji i uznaje si¢ je za naruszenia per se art. 101
ust. 1 TFUES.

4 Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, Dz. Urz. 2001, C 11/1, pkt 59 (dalej: Wytyczne
art. 101 TFUE).

5 Decyzja KE z 24 stycznia 2007 r. w sprawie COMP/38.899 Gas Insulated Switchgear (za-
skarzona do SPI — sprawa T-117/07 Areva&others przeciwko Komisji, jeszcze nierozstrzygnigta).

6 Ibidem, pkt 121-123.

7 Decyzja KE z 19 wrze$nia 2007 r. w sprawie COMP/E-1/39.168 — PO/Hard Haberdashe-
ry — Fasteners (zaskarzona do SPI sprawa T-454/07 Prym and others przeciwko Komisji, jeszcze
nierozstrzygnigta).

8 Takie porozumienia zwykle nie moga kwalifikowac si¢ do wylaczenia na podstawie art. 101
ust. 3 TFUE.
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W wielu przypadkach Komisja stwierdzila, ze wymiana informacji byla
sprzeczna z zasadami konkurencji, gdyz stanowila czg$¢ mechanizmu monito-
rowania i/lub wdrazania innych porozumien, ktére byly sprzeczne z prawem.
Zbieranie, przetwarzanie i rozpowszechnianie informacji moze zosta¢ osiagnigte
poprzez stowarzyszenia handlowe lub inne wspolne agencje. Gdy wezmie si¢ pod
uwagge jakakolwiek decyzje Komisji w sprawie hard core cartels wydana w ciagu
ostatnich kilku lat, mozna zauwazy¢, ze bezprawne porozumienia w kwestii na
przyktad ustalania cen, podziatu rynku geograficznego, kontyngentéw lub ogra-
niczenia konkurencji w inny sposob zawieraly wymiang informacji handlowych.

Wymiana informacji dotyczaca kosztow na wysoko skoncentrowanym rynku
moze ogranicza¢ stopien konkurencji cenowej i skutkowac koordynacja cen. Po-
dobnie wymiana informacji dotyczaca inwestycji miedzy konkurentami na wyso-
ko skoncentrowanym poziomie moze ogranicza¢ intensywno$¢ konkurencji jesli
ujawnia plany dotyczace przyszlych strategii i moze takze powodowaé wzrost
barier wejscia®. Ujawnienie informacji o wydajnos$ci na wysoko skoncentrowa-
nych rynkach moze mie¢ podobny skutek jak przy ujawnieniu zdolnosci produk-
cyjnych indywidualnych przedsigbiorcéw i oddziatywaé na warunki rynkowe.

Wymiana informacji moze takze mie¢ korzystne skutki zarowno z punktu
widzenia konkurencji, jak i konsumenta, jesli przyczynia si¢ do ulepszenia pro-
dukcji lub dystrybucji dobr badz tez wspiera postgp techniczny lub rozwoj go-
spodarczy. Na przyktad porozumienia, ktorych wytacznym celem jest wspolna
wymiana opinii lub do§wiadczen, wspdlna dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa lub
wspolne przygotowanie (opracowanie) statystyk, raczej nie powinny wywolywac
antykonkurencyjnych efektéw i tym samym narusza¢ art. 101 ust. 1 TFUE. Wy-
miana informacji moze takze wyeliminowac asymetri¢ informacji i tym samym
przyczyni¢ sie do zwiekszenia efektywnos$ci przedsiebiorstw!0.

Konkurenci moga zyskiwac, bez szkody dla klientow, przez wymiang infor-
macji w zakresie metod ksiggowosci, zarzadzania zapasami, nadzoru ksiggowego,
formutowania standardéw uméw. Podobnie jezeli chodzi o benchmarking, w kto-
rym przedsigbiorcy mierza swoje wyniki na tle ,,najlepszych praktyk” w swojej
galezi — wymiana informacji moze im utatwi¢ podniesienie efektywnosci. Wy-
miana informacji moze takze dotyczy¢ nowych technologii i wynikéw prac ba-
dawczo-rozwojowych. Przy dyfuzji know-how porozumienia informacyjne moga
pomoéc w zwigkszeniu liczby przedsigbiorstw zdolnych do prowadzenia dziatal-
no$ci na danym rynku i nie musza wywotywac negatywnych skutkow z punktu
widzenia konkurencji.

W zwiazku z tym, ze wymiana informacji nie zawsze przynosi na rynku ne-
gatywne skutki, powaznym problemem okazuje si¢ dokonanie rozrdznienia do-

9 W sprawie Zinc Producer Group konkurenci ujawnili informacje o swoich planach inwe-
stycyjnych, decyzja KE z 6 sierpnia 1984 r. w sprawie 1V/30.350 — Zinc Producer Group, Dz. Urz.
1984, L 220/27.

10 Wytyczne art. 101 TFUE.
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puszczalnej wymiany informacji od wymiany sprzecznej z regutami konkurencji,
azwlaszcza z art. 101 ust. 1 TFUE. Ze wzgledu na ré6znorodno$¢ informacji, jakie
moga by¢ wymieniane, kazda sprawa powinna by¢ rozwazana odrgbnie, pod ka-
tem istotnych okolicznosci'l.

Ogdlnie wymiana informacji moze by¢ podzielona na dwie do$¢ pojemne
kategorie. Pierwsza dotyczy wymiany informacji, ktore wspieraja lub stanowia
integralng czg$¢ umowy, jak ustalanie cen lub podziat rynku. W takich okolicz-
no$ciach wymiana bedzie wiec wchodzita w zakres art. 101 ust. 1 TFUE!2, W rze-
czywisto$ci najbardziej znaczace kartele angazuja si¢ w wymiang poufnych in-
formacji'? i dlatego nie dziwi, ze Komisja podejrzliwie podchodzi do wymiany
informacji migdzy przedsigbiorcami.

Druga kategoria dotyczy wymiany informacji, ktore nie sa zwiazane z inny-
mi uzgodnionymi zachowaniami'4,

Uwzgledniwszy to, warto zastanowi¢ sig, czy wymiana informacji moze
szkodzi¢ konkurencji i tym samym by¢ bezprawna sama w sobie, bez wzgledu na
to, czy bioracy udzial w wymianie informacji sa winni kartelizacji rynku'>. Aby
oceni¢ wptyw wymiany informacji na konkurencj¢ oraz na procesy rynkowe, na-
lezy zbada¢ strukture rynku i charakter wymienianych informacji.

Znaczenie struktury rynku dla oceny skutkéw
wymiany informaciji

Analiza porozumien informacyjnych wymaga pelnej oceny warunkow, w jakich
nastgpuje wymiana informacji (stopien koncentracji rynku, transparentnos$¢, sta-
bilnos¢ itp.).

Ta kwestia zostala omdéwiona bardzo szczegoétowo w orzeczeniu Asnef-
-Equifax v Ausbanc, w ktorym ETS stwierdzil, ze zbieznos$¢ systemu wymiany
informacji z regutami konkurencji UE nie moze by¢ oceniana w sposob abstrak-
cyjny. Zalezy ona od warunkéw ekonomicznych na wlasciwym rynku i specyfiki
systemu, ktora determinuje cel i warunki przystapienia do niego, jak rowniez typu
wymienianych informacji'é. Istotne takze jest, czy sa to informacje dostgpne pub-
licznie czy poufne, ogodlne czy szczegdlowe, historyczne czy dotyczace obecnej

11 VII Raport w sprawie polityki konkurencji, pkt 7.

12 Decyzja KE z 13 czerwca 1994 r. w sprawie IV/C/33.833 — Cartonboard, Dz. Urz. 1994,
L 243/1; decyzja KE z 30 pazdziernika 1994 r. w sprawach 1V/33.126 1 33.322 — Cement, Dz. Urz.
1994, L343/1.

13 Decyzja KE z 7 czerwca 2000 r. w sprawie COMP/36.545/F3.

14 Decyzja Komisji z 12 grudnia 1983 r. w sprawie 1V/31.370 i 31.446 — UK Agricultural
Tractor Registration Exchange, Dz. Urz. 1992, L 68/19.

15 Zob. Wytyczne art. 101 TFUE, pkt 72.

16 Orzeczenie ETS w sprawie C-238/06, Zb. Orz. 2006, s. I-11125.
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sytuacji — okresowo$¢ (periodyczno$¢) takich informacji i ich waznos$¢ (znacze-
nie) w ustalaniu cen, ilo$ci lub warunkow ustug!”.

Celem analizy struktury rynku jest okreslenie, czy wymiana moze ograniczaé
lub usuwaé niepewnos¢ migdzy przedsigbiorcami tak, ze konkurencja zostaje
ograniczona. Badanie warunkéw wymiany informacji powinno koncentrowac si¢
na cechach ekonomicznych wlasciwego rynku. Przedsigbiorcom tatwiej zacho-
wywac si¢ w sposob paralelny na rynkach oligopolistycznych, na ktorych pro-
dukty sa homogeniczne. Im wigkszy stopien roznicowania produktéw i bardziej
atomistyczna struktura konkurencji, tym trudniej i drozej wyréwnywac ceny.

Antykonkurencyjne skutki sa bardziej prawdopodobne, jesli wymiana in-
formacji dotyczy produktow homogenicznych na skoncentrowanych rynkach's,
zwlaszcza gdy informacja jest ograniczona do zaangazowanych w kartelu przed-
siebiorcow!?.

Kluczowa kwestia w rozwazaniu, czy wymiana narusza reguly konkurencji
i wchodzi w zakres art. 101 ust. 1 TFUE??, jest stopien koncentracji i struktura
podazy oraz popytu na okreslonych rynkach. W okresleniu stopnia koncentracji
rynku moze by¢ pomocny indeks Herfindala—Hirschmana?!. Paralelne zachowa-
nia moga by¢ latwiejsze w zalezno$ci od przejrzystosci informacji na rynku?2.
Komisja takze wskazuje, ze struktura podazy i popytu jest waznym czynnikiem,
zwlaszcza liczba konkurentow i symetria oraz stabilno$¢ ich udziatéw w ryn-
ku?3. Szczegolnie zwraca ona uwage, czy rynek nie jest oligopolistyczny. Na
przyktad zarowno w sprawie International Energy Progam??, jak i Non-Ferrous-
-Manufactures?® znajduje sie szczegodlne odniesienie do oligopolistycznej struk-
tury rynku. W sprawie UK Agricultural Tractor Registration Exchange?® Komisja
potepita system wymiany informacji, ktadac znaczacy nacisk na oligopolistycz-
no$¢ rynku ciagnikow w Wielkiej Brytanii. Komisja przede wszystkim wzigta pod
uwage, ze:

— cztery firmy dysponowaly lacznym udziatem w rynku w wysokosci okoto
80%, a w niektorych regionach byt on nawet wigkszy;

— istniaty wysokie bariery wejscia;

— niezbedna byta rozlegta sie¢ dystrybucji i serwisu;

17" Ibidem, pkt 54.

18 Decyzja KE z dnia 26 pazdziernika 1997 r. w sprawie 1V/36.069.

19 Decyzja Komisji z 12 grudnia 1983 r. w sprawie 1V/31.370 i 31.446, pkt 37.

20 Zob. Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 Traktatu WE do sektora ustug transportu mor-
skiego, Dz. Urz. 2008, C 245/02, pkt 47.

21 Jbidem, pkt 48.

22 Ibidem.

23 Jbidem, pkt 49.

24 Decyzja Komisji z 12 grudnia 1983 r. w sprawie IV/30.525 — International Energy Agency,
Dz. Urz. 1983, L 376/30.

25V Raport Komisji w sprawie polityki konkurencji, 1975 r., pkt 39.

26 Decyzja Komisji z 12 grudnia 1983 r. w sprawie 1V/31.370 i 31.446.
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— rynek cechowaty stagnacja lub nawet kurczenie sig i znaczaca lojalnos¢
wobec marki;

— nie byto znaczacego importu?’.

Po podjeciu decyzji w tej sprawie Komisja stwierdzita, ze ten sam rezultat
niekoniecznie by wystapit na rynku samochodowym, ktory jest bardziej konku-
rencyjny?8. W swojej decyzji w sprawie Wirtschaftsvereinigung Stahl?® potepia-
jacej porozumienie informacyjne Komisja podkreslita w § 39 i 44-46, ze rynek
bedacy przedmiotem postgpowania byl skoncentrowany i charakteryzowal sig
wysokimi barierami wejscia.

W sprawie Eudim3? Komisja tagodniej potraktowata wymiang informacji
migdzy hurtownikami instalacji wodno-kanalizacyjnych, ogrzewania i artykutow
sanitarnych, a dotyczaca wielko$ci ich zakupow i sprzedazy. Mimo ze niektore
z tych informacji mogly zosta¢ uznane za poufne, Komisja nie zwrocita uwagi na
kwestie zakupow, gdyz rynek ten cechowata wysoka konkurencyjnos¢. Komisja
uznata tez, ze nie bylo oligopolu po stronie sprzedazy i nie mogly wystapi¢ zna-
czace skutki odnosnie do konkurencji.

Ogodlnie, im wyzszy stopien koncentracji rynku i bardziej homogeniczne
produkty, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze wymiana informacji ogranicza
konkurencjg. Na takich rynkach sktonno$¢ przedsigbiorcéw do ustalania swoich
zachowan z konkurentami jest szczegdlnie silna3!. W sprawie Wirtschaftsvereini-
gung Stahl Komisja wyjasnita, ze wzrost przejrzystosci na takim oligopolistycz-
nym rynku nie sprzyja niezaleznym dziataniom konkurencyjnym, poniewaz kon-
kurenci beda mogli natychmiast zauwazy¢, kto jest zdolny do podjecia srodkow
odwetowych32.

Zgodnie z projektem wytycznych horyzontalnych Komisja nadal bedzie
przygladata si¢ stopniu koncentracji rynku, liczbie producentéw i strukturalnym
powiazaniom mig¢dzy nimi, potaczonym z udzialem w rynku uczestnikow wymia-
ny informacji, i barierom wejscia na rynek33. Komisja nie okre$lita jednak progu
koncentracji, przy ktorym wymiana informacji bedzie uznawana za antykonku-
rencyjna, ale w praktyce w niektorych przypadkach stwierdzita istnienie takich
efektow przy roznym stopniu koncentracji. Jest ona szczegolnie wrazliwa na wy-
miang informacji miedzy konkurentami, jesli rynek jest bardzo skoncentrowany.
Komisja stwierdzita, ze aktywna konkurencja w tych warunkach rynkowych jest

27 Ibidem, § 35.

28 Notatka prasowa KE z 4 marca 1992, nr [P/92/148.

2 Decyzja Komisji z 26 pazdziernika 1997 r. w sprawie 1V/36.069; zostata uniewazniona
przez SPI — orzeczenie w sprawie T-16/98, Zb. Orz. 2001, s. 1I-1217.

30 Decyzja KE z 16 lutego 1994 r. w sprawie nr [V/33.815, 35.842 — Eudim, Dz. Urz. 1996,
L 116/1.

31 VII Raport w sprawie polityki konkurencji, pkt 7.

32 Decyzja KE z 26 pazdziernika 1997 r. w sprawie 1V/36.069, pkt 39.

3 Ibidem, pkt 45.
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mozliwa tylko, jesli kazdy z konkurentow moze utrzymaé poufno$¢ (tajemnice)
swoich dziatan lub nawet wprowadzi¢ w btad rywali34.

Bardzo istotnym czynnikiem jest rodzaj i jakos$¢ informacji podlegajacych
wymianie. Kluczowa kwestia przy ocenie wptywu wymiany informacji na zacho-
wania przedsigbiorcéw i na rynek jest ustalenie, czy pozwalaja one przedsigbior-
com zachowywac si¢ w sposob paralelny.

Ocena wymiany informacji z punktu widzenia regut
konkurencji

Przedsigbiorcy najczgéciej wymieniaja migdzy soba informacje co do cen, pozio-
mu produkcji, wielkosci sprzedazy, kosztow, inwestycji oraz poziomu wydajnos-
ci. Wymiana informacji cenowych migdzy konkurentami bedzie ogolnie sama
w sobie uznawana za szkodliwa i naruszajaca art. 101 ust. 1, jesli ujawnia przy-
szta lub obecna polityke cenowa i jest zatajana przed konsumentami®®. W spra-
wie IFTRA3® Komisja uznaje za szkodliwe porozumienie migdzy konkurentami,
ktorzy informowali si¢ wzajemnie o ich polityce cenowej, przedstawiajac sobie
na przyktad cenniki, dane o polityce rabatowej, warunkach handlowych, dane do-
tyczace zmian cen i szczegolne preferencje przyznane okreslonym konsumentom.
Inna ocena zostata jednak zastosowana w sprawie dotyczacej zrzeszenia obej-
mujacego osiem bankow z o$miu réznych panstw cztonkowskich wykorzystuja-
cych IBOS (Inter-Bank Online System), aby powiazac ich systemy komputerowe
i bazy rachunkow, co utatwiato oferowanie podstawowego zakresu produktow.
Czlonkowie zrzeszenia musieli ujawni¢ wzajemnie wysokos$¢ pobieranych oplat
od klientow. Jednakze ujawnienie danych dotyczacych optat nie zostato uzna-
ne za ograniczenie konkurencji, jako ze czlonkowie zrzeszenia nie konkurowali
ze soba o klientow, ale z innymi bankami i innymi systemami. Kazdy z czton-
kéw miat swobodg niezaleznego ustalania swoich cen. Bez ujawnienia wysokos-
ci optat cztonkowie nie mogli informowa¢ nowych klientow o catkowitej cenie
transakcji®’.

Komisja, analizujac skutki wymiany informacji, stara si¢ ustali¢, czy obej-
muje ona indywidualne strategie lub pozycj¢ rynkowa przedsigbiorcéw i w jakich
przypadkach moze to narusza¢ reguly konkurencji®.

3 Decyzja KE z 12 grudnia 1983 . w sprawie IV/31.370 i 31.446, pkt 37.

35 XXIX Raport w spawie polityki konkurencji, aneks IV, s. 642.

36 Decyzja KE z 15 maja 1974 r. w sprawie IV/400 — Agreements betweenen manufacturers
of glass containers (IFTRA), Dz. Urz. 1974, L 160/1, pkt 43.

37 XXVI Raport w sprawie polityki konkurencji, s. 128-129.

38 VII Raport w sprawie polityki konkurencji, pkt 5-8.
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W opinii KE wymiana informacji publicznie dostgpnych nie zaktoca konku-
rencji i nie narusza art. 101 ust. 1 TFUE3’, Istotny jest tez ,,wiek danych” i okres,
ktorego dotycza®?. Informacje, ktore nie maja warto$ci historycznej i ktore doty-
cza takich kwestii, jak cena, wydajnos¢ produkc;ji i koszty, naleza do tak zwanych
wrazliwych i dlatego ich wymiana rodzi wigksze prawdopodobienstwo narusze-
nia tego przepisu niz inne informacje*'. Wymiana indywidualnych danych do-
tyczacych konkretnego przedsigbiorcy jest bardziej problematyczna niz danych
zagregowanych*?. Wymiana zagregowanych informacji odno$nie do produkcji
i sprzedazy ogodlnie nie budzi zastrzezen, jesli nie obejmuje danych indywidual-
nych przedsigbiorcow. Nie ma tez przeciwwskazan co do upublicznienia informa-
cji dostepnych publicznie tak dlugo, jak dtugo informacje sa wystarczajaco histo-
ryczne i nie maja realnego wptywu na przyszte zachowania. Jednakze wymiana
nowszych, bardziej szczegotowych informacji dotyczacych indywidualnych
przedsigbiorcow, niedzielona z klientami, moze narusza¢ art. 101 ust. 1 TFUE,
zwlaszcza jes$li ma ona zwiazek z innymi antykonkurencyjnymi zachowaniami,
jak na przyktad podziat rynku lub ustalanie cen.

W ocenie skutkow wymiany informacji co do konkurencji istotne jest py-
tanie, czy pozwala ona przedsigbiorcom przewidzie¢ ich przyszte zachowania.
Komisja sktania sie do uznania informacji starszych niz rok za historyczne®, jed-
nakze jednocze$nie wskazuje, ze nie ma ,,sztywnego” progu stanowiacego grani-
ce miedzy aktualnymi i historycznymi informacjami. Dane sa historyczne, jesli
sg tak stare, ze ich wymiana nie rodzi ryzyka zaktdcenia konkurencji**. Istot-
nym czynnikiem jest takze czestotliwo$¢ wymiany informacji®’. Niektore decyzje
Komisji obrazuja praktyke decyzyjna w odniesieniu do rodzaju wymienianych
informacji. Z oczywistych wzgledow Komisja zawsze uwaznie przygladata si¢
informacjom dotyczacym cen, ale mozna dostrzec takze inne obawy. Na przy-
ktad w decyzji w sprawie Zinc Producer Group*® skrytykowata obowiazek infor-
mowania rywali o planach inwestycyjnych. Za naruszajaca konkurencje uznata
tez wymiang informacji, ktore okreslaty produkcje i wielko$¢ sprzedazy indy-
widualnych przedsiebiorcow*’ i ktore mogly mie¢ wplyw na usztywnienie dzia-
fan w systemie dystrybucji, szczegdlnie jesli mogloby to utatwia¢ podziat rynku.
W 1999 roku Komisja zakonczyta postgpowanie w sprawie dotyczacej wymiany

39 Zestawienie decyzji wspolnotowych w sprawie pozwolen na dopuszczenie do obrotu pro-
duktow leczniczych w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r. Dz. Urz. 2007,
C-215/3, § 50.

40 Wytyczne art. 101, pkt 53.

41 Jbidem, pkt 51.

42 Jbidem, pkt 511 89.

43 Ibidem, pkt 89.

4 Zob. Wytyczne art. 101 TFUE, pkt 90.

45 [bidem, § 54.

46 Decyzja KE z 6 sierpnia 1984 r. w sprawie 1V/30.350.

47 Zob. decyzja KE z 12 grudnia 1983 r. w sprawie 1V/31.370 i 31.446.
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informacji migdzy producentami ciagnikow i sprz¢tu rolniczego oraz ich stowarzy-
szen handlowych decyzja w sprawie Tractors*® po zapewnieniu, ze indywidualne
dane nie byly wymieniane wcze$niej niz rok po wydarzeniu, ktorego dotyczyty,
i ze zagregowane dane nie podlegatyby wymianie, jesli moglyby zosta¢ wykorzy-
stane w celu ustalenia pozycji rynkowej danego przedsigbiorcy*’. W sprawie EATA
Komisja sprzeciwila si¢ wymianie informacji dotyczacych wydajnosci, procentu
wykorzystania i przewidywanej wydajnosci w transporcie morskim, chociaz in-
formacje te nie byly zagregowane, ale wyraznie okreslaty, ktorej strony dotycza™.

W decyzji w sprawie Steel Beams’! Komisja uznata wymiane informacji co
do zamowien i dostaw belek przez indywidualnych przedsigbiorcow w kazdym
panstwie cztonkowskim za wychodzaca poza to, co jest dopuszczalne’2, poniewaz
dane podlegajace wymianie pokazywaly wielko$¢ dostaw i zamoéwien kazdego
z przedsigbiorstw. Te informacje byty uaktualniane co tydzien i szybko przenikaty
do uczestnikow. Komisja dodata, ze wymiany nie ograniczano do danych o histo-
rycznej warto$ci, ktore nie miatyby wptywu na konkurencje®3. SPI potwierdzit
oceng Komisji, poniewaz wymiana poufnych informacji podwazata zasade, ze
kazdy sprzedajacy musi okresli¢ swoja strategie rynkowa niezaleznie. W sprawie
Wirtschaftsvereinigung Stahl Komisja stwierdzita, ze wymiana informacji co do
dostaw i podzialu rynku w odniesieniu do r6znych produktéw narusza art. 101
ust. 1 TFUE. W postgpowaniu apelacyjnym SPI odrzucit t¢ decyzje, poniewaz
Komisja popetnita btad przy gromadzeniu materialu dowodowego®*.

Wymiana informacji wywierajaca negatywny wplyw na struktur¢ konkuren-
cji na rynku jest sprzeczna z przepisem art. 101 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktorym
niezgodne z rynkiem wewngtrznym i zakazane sa wszelkie porozumienia migdzy
przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsigbiorstw i wszelkie prak-
tyki uzgodnione, ktére moga wptywac na handel migdzy panstwami cztonkowski-
mi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie
konkurencji wewnatrz rynku wewnegtrznego. W szczegdlnosci przepis ten narusza
wymiana informacji poufnych®.

4 Ibidem.

49 XXIX Raport w sprawie polityki konkurencji, 1999 r., s. 156-157.

50 Decyzja KE z 30 kwietnia 1999 r. w sprawie 1V/34.250 — Europe Asia Trades Agreement,
Dz. Urz. 1999, L13/23, § 153-155.

31 Decyzja KE z 16 lutego 1994 r. w sprawie Steel Beams, Dz. Urz. 1994, L 116/1, pkt 263,
272, utrzymana w mocy przez SPI w orzeczeniu w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl AG przeciwko
Komisji, Zb. Orz. 1999, s. 11-347, pkt 385, 412, utrzymana w mocy przez ETS w sprawie C-194/99,
Zb. Orz. 2003, s. I-10821.

52 Decyzja KE z 16 lutego 1994 r., Dz. Urz. 1994, L 116/1, pkt 267.

33 Ibidem, pkt 268.

34 Decyzja KE z 26 pazdziernika 1997 r. w sprawie 1V/36.069; uniewazniona przez SPI w orze-
czeniu w sprawie T-16/98 Wirtschaftsvereinigung Stahl przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2001, s. II-1217.

35 Orzeczenie SPI w sprawie T-16/98, s. 11-1217. Orzeczenie ETS w sprawie Asnef Equifax,
C-238/05, Zb. Orz. 2006, s. I-11125, pkt 30-32.
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Takie informacje moga dotyczy¢ na przyktad cen, poziomu kosztow, wy-
dajnosci produkcyjnej, wielkosci produkeji i innych wielkosci, ktére zwykle sa
utrzymywane w $cislej tajemnicy i nieujawniane konkurentom. Komisja jest bar-
dziej pobtazliwa w kwestii wymiany informacji, ktore nie sa poufne i ktore moga
takze by¢ uzyskane z innych zrodet (jak badania rynku). Wymiana tego typu in-
formacji rodzi mniejsze prawdopodobienstwo niekorzystnego wptywu na konku-
rencjg, poniewaz konkurenci zawsze moga uzyskac te same informacje z innych
zrodel. Jednakze samo to, ze informacje moga takze by¢ uzyskane z innych zro-
del, aczkolwiek nie tak szybko, nie oznacza, ze wymiana informacji nie wchodzi
w zakres art. 101 TFUE.

Istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze Komisja uzna naruszenie art. 101
ust. 1 TFUE, jesli wymiana informacji jest ograniczona, a wzrost przejrzystosci
i wiedzy przynosi korzysci tylko stronom uczestniczacym w wymianie z wyklu-
czeniem konsumentdéw i innych konkurentow>°. W wielu przypadkach Komisja
stwierdzita, ze taka wymiana informacji migdzy konkurentami na bardzo skon-
centrowanych rynkach jest korzystna tylko dla producentéw i pozbawia konsu-
mentow jakichkolwiek korzysci z ukrytej konkurencji®’.

Szczegolnie istotne sa szczegdly wymiany informacji. Komisja wyjasnita
w sprawie UK Tractor, ze regularna wymiana informacji, ktora jest uaktualnia-
na, szczegdtowa i precyzyjna, rodzi wigksze prawdopodobienstwo naruszenia
art. 101 ust. 1 TFUE, jesli pozwala na ujawnienie strategii rywali i natychmiasto-
wa odpowiedz konkurencji’®. Im bardziej precyzyjne dane sa wymieniane, tym
wiekszy wywieraja wplyw na przyszte zachowania rynkowe przedsiebiorcow.

Wazne jest rozrdznienie migdzy wymiang zagregowanych danych i indywi-
dualnych danych®. Zagregowane dane, ktore nie identyfikuja liczby indywidu-
alnych przedsigbiorcow, zwykle nie wywotuja obaw o przebieg proceséw kon-
kurencji®!. T odwrotnie, dane identyfikujace indywidualne przedsigbiorstwo na
skoncentrowanym rynku rodza wigksze prawdopodobienstwo naruszenia art. 101
ust 1 TFUE®2, Biorac to pod uwage, Komisja stwierdzita, ze nie ma zasadniczego
sprzeciwu co do wymiany danych statystycznych przez zrzeszenia handlowe lub
agencje, nawet jesli umozliwiaja one analizg danych wedtug panstw lub produk-
tow tak dtugo, jak wymiana informacji nie pozwala na identyfikacj¢ indywidual-
nych przedsigbiorcow®.

%6 Orzeczenie SPI w sprawie T-16/98.
57 VII Raport w sprawie polityki konkurencji, pkt 7.3.
8 Decyzja Komisji z 12 grudnia 1983 r. w sprawie 1V/31.370...
39 Orzeczenie SPI w sprawie T-16/98, § 52.
60 XXIV Raport w sprawie polityki konkurencji, aneks IV, s. 642.
61 VII Raport w sprawie polityki konkurencji, pkt 7.1.
62 Zob. decyzja KE z 30 kwietnia 1999 r. w sprawie 1V/34.250, pkt 153, 155.
63 Decyzja KE z 2 grudnia 1986 r. w sprawie [V/31.128 — Fatty Acids, Dz. Urz. 1987, L 3/17,
pkt 35.
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Wymiana zindywidualizowanych danych jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
dane sa historyczne (wystarczajaco stare) i nie maja zadnego realnego wptywu
na przyszle zachowania przedsiebiorcow otrzymujacych je®. Komisja uznata,
ze dane dotyczace transakcji zawartych w okresie ostatnich dwunastu miesiecy
i wezesniej przed ich opublikowaniem nie sa szkodliwe dla konkurencji®®. Na
przyktad w zatwierdzonej w 1999 roku wymianie informacji migdzy dostawcami
ciagnikow Komisja sformutowata nastepujace zasady%°:

— nie mozna wymienia¢ indywidualnych danych przed uptywem dwunastu
miesigcy od daty wydarzenia stanowiacego przedmiot wymiany;

— zagregowane dane rynkowe, ktore mogly by¢ starsze niz dwa lata, mo-
gty podlega¢ wymianie, jesli byty dostarczone przez przynajmniej trzech dileréw
nalezacych do réznych grup przemystowych i finansowych. Jesli byto mniej niz
trzech dilerow, dane mogly by¢ wymieniane tylko wtedy, gdy dotyczyty dziesig-
ciu segmentow traktorow.

W ocenie Komisji wymiana indywidualnych informacji starszych niz rok
lub bardziej aktualnych, lecz zawierajacych dane dotyczace przynajmniej trzech
niezaleznych przedsigbiorcow, jest bezsporna. Komisja stwierdzita, ze te zasady
powinny stuzy¢ jako wytyczne we wszystkich podobnych przypadkach wymiany
informacji w innych wysoko skoncentrowanych sektorach.

Niemniej jednak przedsigbiorcy powinni pozosta¢ ostrozni, nawet wowczas,
gdy wymieniaja dane historyczne. W orzeczeniu w sprawie Cement TS stwier-
dzil, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach wymiana historycznych i wytacznie
statystycznych danych moglaby prowadzi¢ do naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE.
Sad stwierdzil, ze: nawet jesli wymieniane informacje dotycza sfery publicznej
lub odnosza si¢ do historycznych i wylacznie statystycznych cen, ich wymiana
narusza art. 101 ust. 1 TFUE, jesli wzmacnia (wspiera) inne antykonkurencyjne
porozumienia®’.

W sprawie Asnef-Equifax v. Ausbanc®® TS stwierdzit, ze porozumienia o wy-
mianie informacji s niezgodne z regutami konkurencji, jesli ograniczaja lub usu-
waja niepewnos¢ co do dziatan rynkowych rywali na danym rynku, o ile skutkuja
one ograniczeniem konkurencji miedzy nimi®®.

Sprawa Ansef-Equifax’? dostarcza ciekawych spostrzezen odno$nie do sto-
sowania art. 101 TFUE do wymiany informacji. W tej sprawie instytucja kredy-
towa w Hiszpanii informowala stowarzyszenie handlowe o zdolnosci kredytowej

% Decyzja KE z 12 grudnia 1983 r. w sprawie 1V/31.370..., pkt 50.
65 Ibidem.
66 XXIX Raport w sprawie polityki konkurencji, s. 156-158.

67 Orzeczenie ETS w sprawach polaczonych C-204/00P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P 1 C-219/00 P, Aalborg Portland A/S przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2004, s. 1-123, § 281.
%8 Orzeczenie ETS w sprawie C-238/05 ASNEF-EQUIFAX, Zb. Orz. 2006, s. I-11125.

%9 JIbidem, pkt 51.
70 Ibidem.
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pozyczkobiorcow. Informacje te zostaly opracowane przez stowarzyszenie i byly
dostepne dla wszystkich cztonkow. TS zauwazyl, Zze wymiana informacji zawar-
tych w rejestrze kredytobiorcow i dostarczanie instytucjom kredytowym danych
o0 pozyczkobiorcach, ktore umozliwiaja tatwiejsze przewidywanie ewentualnego
prawdopodobienstwa splaty (lub nieuiszczania naleznosci)’!, nie ogranicza kon-
kurencji’2. Dlatego istotne byto pytanie, czy rejestracja kredytow moglaby prowa-
dzi¢ do paralelnych zachowan. TS zauwazyl, Ze rynek wiasciwy byt podzielony.
Mozna stwierdzi¢, ze nie zaobserwowano koncentracji, ktora bytaby czynnikiem
sprzyjajacym paralelnym zachowaniom?’3. TS takze zwrdcit uwage, iz warunkiem
dzialania systemu byl brak dostepu instytucji kredytowych do informacji o stra-
tegiach rynkowych konkurentow. Stwierdzit on takze, Ze rejestr powinien by¢
dostepny dla kazdego operatora na tym rynku na niedyskryminacyjnych warun-
kach’4, Poniewaz TS sprawe te rozpatrywat na podstawie art. 234 TWE (aktualnie
art. 267 TFUE), nie orzekal on co do jej przedmiotu, ale mozna odnie$¢ wrazenie,
ze sktanial si¢ do stwierdzenia, Ze system rejestracji nie naruszat art. 101 ust. 1
TFUE”.

Przedsigbiorca narusza art. 101 ust. 1 TFUE, wyrazajac zgod¢ na wymiang
informacji. Musi ona stanowi¢ przedmiot porozumienia, praktyki uzgodnionej lub
decyzji zwiazku przedsiebiorcow’¢. Nie wystarczy, ze przedsigbiorcy godza sie
na otrzymywanie informacji od siebie wzajemnie co do swoich zachowan. To nie
jest niezbedny sktadnik porozumienia. Kiedy trzecia strona zbiera, opracowuje
i dostarcza informacji klientom, art. 101 ust. 1 nie powinien zosta¢ naruszony.
W sprawie Wood Pulp’’ TS orzekt, ze fakt, iz producenci miazgi drzewnej ogtosili
wzrost cen, zanim ten wzrost nastapil, nie byt wystarczajacy do stwierdzenia na-
ruszenia art. 101 ust. 1 TFUE8. Jezeli jednak wymiana informacji, ktora nie byta
obligatoryjna, w sensie kontraktowym (wynikajacym z umowy) stanowi umowe
dzentelmenska lub uzgodniona praktyke, wchodzi ona w zakres art. 101 ust. 1
TFUE, jesli wywotuje skutek w postaci ograniczenia lub znieksztatcenia konku-
rencji. W sprawie Asnef-Equifax v. Ausbanc TS orzekt, ze jesli instytucje kredy-
towe partycypowalyby w tworzeniu rejestru informacji o wyptacalno$ci klientow,
nie miatoby szczeg6lnego znaczenia decydowanie, czy byt to efekt porozumienia,
uzgodnionej praktyki lub decyzji zrzeszenia przedsigbiorcow.

"V Ibidem, pkt 47.

72 Ibidem, pkt 48.

73 Ibidem, pkt 58.

74 Ibidem, pkt 60.

5 Ibidem, pkt 64-71.

76 Wytyczne art. 101 TFUE, pkt 60.

7T Orzeczenie ETS w sprawie C-89/85 Ahlstrom and others przeciwko Komisji, Zb. Orz.
1993, s. I-1307.

78 Ibidem, pkt 59-65.
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Istotna kwestia jest tez to, ze orzecznictwo sadow UE ugruntowalo poglad,
iz juz samo przekazanie sobie nawzajem informacji odnosnie do cen — lub na-
wet przekazanie przez jednego innemu informacji — moze by¢ wystarczajace
do stwierdzenia porozumienia w sprawie cen. Przedsigbiorcy nie moga opieraé
swojej obrony na argumencie, ze uczestniczyli w spotkaniu, na ktorym ceny dys-
kutowano, ale nie wymieniono si¢ wskazéwkami co do wlasnych intencji.

Omowione tu przypadki stanowia tylko skromna ilustracje wystepujacych
w praktyce probleméw z oceng porozumien o wymianie informacji z punktu
widzenia ich wptywu na konkurencje. Ze wzgledu na liczne problemy w ocenie
skutkow wymiany informacji odno$nie do konkurencji, w projekcie wytycznych
horyzontalnych Komisja wskazala wyraznie, ze wptyw porozumien informacyj-
nych na konkurencj¢ nalezy ocenia¢ odrebnie w kazdym przypadku. Wskazuje
tutaj metode analizy polegajacej na ocenie stanu konkurencji w sytuacji zawarcia
porozumienia i gdyby takiego porozumienia nie byto. Negatywny skutek dla kon-
kurencji wystepuje wowczas, gdy porozumienie wywiera wptyw na jeden z para-
metrow konkurencji, takich jak cena, produkcja, jako$¢ produktu, roznorodnosé
czy innowacyjnos¢. Tak wigc przy ocenie istotna jest analiza warunkow wyjscio-
wych rynku, na ktérym odbywa si¢ wymiana i ich zmiany nastgpujace w wyniku
porozumienia’®.

Zakonczenie

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze wymiana informacji moze przynosi¢ korzysci
konkurentom i konsumentom oraz moze wptywaé na wzrost konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw. Konkurenci nie moga rywalizowa¢ w prozni statystycznej. Im
wigcej maja informacji o warunkach rynkowych, wielkosci popytu, wydajnos$ci
w danej branzy przemystu, tym latwiej im podejmowac racjonalne i efektywne
decyzje odnosnie do produkcji i strategii rynkowych. Konsumenci takze mogliby
zyska¢ na zwigkszeniu dostgpu do informacji: im wigcej wiedza o dostgpnych
produktach i ich cenach, tym tatwiej dokonuja trafnego wyboru.

W rzeczywistosci sprawnos¢ mechanizmow rynku zalezy od informacji od-
no$nie do warunkéw rynkowych konkurentéw i konsumentow. Catkiem czgsto
powodem, dla ktérego rynek nie funkcjonuje sprawnie, jest to, ze dostgpne in-
formacje dla konsumentoéw sa zbyt skromne lub dezorientujace. Na niektorych
rynkach moze jednak pojawiac¢ si¢ zbyt duzo informacji niezrozumiatych dla kon-
sumentdw, co nie sprzyja podejmowaniu optymalnych decyzji. Podobnie w wy-
padku przedsigbiorcow, im wigcej maja informacji, tym bardziej racjonalne podej-
muja decyzje, o ile potrafia je przetworzy¢. W praktyce czgsto jednak zdarza sig,
zwlaszcza na rynkach oligopolistycznych, ze im wigcej informacji maja przedsig-
biorcy, tym wigksze ryzyko zaktocenia konkurencji. Trudno rozstrzygna¢, kiedy

7 Wytyczne art. 101 TFUE, pkt 75-77.
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wymiana informacji, ktora nie wspiera innych antykonkurencyjnych praktyk i nie
jest postrzegana jako porozumienie ustalajace okreslone warunki lub zachowania
rynkowe, moze sama w sobie narusza¢ art. 101 TFUE. Nowe wytyczne w spra-
wie porozumien horyzontalnych przygotowane przez Komisje wskazuja istotne
elementy w ocenie ewentualnych antykonkurencyjnych skutkow generowanych
przez wymiang informacji migdzy przedsigbiorcami. Jednakze w praktyce praw-
dopodobnie nie pozwola one unikna¢ sporéw sadowych w przedmiocie takiej
oceny. Wytyczne sa do$¢ enigmatyczne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze porzadkuja
one jedynie zbiodr zasad wypracowanych dotychczas w praktyce decyzyjnej Ko-
misji i orzecznictwie sadow europejskich.
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