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Abstract
About economic freedom in pre-transition period of Polish economy

The aim of this paper is comparison the area of economic freedom, declared by central power in
Poland in pre-transition period with the area of freedom in the market economy. The first step of
analysys is to define economic freedom as freedom from compulsion. The next step is presentation
the main resources and financial constraints, as restrictions of sovereignty of consumer and enter-
preneuers by central power. In the last part of paper are presented the restrictions of property rights.

Zatozenia

Przypomnienie przewidywan klasyka demokratycznego liberalizmu, Alexisa de
Tocqueville’a, sygnalizuje problem, ktory bgdzie rozwazany w tym tek$cie —
problem wolno$ci ekonomicznej w obecnych warunkach gospodarowania w Pol-

* Artykut zostat przygotowany w zwiazku z IX Szkolq Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
ktora odbyta si¢ w kwietniu 1988 r. Jej organizatorem byl Tomasz Afeltowicz, ktorego konferencje
cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem i uznaniem dzigki swobodzie wypowiedzi. Artykut o wolnos-
ci ekonomicznej zostal opublikowany w okresie cenzurowania wypowiedzi, tekstow i innych wy-
tworow mysli ludzkiej przez Wydawnictwo Uniwersytetu we Wroctawiu. Zostal oparty na publika-
cjach wydanych w drugim obiegu i tych nielicznych, ktore zostaly wydane oficjalnie. Dedykuj¢ go
pamigci Tomasza Afeltowicza.

1 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Warszawa 1970, s. 43.
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sce. W przygotowaniach do reformy sytemu i mechanizmu ekonomicznego, za-
rowno w sferze teorii, jak i w sferze praktyki, problem ten zaczyna stopniowo ura-
sta¢, cho¢ bynajmniej nie do rozmiaréw wilasciwych jego randze.

Problem wolnosci, a zwlaszcza wolnosci ekonomicznej, musi by¢ postrze-
gany dwojako w kontekscie reformy gospodarki. Z jednej strony do reform jest
zdolne tylko wolne spoteczenstwo, majace mozliwo$¢ wyartykutowania swoich
interesow, celow i aspiracji. Z drugiej strony aktywno$¢ gospodarcza catego spo-
leczenstwa, stopien jego zainteresowania dziatalno$cia gospodarcza i osiagane
efekty saq uzaleznione od zakresu swobdd ekonomicznych.

Postawienie problemu wolno$ci ekonomicznej nalezatoby rozpocza¢ od zde-
finiowania pojecia wolnosci. Swodj esej o wolnosci Hannah Arendt rozpoczeta od
stwierdzenia, ze ,,odpowiedz na pytanie: co to jest wolno§¢? — wydaje si¢ przed-
siewzieciem beznadziejnym™?.

Istotnie, wyobrazenia o wolnosci sa tak stare jak ludzkos$¢, a nowozytne
rozwazania o wolnosci wprowadzity do obiegu naukowego okoto dwustu zna-
czen stowa ,,wolno$¢”3. Dlatego tez, nie probujac wnika¢ w ten zawily gaszcz
znaczen, przyjme wstegpnie nast¢pujace zatozenia przyblizajace sens wolnosci
ekonomicznej w niezbednym dla tego tekstu wymiarze.

Po pierwsze, wolno$¢ bedzie ujmowana wzgledem czlowieka, to znaczy
za punkt odniesienia zar6wno do empirycznego, jak i do normatywnego ujgcia
wolnosci przyjmuje si¢ cztowieka dzialajacego w spoteczenstwie. Wprawdzie wol-
no$¢ bywa odnoszona do grup, spotecznosci czy tez narodow, lecz jezeli nie jest
powiazana z samg istota czlowieczenstwa, nie oznacza tej wolnosci, ktora
jest zdolno$cia czlowieka do samorealizacji. Przy rozwazaniach nad wolno$cia
ekonomiczna zatozenie to oznacza, ze procesy i zjawiska makroekonomiczne sa
wypadkowa masowych dziatan poszczegoélnych ludzi wystepujacych w rolach
pracownikéw, konsumentow, przedsigbiorcoOw oraz wiascicieli srodkow produk-
cji. Wolno$¢ ekonomiczna jest wigc wolnoscia pracownika, konsumenta, przed-
sigbiorcy 1 wlasciciela.

Po drugie, konieczne jest rozréznienie migdzy wolnoscia negatywna a wol-
no$cig pozytywna. Sens negatywny wolno$ci zawiera si¢ w odpowiedzi na pyta-
nie, jakie sa granice, w ktorych obrgbie cztowiek powinien robi¢ to, co jest zdol-
ny robi¢, lub by¢ tym, kim potrafi by¢, bez mieszania si¢ w to innych os6b? By-
cie wolnym w tym sensie zalezy od stopnia, w jakim inny cztowiek, lub grupa
ludzi, nie miesza si¢ do aktywnosci jednostki. Oznacza to, ze musi istnie¢ pew-
na przestrzen, w ktorej cztowiek moze dziata¢ wedle wlasnej woli, niehamowany
w tym przez innych. Pojecie negatywnej wolno$ci wyraza wigc uwolnienie czlo-
wieka od przymusu®. Podstawowym pytaniem, ktore pojawia sie, gdy rozwaza-

2 H. Arendt, Between Past and Future, New York 1977.

3 O.M. Handlin, The Dimensions of Liberty, Cambridge, Ma, 1961.

4 1.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2006; A. de Tocqueville, L état social et poli-
tique de la France avant et depuis, ,,(Euvres cmplétes” 1789, cyt. za: R. Aron, Esej o wolnosciach,
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ny jest negatywny sens wolnosci, jest pytanie o granice nieinterwencji innych lu-
dzi w dziatanie jednostki, bedace jednoczesnie pytaniem o zakres i charakter ko-
niecznego przymusu. W dziatalnosci gospodarczej pytanie to obejmuje problem
swobod i uprawnien ekonomicznych oraz problem przymusu je ograniczajacego.

Sens pozytywny wolnosci zawiera si¢ w dazeniu cztowieka do $wiadome-
go dziatania, powodowanego przez wtasne racje i cele, a nie wptywy, ktore przy-
chodza z zewnatrz. By¢ wolnym w znaczeniu pozytywnym znaczy by¢ podmio-
tem, by¢ kims, kto sam soba kieruje, a nie jest kierowanym przez innych jak rzecz.
Moze si¢ wydawacé, ze pozytywny sens wolnosci jest zblizony do sensu negatyw-
nego, ktory polega na tym, ze inni nie przeszkadzajq jednostce w wyborze tego,
co ma ona robi¢. Nie jest to jednak stuszne. O ile wolnos$ci negatywnych jest wie-
le, gdyz realizuja si¢ one w roznych uprawnieniach, o tyle wolnos$¢ pozytywna
jest jedna i oznacza swobodny wybor wiasnej osobowosci. Dlatego tez rozwaza-
nia nad wolno$cia pozytywna sa zawsze uwiktane w poglady o to, czym jest czlo-
wiek, osobowos¢ czy cztowieczenstwo. Sprowadzenie pozytywnego sensu wol-
no$ci do zagadnien ekonomicznych grozi wigc sptyceniem problemu przez roz-
patrywanie osoby ludzkiej w jednym tylko wymiarze — ekonomicznym. Jest tak-
Ze prosty empiryczny argument za uchyleniem problemu wolnosci ekonomicznej
w sensie pozytywnym. Juz w XIX wieku spostrzezono®, ze przyjecie okreslonej
koncepcji moze z tatwoscia zniweczy¢ wiele istotnych swobdd ekonomicznych,
a doswiadczenia totalnej ekonomiki w XX wieku potwierdzity te spostrzezenia.
Z tych wzgledow o rozwazaniach nad wolnoscia ekonomiczna celowe jest ogra-
niczenie si¢ do rozwazan nad negatywnym sensem tej wolnosci.

Po trzecie, wolno$¢ negatywna jako wolno$¢ od przymusu ujawnia istotna
wlasciwos¢ dziatalnosci ekonomicznej, ktora jest dokonywanie wybordw® w wa-
runkach rozmaitych ograniczen. Czlowiek aktywny gospodarczo musi uwzgled-
nia¢ réznego rodzaju przymusy i ograniczenia, tak azeby potrafil uzasadni¢ swe
wybory i ponosi¢ za nie odpowiedzialno$¢. Analizujac te wybory ekonomicz-
ne, mozna ujawni¢ z jednej strony zakres i istot¢ przymusOw ograniczajacych je,
z drugiej za$ probowac okresli¢ minimalny obszar swobdd ekonomicznych nie-
zbednych do sprawnego funkcjonowania gospodarki.

Po czwarte, do rozwazan nad wolnoscia ekonomiczna nalezy wprowadzi¢
z pozytywnego sensu wolnosci zatozenie o jednosci i niepodzielno$ci wolnos-
ci. Oznacza ono, ze rozwazajac przymusy i swobody ekonomiczne, nie mozna
zapomina¢ o powiazaniu ich z przymusami i swobodami we wszystkich innych
dziedzinach ludzkiej dziatalno$ci, zwiazanych z gospodarowaniem, a zwlaszcza
w tych dziedzinach, ktore sa tak blisko ekonomiki, jak na przyktad polityka.

Warszawa 1987; 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford 1969; F.A. von Hayek, La route de la ser-
vitude, Paris 1945; M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1985.

5 J.S. Mill, op. cit.

6 K.E. Boulding, Czy ekonomia jest niezbedna, [w:] Ponad ekonomiq, red. K.E. Boulding,
Warszawa 1985.
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Mozna przyjac, ze te cztery zalozenia przyblizyly sens wolnosci w stopniu
wystarczajacym do rozwazania najpierw przymusow, a nastgpnie swobod ekono-
micznych w rzeczywisto$ci gospodarczej Polski lat osiemdziesiatych.

Przymus w dziatalnosci gospodarczej

Co oznacza wolno$¢ od przymuséw w dziatalnosci gospodarczej, mozna ocenié
na podstawie analizy istoty stosowanych przymuséw. Przymus, najogdlnie;j, jest
rozmys$lna interwencja innych ludzi w tych granicach, w ktoérych cztowiek mogt-
by postapi¢ inaczej, nie w swoim wiasnym celu, lecz dla tego drugiego’. Istotny
jest charakter tej interwencji, ktora zniewala czlowieka. W tym wzgledzie formu-
lowane sa rozne poglady. Przede wszystkim od przymusu odrdzniona jest prze-
moc, ktora polega na uzyciu sily fizycznej i uniemozliwia decyzje®. Przyktadem
zastosowania przemocy w dziatalnosci gospodarczej jest praca niewolnikow lub
wiezniow.

Pominawszy przemoc, mozna przyja¢ za Friedrichem A. von Hayekiem, ze
W szerokim znaczeniu istota przymusu jest grozba zastosowania sankcji wobec
tego, kto nie podporzadkuje si¢ cudzej woli. Nie oznacza to pozbawienia jednost-
ki mozliwosci wyboru, gdyz sankcje moga polega¢ na manipulowaniu istotny-
mi przestankami czynow tej jednostki®. Swoboda decyzji jest wowczas okre$lona
obszarem, w ktorym znajduja si¢ ewentualnosci obce danemu cztowiekowi, jego
wlasnym celom i aspiracjom, ale sposréd ktorych musi wybraé, azeby nie zaszko-
dzi¢ wlasnemu interesowi. Wiele przyktadow tego rodzaju przymusu dostarcza
reglamentacja dobr konsumpcyjnych, zwtaszcza ta szeroko rozbudowana na po-
czatku lat osiemdziesiatych, przymus pracy wobec mezczyzn w okreslonym wie-
ku, a takze premiowanie pracy w wolne soboty. W analizie przymusu nalezy roz-
wazy¢ charakter sankcji, ktore ograniczaja jednostce swobode decyzji. Sankcje te
moga wynika¢ z dwdch zrodet: pozaeckonomicznych i ekonomicznych. Z tego po-
wodu rozpowszechnito si¢ odréznienie przymusu pozaekonomicznego od przy-
musu ekonomicznego. Nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ takiego podziatu.

Scharakteryzowanie przymusu ekonomicznego przez pryzmat sankcji ekono-
micznych byloby oczywistym uproszczeniem. Niewatpliwie nie stwarzaja przy-
musu ekonomicznego na przyktad kary pieniezne grozace za postgpowanie nie-
zgodne z ustalong norma, jezeli czyn zostal juz popetniony. Spetniaja one bowiem
funkcje odstraszajaca, a istota ograniczenia wolnosci jest rodzaj normy okresla-
jacej pozadane zachowanie. Jest to wiec przymus pozackonomiczny stworzony

7 F.A. von Hayek, op. cit., s. 134.

8 M. Ossowska, op. cit., s. 84.

9 W tym ujeciu stosowanie przymusu jest tozsame z wladza definiowana jako szansa urzeczy-
wistnienia wewnatrz jakiego$ stosunku spotecznego wiasnej woli niezaleznie od tego, na czym ta
szansa polega (M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo, Warszawa 2002).
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przez normy prawne lub normy innego rodzaju. Namystu wymaga tez kwalifi-
kacja jako przymusu ekonomicznego takich sytuacji, w ktorych cztowiek dziata
pod presja obiecywanej, wabiacej nagrody. Uwazane bywa to rowniez za rodzaj
przymusu pozaekonomicznego, cho¢by nagroda polegata na korzysciach mate-
rialnych!?, Problem ten moze by¢ odniesiony do nastepujacych sytuacji, wystepu-
jacych obecnie w polskim systemie gospodarczym:

1. Podziat deficytowych dobr produkcyjnych w powiazaniu z zaméwienia-
mi rzadowymi. Pozwala to przedsigbiorstwom, ktore uzyskaly zamowienie rza-
dowe, na przywilej pierwszenstwa dostepu do dobr produkcyjnych znajdujacych
si¢ w niedoborze. Jest to jednoczesnie rodzaj gratyfikacji dla pracownikow, kto-
rym stworzono warunki do osiagania wyzszych zarobkow.

2. Rozdzial deficytowych dobr konsumpcyjnych poza system powszechnej
i ujednoliconej reglamentacji (samochody, benzyna). Jest to przywilej nielicz-
nych, ktory w warunkach podwdjnego obrotu stanowi materialng nagrode dla
obdarzonych tym przywilejem w zamian za postuszenstwo i lojalnos¢ wobec roz-
dzielajacych.

3. Podziat pienigznego funduszu konsumpcji migdzy poszczegédlne grupy
zawodowe i przedsigbiorstwa, dokonywany przez panstwo niezgodnie z obiego-
wym poczuciem sprawiedliwo$ci spotecznej, jako narzedzie sprawowania wila-
dzy. Podziat ten, stwarzajac przywileje dla niektorych grup zawodowych i przed-
sigbiorstw, sprzyja wymuszaniu pewnych zachowan, gdyz ustawia w kolejce do
kasy panstwowej pozostate, nieuprzywilejowane grupy.

4. Rozne formy zachowan monopolistycznych, na przykltad wymuszanie
przez przedsigbiorstwa zaliczek, przedptat itp. w zamian za dostawy towarow.

Przytoczone przyktady nie wyczerpuja z pewnoscia listy wszystkich sytu-
acji, ktore stwarzaja przymus ze wzgledu na obietnice nagrody. Wystarczaja jed-
nak do sformutowania twierdzenia, ze wykorzystywanie przywileju ekonomicz-
nego w celu wymuszenia okreslonego zachowania pracownikéw, konsumentow
i przedsigbiorstw nie stanowi przymusu ekonomicznego. Jest to forma przymu-
su pozaekonomicznego, wynikajaca w Polsce z trzech przyczyn gospodarczych:
1. z niedoboru, 2. z monopolistycznej struktury gospodarki oraz 3. z panstwo-
wych monopoli akumulacji, zatrudnienia, handlu zagranicznego i skupu produk-
tow rolnych. Czynnikiem umozliwiajacym wykorzystywanie tych przyczyn jest
stosunkowo niewielki zakres praw obywatelskich, co sprzyja korumpowaniu spo-
teczenstwall.

O ile monopolizacja gospodarki i wszelkie zwiazane z nia przywileje poza-
ekonomiczne nie budza watpliwosci, o tyle sporny jest problem niedoboru jako
srodka przymusu. Mozna spotka¢ si¢ z pogladami, ze sama niezdolno$¢ do osia-
gania jakiego$ celu nie stanowi jeszcze o braku wolnosci: cztowiek, ktory jest

10 H.D. Laswell, A. Kaplan, Power and Society, New Haven 1950; Ch. Bay, The Structure of
Freedom, Standford 1958, cyt. za: M. Ossowska, op. cit.
11 E. Hankinss, Pulapki spoteczne, Warszawa 1986.
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zbyt biedny, by kupi¢ bochenek chleba, jest w takim samym stopniu wolny jak
ten, ktoremu prawo na to nie pozwala'2. Jednakze mozna prébowaé dowodzié, ze
niedobor, ubdstwo lub wyzysk wynikaja z faktu, ze jedni ludzie dzialaja na rzecz
tego, by inni ludzie nie mieli warunkow do aktywnosci gospodarczej. Innymi sto-
wy, stwierdzenie przymusu pozaekonomicznego zalezy w omawianym wypadku
od okreslonej teorii spolecznej lub ekonomicznej wyjasniajacej przyczyny ubo-
stwa lub stabosci. Na przyktad Marksowska teoria wartosci stuzyta nie tylko do
wyjasnienia procesu tworzenia wartosci, ale takze do wykazania, ze podziat tej
warto$ci, cho¢ oparty na formalnych swobodach, jakie dawal wolny rynek sity
roboczej oraz prawo wlasnos$ci prywatnej, nie realizowat si¢ w interesie pracow-
nikow najemnych. Dlatego tez Marks uwazal, ze dla robotnikow nawet formalne
swobody nie oznaczaty wyzwolenia, lecz przeciwnie, zniewolenie przez wtasci-
ciela srodkow produkcji tak dlugo, dopoki realne warunki egzystencji beda unie-
mozliwia¢ duzej czesci spoteczenstwa korzystanie z przyznanych im swobdd'3.
Cho¢ Marks podobnie jak Mill cenit wolnos¢, to jednak w wolnej konkurencji,
w wolnej grze sit rynkowych dopatrywat si¢ zrodet alienacji, przeciwnie niz Mill
rozwazajacy wolnos¢ na gruncie innej teorii ekonomiczne;j.

Wracajac do kwestii niedoboru jako przyczyny przymusu, nalezy przypo-
mnie¢, ze koncepcja ograniczen dziatalno$ci gospodarczej zostala powiazana
przez Janosa Kornaia ze sposobem finansowania!4. Niedobor jest nastepstwem
migkkiego finansowania majacego nastgpujace wlasciwosci:

1. Reguly finansowania dziatalno$ci gospodarczej i ich realizacja sa domena
panstwa. Panstwo ustala ceny lub zasady ich tworzenia, okresla zasady opodatko-
wania i kredytowania oraz udziela dotacji.

2. Przedsigbiorstwa moga wywiera¢ wptyw na rzeczywisty doplyw srodkow
pienig¢znych. Przedsigbiorstwa o pozycji monopolistycznej moga kreaowac ceny.
Reguly opodatkowania i kredytowania moga si¢ zmienia¢ pod wptywem naci-
skow przedsiebiorstw.

3. System finansowy jest tagodny — panstwo dopuszcza do nadmiernej emi-
sji pieniadza wzgledem realnych zdarzen gospodarczych.

Z tych wtasciwosci tagodnego ograniczenia budzetowego eksponowana jest
szczegolnie trzecia, wbrew, jak sadze, intencjom autora. Kornai scharakteryzo-
wat bowiem stosunki migdzy panstwem a przedsigbiorstwem w gospodarce nie-
doboru, postugujac sig pojeciem paternalizmu, a wigc jak pisze ,,na podobienstwo
stosunkdéw miedzy rodzicami i dzie¢mi”!3. Jest rzecza znana, ze stosunek rodzi-
cow do dzieci jest w przewazajacej mierze stosunkiem przymusu. Juz Immanuel
Kant pisat, ze paternalizm jest najwigkszym despotyzmem, jaki mozna sobie wy-

12 1, Berlin, op. cit.

13 K. Marks, W kwestii zydowskiej; Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa; Ideolo-
gia niemiecka, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, t. Il1I, Warszawa 1960.

14 J. Kornai, Niedobdr w gospodarce, Warszawa 1985.

15 Ibidem.
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obrazi¢. J. Kornai wymienia pig¢ stopni paternalizmu, z ktérych w Polsce obec-
nie mozna stwierdzi¢ wystepowanie stopnia trzeciego (rozdzielnictwo w naturze)
oraz stopnia drugiego (negocjacje i przetargi pieni¢zne). Ten rodzaj paternalizmu
opisal w pierwszej potowie XIX wieku Alexis de Tocqueville nastepujaco:

Ponad wszystkim panuje na wyzynach potgzna i opiekuncza wtadza, ktora chce sama zaspo-
koi¢ ludzkie potrzeby i czuwaé nad losem obywateli. Ta wladza jest absolutna, drobiazgowa i pe-
dantyczna, przewidujaca i tagodna. Mozna by ja porownaé z wladza ojcowska, gdyby celem jej byto
przygotowanie ludzi do dojrzalego zycia. Ona jednak stara si¢ nieodwotalnie uwigzi¢ ludzi w stanie
dziecinstwa. Lubi, gdy obywatelom zyje si¢ dobrze, pod warunkiem wszakze, by mysleli wytacznie
o wlasnym dobrobycie. Chetnie przyczynia si¢ do ich szczgscia, lecz chee dostarczac je i oceniad
samodzielnie. Otacza ludzi opieka, uprzedza i zaspokaja ich potrzeby, utatwia im rozrywki, prowa-
dzi wazniejsze interesy, kieruje przemystem, zarzadza spadkami, rozdziela dziedzictwo. Ze tez nie
moze oszczedzi¢ im catkowicie trudu myslenia i wszelkich trosk ich zywota!®.

Takie ujgcie paternalizmu wydaje si¢ zgodne z intencja Kornaia, przedstawia-
jacego niedobor jako produkt polityki finansowe]j panstwa, narzucajacego oby-
watelom za jego pomoca te wybory, ktore odpowiadaja zamierzeniom panstwa.
W takim sensie paternalizm panstwa ogranicza wolno$¢ ekonomiczna. Oznacza
obchodzenie si¢ z ludzmi, jak gdyby stanowili jedynie materiat do swobodne-
go ksztattowania. Fakt, ze w tym celu uzywane sa narzedzia pieni¢zne, nie moze
wplyna¢ na oceng przymusu stosowanego przez paternalistyczne panstwo inaczej
niz w ten sposob, ze jest to przymus pozaekonomiczny. O takim charakterze dzia-
falnosci panstwa w warunkach niedoboru $wiadcza nie tylko i nie tyle rozluznione
rygory emisji pienigznej, ile fakty uznaniowego rozdzielania przez panstwo zaso-
bow pienigznych, stwarzajace sytuacje, w ktorych ograniczenie finansowe nie jest
rownie silne dla wszystkich przedsigbiorstw i grup zawodowych. Wowcezas zdol-
no$¢ lub niezdolnos¢ do dziatalnosci gospodarczej wynika z czynnikow pozaeko-
nomicznych, takich jak cele polityczne panstwa oraz pozycja branz i zawodow
w strukturze spotecznej. Kwalifikuje to niedobor, tagodne ograniczenia budzeto-
we 1 paternalizm panstwa jako zrodta przymusu pozackonomicznego dziatajacego
przez stwarzanie przywilejow ekonomicznych dla niektorych oraz przez ztudze-
nie, ze moga one sta¢ si¢ rowniez udziatem pozostatych cztonkow spoleczenstwa.

Podsumowujac ten fragment rozwazan na temat przymusu w dziatalnosci gos-
podarczej, wolno stwierdzi¢, ze z przymusem pozaekonomicznym mamy do czy-
nienia wowczas, gdy niezdolno$¢ jednostki do samodzielnego dziatania jest skut-
kiem $wiadomego dziatania innych ludzi, aby mozliwos$ci jednostki nie mogty zo-
sta¢ urzeczywistnione zgodnie z jej wlasnymi celami albo aby mozliwosci te mo-
gly by¢ wykorzystane zgodnie z zamierzeniami osob interweniujacych w dzia-
falno$¢ jednostki. W rzeczywistosci gospodarczej Polski lat osiemdziesiatych
sprawca przymusu pozackonomicznego jest panstwo wystgpujace w podwojnej
roli — prawodawcy oraz wiasciciela srodkow produkcji zajmujacego monopoli-
styczna pozycje w gospodarce.

16- A, de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 469-470.
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Ograniczenie wolnosci przez prawo jest uznawane za konieczne cho¢by po
to, aby wszyscy ludzie nie mogli w sposéb dowolny mieszac si¢ do spraw in-
nych ludzi, gdyz musiatoby to doprowadzi¢ do spotecznego chaosu. Ponadto,
wolnos¢ nie jest jedyna warto$cig ceniong przez spoleczenstwo. Moze wige by¢
konieczne pomniejszenie wolnosci w interesie takich wartosci, jak sprawiedli-
wos¢, rownos¢ czy bezpieczenstwo. Rowniez interwencja panstwa w zycie go-
spodarcze, nie mowiac o tak tradycyjnych dziedzinach dzialalnosci panstwa jak
dziatalno$¢ podatkowa lub emisyjna, moze znalez¢ wazne uzasadnienie. Istotne
tu sa wszakze dwa momenty usprawiedliwiajace ograniczenie wolnosci ekono-
micznej przez przymusy powodowane funkcjonowaniem panstwa. Po pierwsze,
przymus ten nie moze posuwac si¢ poza pewne granice, ktore wstgpnie mozna
okresli¢ jako granice wyznaczajace niezbgdny obszar wolnosci. Po drugie zas,
przymus ten moze by¢ usprawiedliwiony wowczas, gdy niektorych trzeba ha-
mowa¢, by nie pozbawiali innych wolnosci!’. Chodzi wigc o to, ze ,,dopiero gdy
wszyscy sa wolni, my mozemy by¢ takimi naprawde”!8. Nietrudno zauwazy¢,
ze przymus powodowany dzialalnoscia panstwa w Polsce w latach osiemdzie-
sigtych nie czyni zado$¢ tym warunkom. Wigkszos$¢ przyktadow, ktorymi moz-
na bytoby poprze¢ to stwierdzenie, dotyczy badz nieréwnosci obywateli wobec
prawa ze wzgledu na uprzywilejowanie panstwowej wlasnosci srodkow produk-
cji, badZ nierdéwnosci obywateli w warunkach niedoboru. Przy czym nie chodzi
tu o prymitywnie rozumiang roOwnos¢ absolutna, lecz o rownos$¢ wzgledem ta-
kiej zmiany, ktora kazdemu uczestnikowi zycia gospodarczego przyznawata-
by zdolno$¢ do robienia tego, czego sobie zyczy zgodnie ze swoimi naturalny-
mi mozliwo$ciami.

W swietle dotychczasowych rozwazan rodzi si¢ pytanie: czym jest przy-
mus ekonomiczny? Z przeprowadzonej analizy wynika bowiem, ze o charak-
terze przymusu nie decyduje ani rodzaj sankcji, ani charakter interwencji, ale
fakt, ze ktos, na przyktad panstwo, celowo i §wiadomie zmierza do ograniczenia
swobody jednostki w dazeniu do wlasnego dobra na swdj sposéb. Mozna zatem
sadzi¢, ze omoéwione rodzaje przymusu sa wyczerpujace i ze przymus jest tozsa-
my z przymusem pozaekonomicznym. Problem ten zostanie rozwazony od stro-
ny wolnosci w sensie negatywnym, to jest wolnosci od przymusow rozumianej
w sferze dziatalnosci ekonomicznej jako swobody ekonomiczne.

17 J.S. Mill, op. cit.
18 K. Jaspers, Moglichkeiten eines neuen Humanistus, Miinchen 1951, s. 324.
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Wolnos¢ od przymusow
w dziatalnosci ekonomicznej

Idealny model wolnosci od przymusow w dziatalnosci ekonomicznej stworzy-
li klasycy liberalnego indywidualizmu, tacy jak J. Locke, J.S. Mill i A. Smith
w Anglii oraz B. Constant i A. de Tocqueville we Francji. Wedle ich optymi-
stycznej koncepcji natury ludzkiej cztowiek odnajduje drogg do najwyzszych wartos-
ci wtedy, gdy jest wolny. Wolno$¢ jest wigc niezbedna ludziom, by ,,nie zdegrado-
wa¢ naszej natury badz zaprzeczy¢ jej”!°. Twierdzili, ze bledy, ktore moze popet-
ni¢ cztowiek wolny, sa zawsze mniejsze od zta, jakiego moze si¢ on dopuscic, gdy
pozwala innym zmusi¢ si¢ do tego, co wydaje si¢ im dobre. Pomniejszenie wolno-
sci dopuszczali tylko do pewnej granicy wyznaczajacej minimalny obszar osobistej
wolnosci: jesli obszar ten zostatby naruszony, jednostki nie znajdowatyby mozli-
wosci rozwoju swoich naturalnych zdolnosci, dzigki ktorym moglyby ze zrozumie-
niem postgpowac w mysl roznorodnych ideatow, ktore czynia cztowieka dobrym,
sprawiedliwym lub szlachetnym?’. Przy takiej argumentacji oczywiste byto twier-
dzenie, ze do owego minimalnego obszaru wolno$ci uprawnieni sa wszyscy ludzie.
Na tym fundamencie zostata zbudowana ekonomiczna koncepcja funkcjono-
wania gospodarki wedlug regut wolnosci: wolnych rynkéw i wolnej konkurencji.
W gospodarce wolnorynkowej uprawomocnienie miata racjonalno$¢ indywidu-
alna zmierzajaca do urzeczywistnienia indywidualnych interesow przedsigbior-
cy oraz konsumenta. Przedsigbiorca musiat by¢ wolny, aby podja¢ inicjatywe go-
spodarcza i dobra¢ wlasciwe dla niej $rodki produkcji, konsument za$ aby zade-
cydowacd, jaki uzytek zrobi¢ z sity nabywczej, ktdra zapewniaja mu jego dochody.
Z rozumnego korzystania z tych swobdd samoczynnie wylaniat sig, zdaniem libe-
ralistow ekonomicznych, porzadek gospodarczy bardziej racjonalny od tego, kto-
ry mozna byltoby uzyska¢ przez ograniczenie wolnosci jednostek, stawianie ich
ponizej spoteczenstwa oraz narzucenie jakiej$ wizji procesow gospodarczych?!.
W koncepcji gospodarki wolnorynkowej, ktorej ukoronowaniem stat si¢ mo-
del doskonatej konkurencji, nie pojawiat si¢ problem innego przymusu niz przy-
mus powodowany dzialalno$cia panstwa. Ograniczenia ekonomiczne, takie jak
brak kapitatu do urzeczywistnienia zamierzen przedsigbiorcy lub brak sity na-
bywczej u konsumenta, nie byly odczuwane jako przymus, lecz jako naturalne
zjawisko niewykorzystywane do zniewolenia ludzi, lecz traktowane jako prze-
szkoda mozliwa do pokonania przez racjonalna dzialalno$¢ gospodarcza. Mogty
to zapewni¢ jednakowe dla wszystkich reguty funkcjonowania gospodarki, kto-
re dawalyby roéwne szanse przez eliminacj¢ mozliwosci uzyskiwania i wykorzy-

19 1.S. Mill, op. cit., s. 134.
20 J. Berlin, op. cit.
21 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 2007.
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stywania przywilejow ekonomicznych, nad ktorych przestrzeganiem czuwatoby
panstwo?2.

Z punktu widzenia swobod ekonomicznych stabymi punktami tej kon-
cepcji sa dwie kwestie: po pierwsze, kwestia pewnego poziomu ograniczen eko-
nomicznych, tak wysokiego, ze nie mozna skorzysta¢ z wolnosci ekonomicznej
(problem tak zwanego zakletego kregu ubostwa), oraz po drugie, kwestia zakresu
wolnosci pracownikéw najemnych.

Obie kwestie, krytyka ich nieobecnosci w koncepcjach liberalizmu eko-
nomicznego oraz empiryczne dowody jawnych niedomagan wczesnego kapitali-
zmu staty si¢ podstawa do zakwestionowania indywidualizmu liberalnego przez
Marksa. Jego krytyka opierala si¢ z jednej strony na odrdznieniu swobdd formal-
nych od swobod realnych, z drugiej za§ na deterministycznym pojmowaniu wol-
no$ci. Przyjawszy, ze wolnos¢ jest zdeterminowana spolecznie, Marks uwazat,
iz wolnos¢ przejawia si¢ w tym, ze czlowiek uswiadamia sobie kierunek rozwo-
ju spotecznego, ze jest §wiadomy historycznej koniecznosci i catkowicie sig z nia
zgadza, dostosowujac do niej swoje dziatania. Natomiast dziatania pod wplywem
takich zewnetrznych ograniczen, ktore nie sa akceptowane jako konieczno$¢ spo-
leczna, stanowia dowdd alienacji. Alienacja, zdaniem Marksa, dotykata pracow-
nikoéw najemnych wttoczonych w rygory produkcji przemystowej pod wplywem
przymusu ekonomicznego. Przymus ekonomiczny w tej koncepcji wyrazal sytu-
acje, w ktorej ludzie zmuszeni sa do sprzedazy swej zdolno$ci do pracy, czyli do
spienigzenia swej formalnej wolnosci. Jednocze$nie Marks przewidywat postepu-
jaca pauperyzacje¢ robotnikow. Postep gospodarczy osiagany dzigki mechanizmo-
wi wolnej konkurencji podnosit poziom bogactwa i dobrobytu, przez co mozliwa
stala si¢ rewindykacja wolnosci realnych na rzecz pracownikow najemnych. Wy-
magato to jednak interwencji panstwa, czyli ograniczenia zakresu swobdd przed-
sigbiorstw 1 wlascicieli srodkéw produkcji. Mozna jednakze twierdzi¢, ze odby-
walo sig to bez ograniczenia przestrzeni wolnosci jednostki niezbednej do roz-
woju gospodarczego oraz ograniczenia swobdd formalnych w dziedzinach poza-
gospodarczych?3. Natomiast organizatorzy gospodarki socjalistycznej w zamiarze
uzyskania materialnych warunkow urzeczywistnienia wolnosci zburzyli swobo-
dy formalne jednostki — prywatna wiasnos$¢ srodkéw produkeji, swobode wybo-
ru zawodu i miejsca pracy, a nawet swobodg konsumpcji. Uniemozliwiono w ten
sposob realizacje funkcji przedsigbiorcy, bedacej motorem rozwoju gospodarcze-
go, a przywiazanie ludzi do swobdd formalnych okazato sig¢ niezwykle trwale.
Jednocze$nie praca pozostata w obszarze koniecznosci.

W tej fazie rozwazan mozna sformutowaé dwie tezy. Pierwsza odnosi si¢
do kwestii ekonomicznych ograniczen wolnosci. Ot6z nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ograniczenia ekonomiczne stwarzaja przymus zniewalajacy ludzi

22 Jest to porzadek policentryczny (S. Ossowski, Dziela, t. IV, Warszawa 1967).
23 Wyjatek stanowity systemy totalitarne.
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do okreslonego dziatania. Wolno natomiast uwazaé, ze kazde ograniczenie, bez
wzgledu na to, czy dziata jako sankcja, czy tez jako nagroda ekonomiczna, sta-
nowi przymus ograniczajacy wolno$¢ w sensie negatywnym, cho¢by ogranicze-
nie to pozostawiato cztowiekowi pewna mozliwos¢ wyboru, jezeli jest stosowane
w intencji zniewolenia. Druga teza wiaze si¢ z materialnymi warunkami uniemoz-
liwiajacymi korzystanie z wolnosci. Jezeli nie sa spetnione te warunki, to czto-
wiek nie moze korzysta¢ z wolnosci. Hannah Arendt napisata w tej sprawie, ze
obszar wolnosci znajduje sie miedzy ,.ja chce” a ,, ja moge™?*.

Tezy te sktaniaja do pogladu, ze proby okreslenia wolno$ci przez charakte-
rystyke przymusu nie moga by¢ w pelni zadowalajace. Powinny im towarzyszy¢
rozwazania nad uprawnieniami. Walka o wolnos$¢ toczyta si¢ w dziejach nie tyl-
ko jako walka o ograniczenie przymusu, lecz jako walka o uprawnienia. Poje-
cie uprawnienia moze by¢ uzywane w znaczeniu wezszym jako zabezpieczona
przez prawo moznos¢ dziatania lub w znaczeniu szerszym jako spotecznie akcep-
towana mozno$¢ dzialania®>. Nawet w wezszym znaczeniu zniesienie przymu-
su nie stwarza automatycznie uprawnienia. Przykladem moze by¢ projekt ustawy
o dziatalnosci gospodarczej, znoszacej pewne ograniczenia odno$nie do wtasnos-
ci prywatnej. W trakcie debaty sejmowej postowie zwrocili uwage na potrzebe
stworzenia jednakowych ekonomiczno-finansowych warunkow funkcjonowania
réznych form wiasnosci. Wicepremier Z. Sadowski stwierdzit jednak, ze ,,pro-
jekt ustawy nie dotyczy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz jej podej-
mowania”?°. Zniesienie przymusu moze by¢ zatem cze$ciowe i niewystarczajace
do uprawnienia otwierajacego mozliwosci dziatania. Dlatego tez dopiero liczbe
uprawnien mozna traktowa¢ jako wskazniki autonomii jednostki i jej wolnos-
ci w sensie braku przymuséw, pod warunkiem ze uprawnienie obejmuje niezbed-
ny do prowadzenia danej dzialalnosci zestaw swobod. Powraca tutaj problem ko-
niecznego obszaru wolnosci od przymusow, a wigc takiego obszaru, w ktorym
mozliwosci wyboru beda zachgcaty czlowieka do aktywnos$ci gospodarczej i do
rozwoju gospodarczego. Obszar ten trzeba utozsami¢ z podmiotowoscia czlowie-
ka w dziatalnosci gospodarcze;.

Analizujac uprawnienia formulowane w ustawach regulujacych dziatalnos¢
gospodarcza w latach osiemdziesiatych, mozna stwierdzi¢ wiele niedomowien
i luk zagrazajacych kompletnosci uprawnien. Na przyktad:

1. Uprawnienie przedsigbiorstw do samodzielnej dziatalnosci gospodarczej
zostato ograniczone do samofinansowania w walucie krajowej. Nie obejmuje ono
uprawnienia do dysponowania walutami obcymi oraz uprawnienia do przeksztat-
cania nadwyzki ekonomicznej w kapitat.

24 H. Arendt, op. cit.
25 M. Ossowska, op. cit.
26 Cyt. za: M. Kowalska, Ani zuchwale ani trwozliwie, ,,Zycie Gospodarcze” 1988, nr 26.
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2. Uprawnienie samorzadu pracowniczego do podziatu zysku zostato przez
panstwo ograniczone w wyniku regulacji funduszy wynagrodzen za pracg.

3. Uprawnienie do prywatnej dziatalnosci gospodarczej jest ograniczone co
do liczby zatrudnionych pracownikow.

4. Uprawnienie do prowadzenia handlu zagranicznego ograniczono brakiem
swobody wyjazdu z kraju i powrotu.

5. Uprawnienie bankéw do samodzielnej dzialalno$ci ograniczaja akty wtad-
cze panstwa majace charakter ,,sity wyzszej?’.

Przyktady te $wiadcza o tym, ze w dziatalnos$ci legislacyjnej przygotowuja-
cej regulacje prawna reformy gospodarczej nie jest przestrzegany wymog kom-
pletnosci uprawnien niezbednych do uzyskania podmiotowosci przez jednostki.
Hasto przedsigbiorczosci, ktorej niezbednym warunkiem jest podmiotowosc¢, nie
moze budzi¢ odzewu w takich warunkach.

Brakowi wielu uprawnien niezbednych do swobody ekonomicznej towa-
rzysza liczne ograniczenia, ktorych zasadnicza wlasciwoscia jest zréznicowanie
wzgledem roéznych osob, grup, przedsigbiorstw lub branz. Kompletnos¢ upraw-
nien przyznajacych cztowiekowi niezbgdny zakres swobod ekonomicznych tylko
wowczas moze urzeczywistnic si¢ w racjonalnej dziatalnosci gospodarczej, jezeli
uprawnienia maja charakter ogélnych i abstrakcyjnych regut formutowanych bez
odniesienia do ewentualnego zastosowania do konkretnego cztowieka?®. W prze-
ciwnym razie uprawnienia przeksztalcaja si¢ w przywileje ekonomiczne skutecz-
nie ograniczajace wolno$¢ tych, ktorzy nie sa nimi objeci.

Na zakonczenie warto zauwazy¢ ponad to, co juz zostalo powiedziane, ze
przeniesienie cigzaru rozwazan nad wolnoscia ekonomiczna na uprawnienia
zmienia punkt widzenia na funkcje panstwa, ktdra oprocz stwarzania niezbed-
nego przymusu obejmowac¢ powinna czuwanie nad przestrzeganiem uprawnien.
Iunctim tych aspektow funkcji panstwa w dzisiejszych czasach trafnie wyrazit
R. Niebuhr:

Adam Smith wielce si¢ przyczynit do wolnego spoleczenstwa, ale o mato nie zrujnowat tego
spoteczenstwa niespetniona obietnica, ze sprawiedliwo$¢ niechybnie wyniknie z wolnosci. Karol
Marks wielce si¢ przyczynit do sprawiedliwego spoteczenstwa poprzez swoje czg¢§ciowe rozumie-
nie rzeczywistosci wladzy w wieku industrialnym, ale potozyt fundamenty pod nowy despotyzm
przez swoje niecatkowite rozumienie tej rzeczywistosci. Na szczg$cie zyjemy w czasach, w ktorych
zdrowe nagrody nie zaprzataja sobie zbytnio uwagi dogmatami ani Smitha, ani Marksa, ale czerpia
korzy$ci z prawd, ktore wytowity z bledow obu (przet. — B.K.)?.

27 Z orzeczenia Komisji Arbitrazowej w sprawie Unionteksu przeciwko Bankowi Handlo-
wemu (K. Krupski, Proces o prawdziwe pieniqdze, czyli import po polsku, ,,Polityka” 1988, nr 6).

28 F.A. von Hayek, op. cit.

29 R. Niebuhr, Neither Adam Smith nor Karl Marks, ,,New Leader”, grudzien 1957, s. 9.
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