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Konstrukcja stanu wyzszej koniecznosci
w projekcie polskiego kodeksu karnego
z 1932 roku

»Jedna z podstaw niepoczytania za wing czyndéw, bedacych pogwatceniem
obowiazujacej ustawy karnej, moze by¢ tzw. konieczno$¢ wyzsza, ktorej pojecie
zostato, na ogot mowiac, o wiele mniej naukowo wyjasnione, niz pokrewne po-
jecie obrony koniecznej. Koniecznos$¢ wyzsza miewa miejsce wtedy, gdy jakie$
niebezpieczenstwo zagraza czyim$ dobrom, bgdacym pod opieka prawa i niepo-
dobna utraty ich unikna¢ w inny sposob, jak przez wtargnigcie i pogwalcenie dobr
prawnych innej osoby. Dla ocalenia wlasnego dobra zostaje wowczas po§wigcone
dobro obce. Zachodzi wigc w tych razach kolizja interesow, ktora ulega rozstrzy-
gnieciu na korzy$¢ wiasnego, ze szkoda zaé cudzego™!.

Pojecie wyzszej konieczno$ci od dawna znane byto nauce prawa i ustawo-
dawstwu. Bylo ono obecne w starozytnym ustawodawstwie rzymskim, nastgpnie
w prawie kanonicznym, u pisarzy wtoskich poczawszy od XV w. oraz w niemiec-
kiej Carolinie. Uzasadnienie wyzszej konieczno$ci oparte bylo z jednej strony
na czynniku subiektywnym, tj. stanie psychicznym cztowieka spowodowanym
zagrazajacym mu zlem i konieczno$cia wyboru pomiedzy wiasna a cudza szko-
da, za$ z drugiej strony — na czynniku obiektywnym, tj. na uznaniu zgodnosci
z prawem przeniesienia w pewnych warunkach zla z jednego podmiotu na drugi,
obu korzystajacych jednak z ochrony obowiazujacego prawa. Od obrony koniecz-
nej roznita sig¢ zatem wyzsza konieczno$¢ tym, ze celem pierwszej byta ochrona
prawa przeciwko nieprawnemu na nie zamachowi, drugiej za$ obrona wlasnego
prawa kosztem praw innej osoby?.

I W.M. Borowski, Zasady prawa karnego, t. 1. Cze¢s¢ ogodlna, Poznan 1922, s. 137.
2 Ibidem,s. 137-138.
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216 ANDRZEJ PASEK

Juliusz Makarewicz, glowny referent polskiego kodeksu karnego z 1932 r.,
stwierdzil w jednym ze swoich wczesniejszych opracowan, ze bezkarnos¢ po-
$wigcenia dobra obcego dla ratowania dobra wlasnego ttumaczy¢ mozna tylko
uwzglednieniem wyjatkowej sytuacji zagrozonego, spowodowanej stanem psy-
chicznym wynikajacym z wrodzonego cztowiekowi instynktu samozachowaw-
czego, z ktorym musi si¢ liczy¢ takze prawo. Wedlug Makarewicza z powodu
uwzglednienia tego czynnika psychicznego, w szeregu ustaw karnych brak samo-
istnej konstrukcji wyzszej karalno$ci, zastapionej pojeciem przymusu nieodpor-
nego. Ujecie to lwowski profesor ocenial jako ,,zbyt ciasne”, poniewaz wyklucza-
to przypadki poswigcania cudzych dobr majatkowych w celu ratowania wlasnych.
Konsekwencja byto wprowadzenie obok przymusu wlasciwego wywotanego mig-
dzy innymi grozba, takze wszelkich innych czynnikow wywotujacych niebezpie-
czenstwo dla dobr prawnych a oddziatujacych na wolg sprawcy. Stan wyzszej ko-
niecznosci polega wigc na bezkarnosci poswigcenia jednego dobra prawnego dla
ratowania drugiego ze stanu niebezpieczenstwa?. Z faktu, ze ratowanie to odbywa
si¢ kosztem dobr prawnych osoby trzeciej, ktora niczym do wywolania owego
niebezpieczenstwa si¢ nie przyczynila, wynika¢ musza — pisat Makarewicz —
ograniczenia stosowania tej konstrukcji. Przede wszystkim poswigcenie cudzego
dobra musi mie¢ charakter subsydiarny; ,,tylko w takim razie do tak radykalnego
srodka uciekac si¢ mozna, kiedy nie ma zadnego innego sposobu wydobycia si¢
z trudnej sytuacji. Nadto nie mozna poswigcaé dobra wyzszego rzedu (a wigc
inaczej niz przy obronie koniecznej); zasada musi by¢ proporcjonalno$é™. Cho-
dzi o uwzglednienie okoliczno$ci wyjatkowo nieskutkujacej wymierzeniem kary
mimo oczywistej bezprawnosci dziatania; dlatego, wedlug Makarewicza, moz-
na mowic o stanie wyzszej koniecznosci, gdy osoba ratujaca sama znajdowata
si¢ w krytycznej sytuacji. Nie mozna rozszerza¢ tego pojecia na osoby trzecie,
nie zainteresowane bezposrednio®. Uczony dostrzegat wprowadzanie w nowym
ustawodawstwie ogolnego prawa ,,pomocy koniecznej” udzielanej kazdej osobie
znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie. Nie sposob bylo uzasadni¢ go czynnikiem
psychologicznym; instynktem samozachowawczym nawet w szerokim rozumie-

3 J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 173—-174.

4 Ibidem, s. 174.

5 J. Makarewicz ilustrowat te zasade nastepujacymi przyktadami: ,,Jezeli w razie rozbicia sie
okretu jedynym ratunkiem jest schronienie si¢ do todzi zapasowej, to dla ratowania siebie mozna
odpycha¢ ttoczacych sig, grozacych przepetnieniem todzi, nie wolno natomiast wyrzucaé z todzi
0sOb tam znajdujacych si¢ dlatego, by zrobi¢ miejsce dla innych. Wolno wyrywac pas ratunkowy
dla siebie, nie wolno wyrywac pasa takiego dlatego, by udzieli¢ go innej osobie. Wolno ratowac
z niebezpieczenstwa, ale nie wolno rozstrzygac¢ o tym, ktéra z dwu osoéb ma zy¢, a ktéra zginac.
Oczywiscie wyjatek stanowi¢ musza rodzice, matzonkowie, blizsza rodzina wyst¢pujaca z pomoca
dla swoich cztonkow, mamy tu do czynienia z rozszerzonym (kwalifikowanym) egoizmem, ktory
prawo uzna¢ musi” (J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne... s. 174-175).
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niu. Bylo to nowe pojecie prawne, ktorego zrodet nalezato szuka¢ w nowozytnym
rozwoju spotecznym i w ogélnoludzkim solidaryzmie®.

Na stan wyzszej koniecznosci mogt si¢ skutecznie powotac tylko ten, kto sam
nie doprowadzil do krytycznej sytuacji. Z tego powodu Makarewicz sprzeciwiat
si¢ ,,przyznaniu przywileju wyzszej konieczno$ci” ludziom powotanym z tytutu
wykonywanego zawodu do narazania si¢ na niebezpieczenstwo. Dostrzegal na-
tomiast i aprobowat tendencje w nowozytnym ustawodawstwie do rozszerzania
pojecia wyzszej koniecznosci w kierunku prawa koniecznos$ci (ratujacy nie tyl-
ko nie popehia czynu karalnego, ale nawet czynu bezprawnego; ma prawo do
wykonania danej czynnosci). Rozszerzenie to miato doniosty charakter ze wzgle-
du na ewentualne roszczenia cywilnoprawne. Czyn bezprawny, cho¢ nie karalny,
uzasadniat obowiazek odszkodowania. Natomiast uznanie przez ustawe dzialania
w stanie wyzszej konieczno$ci za uprawnione zamykato droge do dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych. Makarewicz postulowal przesunigcie takiego ,,prawa
koniecznos$ci” do ustawy cywilnej i ograniczenie go do ,,przypadkow szczegdlnie
okreslonych™’.

Prawo francuskie taczyto pojgcie wyzszej koniecznosci z dziataniem przy-
musu nieodpornego, jako swoista jego formg. Stan wyzszej konieczno$ci uwa-
zano za formg przymusu psychicznego, eliminujacego mozliwo$¢ wymagania od
sprawcy, aby dziatat ,,ze swoboda mysli i kierowania swoimi czynami, niezbg¢dna
do uznania winy”8.

Na rozwiazaniu francuskim wzorowata si¢ obowiazujaca na ziemiach pol-
skich austriacka ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852 r. Nie znala ona osobnego przepisu normujacego stan wyzszej
konieczno$ci, umieszczajac odpowiednie postanowienia w § 2 pkt g), w mysl
ktorego ,,zatem nie poczyta si¢ za zbrodni¢ dziatania lub zaniechania, jezeli do-
puszczono sig czynu wskutek nieodpornego przymusu lub w wykonaniu stusznej
obrony koniecznej”. Tym samym wplyw przymusu nieodpornego z § 2 pkt g)
nie dotyczyl wystepkow 1 wykroczen. W stosunku do tych kategorii przestgpstw
mozna byto zastosowac § 264 uznajacy za okolicznosci tagodzace migdzy innymi
dzialanie sprawcy ,,z bojazni albo w przecenieniu autorytetu” (pkt d) lub ,,spowo-
dowane koniecznos$cia” (pkt f).

W przeciwienstwie do potowicznego rozwiazania przyjetego w austriackiej
ustawie karnej stan wyzszej koniecznosci ujety zostat w sposéb odrgbny w dwdch

8 Ibidem, s. 175.

7 Ibidem, s. 175-176.

8 'W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriac-
kiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujacego w Polsce, Warszawa 1920, s. 296.

9 Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 r. Cyt. za:
J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 . obowiqzujqca w okregach Sqdow Apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz Sqdu Okre-
gowego w Cieszynie, Warszawa 1924.
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pozostatych kodeksach karnych panstw zaborczych, utrzymanych tymczasowo
w mocy po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. Niemiecki kodeks
karny z 1871 r. stanowit w § 54, ze ,,nie ma przestgpstwa, jezeli czyn popetnio-
no poza wypadkiem obrony koniecznej w niezawinionej a niedajacej si¢ inaczej
uchyli¢ wyzszej koniecznosci, dla ocalenia sprawcy, albo ktorego sposrod czion-
kow rodziny z obecnego niebezpieczenstwa dla ciata lub zycia”!0.

W niemieckim prawie stan wyzszej konieczno$ci uregulowany zostat nie tyl-
ko w kodeksie karnym, ale rowniez w cywilnym (art. 228 i 904 B.G.B.) w zakre-
sie prywatno-prawnych skutkow podjetego w tych warunkach dziatania. Przepis
art. 228 dotyczyt uszkodzenia cudzej rzeczy ,,aby odwroci¢ grozace z jej strony
niebezpieczenstwo od siebie albo innej osoby”, uznajac dziatanie takie za nie-
zawierajace cech przestgpstwa, o ile ,,uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy byto
potrzebne dla odwrdcenia niebezpieczenstwa a szkoda nie pozostaje w razacym
stosunku do niebezpieczenstwa”, i o ile sprawca sam nie zawinit przez spowodo-
wanie niebezpieczenstwa; w przeciwnym razie miat on obowiazek naprawienia
szkody. Z kolei art. 904 zobowiazywat wlasciciela, aby nie bronit obcym osobom
oddziatywania na jego wlasnos$¢, jezeli byto to konieczne dla odwrocenia groza-
cego niebezpieczenstwa. W ten sposob B.G.B. szerzej i pelniej rozwijat sprawe
wyzszej koniecznosci, jej znaczenia i skutkow prawnych. Zajmowat stanowisko
oparte na zasadzie rownowagi obiektywnej zagrozonych i pokrzywdzonych in-
teresOw, domagajac si¢, aby interes zagrozony, w obronie ktorego doszto do wy-
rzadzenia szkody, znacznie przewyzszal interes faktycznie poswigcony, i w tym
upatrujac usprawiedliwienia podjetego dziatania. W przeciwienstwie do niemiec-
kiego kodeksu karnego nie byl tu wymagany warunek, aby zagrozone dobro doty-
czylto zycia lub ciata sprawcy, albo jego bliskich. To unormowanie niemieckiego
kodeksu cywilnego z 1896 r. uzupetnito i rozwingto w mys$l nowszych tendencji
zasade przyjeta jeszcze przez znacznie starszy kodeks karny z 1871 r.!1

W rosyjskim kodeksie karnym z 1903 r. stan wyzszej koniecznos$ci ujg-
ty zostal w art. 46, ktory stanowit: ,,Nie bedzie uwazany za przestgpstwo czyn,
spetniony w celu uratowania zycia wlasnego lub zycia innej osoby przed nie-
bezpieczenstwem, wyniktym wskutek grozby, przymusu bezprawnego lub innej
przyczyny, niemozliwej do uniknigcia w tym samym czasie za pomocg innego
srodka. Nie bedzie uwazany za przestgpstwo czyn, spelniony w celu uratowania
zdrowia, wolnosci, czci niewiesciej lub innego dobra osobistego lub majatkowe-
go, wlasnego lub cudzego, przed niebezpieczenstwem wynikltym wskutek grozby,
przymusu bezprawnego lub innej przyczyny, niemozliwej do uniknigcia w tym
samym czasie za pomoca innego $rodka, o ile sprawca czynu miat dostateczna

10 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r.. Cyt. za: J. Katuzniacki, R.A. Le-
zanski, Kodeks karny obowiqzujqcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej z uwzgled-
nieniem najnowszego ustawodawstwa i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, wyd. 1V, Warszawa-Po-
znan 1925.

1T W, Makowski, op. cit., s. 291-292.
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zasade do uwazania szkody, przezen wyrzadzonej, za nikla w porownaniu z bro-
nionym dobrem”!2,

Rosyjski kodeks karny w art. 46 oddzielit zatem stan wyzszej koniecznos$ci od
przymusu nieodpornego i rozréznit dwa typy tego stanu. W pierwszym dziatanie
powinno by¢ przedsigwzigte ,,w celu uratowania zycia wlasnego lub innej osoby
przed niebezpieczenstwem wyniktym wskutek grozby, przymusu bezprawnego
lub innej przyczyny, niemozliwej do uniknigcia w tym samym czasie za pomoca
innego $rodka”. W tym wypadku bezkarno$¢, a zatem takze uniknigcie odpowie-
dzialno$ci cywilnej, nie byto uzaleznione od Zzadnych warunkéw dodatkowych;
waga 1 znaczenie dobra poswigconego w celu ochrony zycia nie byty brane pod
uwage. Drugi ustep przewidywat dzialanie, podjete w tych samych warunkach,
ale nie ze wzgledu na zagrozenie zycia, lecz ,,w celu uratowania zdrowia, wol-
nosci, czci niewiesciej lub innego dobra osobistego lub majatkowego, wlasnego
lub cudzego”. Dodatkowo, oprocz okolicznosci charakteryzujacych stan wyzszej
koniecznosci w poprzednim wypadku, dla uznania dzialania za pozbawionego
charakteru przestgpczego wymagano, zeby ,,sprawca mial dostateczng zasade
do uwazania szkody, przezen wyrzadzonej, za nikta w porownaniu z bronionym
dobrem”. W tym drugim przypadku zatem wzajemny stosunek przeciwstawnych
interesow, bronionego i pokrzywdzonego, zostat wzigty pod uwagg, analogicznie
jak w niemieckim ustawodawstwie cywilnym oraz w niektdrych innych kodek-
sach karnych (norweskim, japonskim, projekcie szwajcarskim). Jednakze rosyjski
kodek karny, w przeciwienstwie do innych, ocenit ten stosunek nie na podstawie
obiektywnego zestawienia warto$ci konkurencyjnych dobr, ale na podstawie su-
biektywnego mniemania sprawcy w chwili dziatania. Kodeks ten zawierat w roz-
budowanym art. 46 takze zastrzezenie, ze osoby zobowiazane z tytutu swojego
stanowiska lub warunkdéw, w jakich si¢ znajduja, do narazenia si¢ na niebezpie-
czenstwo, nie mogly powolywac si¢ na stan wyzszej konieczno$ci. Niebezpie-
czenstwo ten stan powodujace musiato by¢ rzeczywiste a nie domniemane lub
urojone. Musiato by¢ niemozliwe do odwrocenia innymi $srodkami niz pogwatce-
nie cudzego interesu. Sprawca tylko wtedy dziatal w stanie wyzszej konieczno-
$ci, jesli mozliwo$¢ wyboru dotyczylta alternatywy: interes broniony, albo interes
cudzy. Jezeli nadto miat do wyboru inne $rodki ratunkowe, nie sprowadzajace
krzywdy na cudze dobro, lub wrecz legalne, to powinien wybra¢ srodki nikomu
nie szkodzace. Jezeli jednak takiego wyboru nie miat i musial si¢ zdecydowac na
naruszenie cudzych doébr, wyrzadzona szkoda nie powinna przekracza¢ koniecz-

12 Kodeks karny z 22 marca 1903 r. Cyt. za: W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujqcy tym-
czasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem: przepisow
przechodnich i ustaw, zmieniajqcych i uzupelniajqcych postanowienia karne kodeksu, odpowiednich
przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej Austriackiej, obowiqzujqcych w po-
zostatych dzielnicach Rzeczypospolitej oraz Komentarza i orzeczen Sqdu Najwyzszego, Warszawa
1921-1922.
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nosci, w przeciwnym razie doszloby do naduzycia stanu koniecznosci, a zatem
dzialanie przestatoby by¢ , konieczne”!3.

W instytucji uregulowanej w art. 46 rosyjskiego kodeksu karnego potaczono
zatem czynniki obiektywne i subiektywne, z ktorych pierwsze stuzyty do stwier-
dzenia, czy stan wyzszej koniecznosci istnial, czy dzialanie wynikato z tego stanu,
odpowiadato mu i miescito si¢ w jego granicach; drugie — do usprawiedliwienia
wniosku, ze cztowiek, dziatajacy pod wplywem takiej obiektywnej konieczno$ci,
nie moze by¢ uznany za winnego ani zastugujacego na kare, poniewaz jego dzia-
tanie jest skutkiem naturalnego reagowania psychiki na te obiektywne okoliczno-
$ci, ktorych usunaé, ani ktorym przeciwstawi¢ si¢ nie sposob!“.

Konstrukcja stanu wyzszej konieczno$ci byta takze wnikliwie rozwazana
podczas obrad Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w ramach prac nad projektem polskiego kodeksu karnego w celu wypra-
cowania wlasnej, oryginalnej konstrukcji w miejsce rozwiazan prawnych znanych
pozaborczym kodeksom karnym, wowczas juz mocno przestarzatym albo wrecz
anachronicznym.

W trakcie XXXVI posiedzenia Sekcji Prawa Kamego w dniu 9 czerwca
1921 r. Juliusz Makarewicz przedstawit referat, ktorego motywem przewodnim
byt stosunek obrony koniecznej do stanu wyzszej koniecznosci. Referent wska-
zal na fundamentalne znaczenie réznicy migdzy prawem do obrony réznych dobr
przed bezprawnym napadem lub grozacym niebezpieczenstwem a tylko bezkarno-
Scia dziatania sprawcy. W pierwszym przypadku dziatanie sprawcy nie spowodu-
je zadnych konsekwencji nie tylko w dziedzinie karnej, ale i cywilnej, w drugim
— odpadnie kara, ale pozostaje bezprawnos¢ dziatania ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Napigtnowanie dziatania sprawcy, odpierajacego napad lub chro-
nigcego si¢ przed niebezpieczenstwem, jako bezprawnego, wywoluje skutki nie
tylko w dziedzinie cywilistycznej, ale takze w dziedzinie karnej. Przyjmujac, ze
dziatanie obronne napadnigtego jest tylko bezkarne, uzna¢ nalezy takze bezkar-
nos¢ obrony napastnika wobec obrony napadnigtego. Podat przyktady rozwiazan
zawartych w roznych kodeksach, opowiadajac sig za stanowiskiem posrednim zaj-
mowanym przez projekty austriacki i szwajcarski. Projekty te zgodnie przyjmowa-
ty stan prawny przy obronie koniecznej a bezkarnos$¢ przy wyzszej koniecznosci.
Argumentowal, ze juz rozwdj historyczny wskazuje na réznice w traktowaniu tych
poje¢ prawnych. Obrona konieczna jest bowiem tylko ograniczeniem dawnego
prawa samodzielnego egzekwowania sprawiedliwosci przez pokrzywdzonego,
gdy tymczasem wyzsza konieczno$¢ jest pojeciem ,,zwolna tylko si¢ wybijajacym
i wnowszych czasach dopiero uzyskujacym prawo obywatelstwa w dziedzinie oko-
licznosci powodujacych bezkarnos$¢”. Lwowski profesor przekonywal, ze w ,,inte-
resie spolecznym lezy przyznawaé wyjatkowe stanowisko kazdemu, kto zwalcza

13 W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogolna..., s. 292-295.
14 Ibidem, s. 295.
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bezprawie, nie lezy jednak faworyzowanie zbyteczne tego, kto ratuje si¢ przed
niebezpieczenstwem”. Uwazal, ze w tym drugim wypadku wystarczy przyznanie
bezkarnosci!>. Rozwiazanie przeciwne polegajace na zréwnaniu obu sytuacji na
gruncie bezkarnosci bytoby niekorzystne dla osoby, ktora wystepujac przeciwko
bezprawiu, dziata w pewnym stopniu jako przedstawiciel spoteczenstwa. Zatarta
zostataby takze roznica migdzy obrona konieczng a bezkarnym przekroczeniem
jej granic. Z kolei przyznanie obu instytucjom charakteru prawnego stworzyto-
by w praktyce trudne, zyciowe sytuacje, np. niedopuszczalnos¢ obrony cztowieka
niewinnego przed zamachem na jego dobra ze strony innej osoby, ktora chciataby
ratowa¢ dobro wlasne przed grozacym niebezpieczenstwem cudzym kosztem. Na-
padnigty w ten sposdb nie miatby ani moznos$ci bronienia si¢, ani nawet zadania
odszkodowania. Mozna by probowac stworzy¢ konstrukcj¢ wyzszej koniecznosci
wobec wyzszej koniecznoéci, co mogtoby skutkowa¢ trudnosciami w praktyce!®,

Po krotkiej dyskusji, wbrew stanowisku Makarewicza, popieranego przez
Aleksandra Mogilnickiego, wigkszoscia glosow przegltosowano zasadg zréwna-
nia stanu wyzszej koniecznos$ci z obrong konieczna poprzez uznanie obu za oko-
licznoéci wytaczajace bezprawnosé!”.

Analize problemu stanu wyzszej konieczno$ci, opartej na uwzglednieniu
stanu psychicznego sprawcy, referent potaczyt z zagadnieniami pojawiajacego
si¢ wowczas nowego pojecia pomocy koniecznej, wynikajacej z poczucia spo-
tecznej solidarnosci. Polegata ona na dopuszczeniu osoby trzeciej do ratowania
zagrozonych débr, gdy dawniejsze kodyfikacje uwzgledniaty jedynie dziatanie
w stanie wyzszej konieczno$ci samej osoby zagrozonej'®. W glosowaniu przyjeto
jednomyslnie uchwale o ,,potrzebie rozszerzenia wyzszej koniecznosci w kierun-
ku pomocy koniecznej”!®. W toku dalszej dyskusji podjeto jeszcze jednomyslnie
uchwate, by nie wylicza¢ dobr stanowiacych przedmiot ochrony oraz podkresla-
jaca proporcjonalno$é w stosunku do dobr chronionego i po$wieconego?’. Nato-
miast pigcioma gltosami przeciwko jednemu odrzucono instytucj¢ przekroczenia
granic wyzszej koniecznos$ci. Referent przekonat bowiem wigkszo$¢ uczestnikow
dyskusji, ze przekroczenie granic wyzszej konieczno$ci oznacza niedostosowanie
si¢ do warunkéw proporcjonalnosci dobr lub subsydiarnos$ci wystapienia akcji
ratowniczej w formie przedmiotowo karygodnej. Wskazal, ze podstawa instytu-
cji wyzszej koniecznosci jest mysl przewodnia o konieczno$ci pos§wigcenia do-

15 Protokét XXXVI-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyj-
nej odbytego dnia 9. czerwca 1921 roku, [w:] Protokoly obrad, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Wydzial Karny, Sekcja Prawa Karnego (dalej: WK SPK), t. I, z. 3, Lwow 1922,
s. 103-104.

16 Ibidem, s. 104.

17" A. Litynaski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czesciq ogolng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 90.

18 Ibidem.

19 protokot XXXVI-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego..., WK SPK, t. I, z. 3, s. 111.

20 Ibidem, s. 112.
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bra nizszego rzedu dla ratowania dobra wyzszego rzedu. O ile za$ nie docho-
wano warunku subsydiarno$ci, powstaje sprzecznos$¢ logiczna, zachodzi brak
koniecznosci. Z tych wzgledow o$wiadczy¢ si¢ nalezalo przeciw faworyzowaniu
przekroczenia granic wyzszej koniecznosci, pozostawiajac wypadki wyjatkowe
sedziowskiemu wymiarowi kary. Makarewicz podkreslal, ze praktyczne niebez-
pieczenstwo zachowania tej konstrukcji polega na tym, ze moze w spoteczenstwie
powsta¢ tendencja do ,,bezceremonialnego szafowania obcymi dobrami dla rato-
wania wlasnych, nawet wtedy, kiedy mozna byto ratowac si¢ inaczej (na drodze
trudniejszej) i do rozpetania egoizmu i bezwzglednoséci”?!. Ponadto Makarewicz
proponowat ograniczenie instytucji pomocy koniecznej do ochrony obcego zycia
i zdrowia, ale wbrew jego stanowisku, popartemu przez Franciszka Nowodwor-
skiego, Sekcja w uchwale opowiedziala si¢ przeciwko wyliczaniu dobr prawnych
podlegajacych ochronie w ramach tej instytucjiz>.

Stanowisko wypracowane podczas obrad Sekcji zostalo uwzglednione w art.
17-19 projektu wstgpnego czesci ogodlnej kodeksu karnego, przygotowanego
przez Juliusza Makarewicza. Proponowany przez referenta art. 17 stanowil: ,,Nie
ma przestgpstwa, gdy sprawca dziala dla uchylenia niebezpieczenstwa, grozacego
jednemu z débr whasnych, o ile niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uchylic,
a sprawca nie ma obowiazku narazenia si¢ na niebezpieczenstwo”?3. Z kolei art.
18 glosit: ,,Nie ma przestgpstwa, gdy sprawca dziata dla uchylenia niebezpieczen-
stwa, grozacego jednemu z dobr innej osoby, o ile niebezpieczenstwa nie moz-
na inaczej uchyli¢, a sprawca nie dziata wbrew woli zagrozonego”?*. Natomiast
zgodnie z art. 19 ,,dobro poswigcone (art. 17, 18) nie mogto przedstawia¢ wyzszej
wartos$ci, niz dobro ocalone”?>.

Prace nad projektem czgsci ogolnej kodeksu karnego kontynuowano na po-
siedzeniach Sekcji w latach 1929-1930. Zostaty one uwzglednione w projekcie
kodeksu karnego w redakcji przyjgtej] w drugim czytaniu przez Sekcj¢ Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, ktorego druk ukonczono w dniu 22 sierpnia
1930 r.2° Ujety w art. 20 tego projektu stan wyzszej koniecznoéci w sposob dosé
istotny roznit si¢ od konstrukeji zawartej w projekcie wstgpnym czesci ogolnej
kodeksu zredagowanym przez J. Makarewicza. Proponowany art. 20 stanowit
w nowym brzmieniu: ,,Nie ulega karze, kto dziata dla uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa, grozacego dobru wlasnemu lub cudzemu, o ile niebezpieczen-

2L Ibidem, s. 113.

22 Ibidem, s. 114.

23 J. Makarewicz, Ustawa karna (czesé¢ ogdlna). Projekt wstepny, odbitka z czasopisma
,,Przeglad Prawa i Administracji, z. 4-6, Lwow 1922.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja
Prawa Karnego (dalej: SPK), t. V, z. 2, Warszawa 1930.
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stwa nie moze inaczej uniknac (§ 1). Nie dziata w stanie wyzszej koniecznosci,
kto ma szczegolny obowiazek narazenia si¢ na niebezpieczenstwo (§ 2). Dobro
poswigcone nie moze przedstawia¢ wartosci oczywiscie wigkszej, niz dobro oca-
lone (§ 3). W razie przekroczenia granic wyzszej konieczno$ci sad moze zastoso-
waé nadzwyczajne ztagodzenie kary (§ 4)”%7.

Polska konstrukcja stanu wyzszej koniecznos$ci byta najbardziej zblizona do
nowoczesnych rozwiazan znanych rosyjskiemu kodeksowi karnemu z 1903 r.
a pod wzgledem techniki legislacyjnej przewyzszala unormowania zawarte we
wszystkich kodeksach pozaborczych obowiazujacych w tym czasie na ziemiach
polskich. Austriacka ustawa karna z 1852 r. upowazniata s¢dziego jedynie do za-
stosowania w odpowiednich wypadkach przepisu o przymusie nieodpornym, co
skutkowato bardzo waskim ujgciem problemu. Z kolei niemiecki kodeks karny
z 1871 r. dopuszczat bezkarnos¢ z tego tytutu tylko w odniesieniu do ochrony
zdrowia i zycia wlasnego lub oséb bliskich. Z jednej strony rozszerzal zatem
zakres instytucji przez wprowadzenie jako tytulu bezkarnosci ochrony osob bli-
skich, ale z drugiej strony zawezatl rodzaj chronionych dobr tylko do zdrowia i zy-
cia. W poréwnaniu z tymi regulacjami stanowisko nowoczesne zajmowat rosyjski
kodeks karny, poniewaz pozwalat chroni¢ przed niebezpieczenstwem nawet do-
bra 0s6b obcych, a tym samym instytucja wyzszej koniecznosci obejmowata tu
takze instytucj¢ pomocy koniecznej. Ponadto zasadg proporcjonalnosci kodeks
rosyjski zastrzegat tylko do ochrony dobr innych niz zycie. Natomiast polski pro-
jekt potaczyt w jednym przepisie stan wyzszej koniecznosci i pomoc konieczna,
konstruujac syntetyczna instytucj¢ ochrony przed niebezpieczenstwem jakiego-
kolwiek i czyjegokolwiek dobra. Projekt polski zastrzegt jednak, ze dziatanie
moze by¢ bezkarne tylko wtedy, gdy bylo niezbedne, bo niebezpieczenstwa nie
mozna bylo inaczej uniknaé¢?®. Projekt, w odroznieniu od kodeksu niemieckiego
i rosyjskiego nie wymagat, zeby niebezpieczenstwo wynikalo z grozby bezpraw-
nej. Jego zrodlo uznano za kwesti¢ drugorzedna; mogta to by¢ rownie dobrze
grozba bezprawna ze strony czlowieka (np. grozba zabdjstwa), jak rowniez klgska
zywiotowa (pozar, powddz, itp.). Zasady proporcjonalnosci dobr projekt takze nie
przeprowadzil w sposob tak rygorystyczny, jak wezesniejszy, rosyjski kodeks kar-
ny z 1903 r., ktory zadat (poza zagrozeniem zycia), zeby szkoda wyrzadzona byta
w ocenie sprawcy nikla w pordwnaniu z chronionym dobrem. Polski projekt wy-
magat jedynie, zeby dobro poswigcone w przekonaniu sprawcy nie przedstawiato
warto$ci oczywiscie wyzszej niz dobro ocalone. Przepisy o bezkarnosci takiego
dzialania nie miaty jednak zastosowania do os6b wykonujacych zawody, ktorych

istota byto narazanie si¢ na niebezpieczenstwo?’.

27 Ibidem, s. 10.

28 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. Uzasadnienie czesci ogolnej, SPK, t. V, z. 3, Warszawa 1930,
s. 33-34.

2 Ibidem, s. 34-35.
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Polski projekt w art. 20 § 3 wprowadzit — wbrew stanowisku Makarewicza
popartym przez Sekcj¢ w trakcie prac nad czgécia ogolng — instytucjg przekrocze-
nia stanu wyzszej koniecznosci, gdy nie zachowano zasady proporcjonalnosci dobr
(np. dla ratowania mienia po$wigcono zdrowie lub zycie). Nie miata ona jednak
zastosowania, jesli stan wyzszej konieczno$ci w ogoble nie zaistnial, a zatem, gdy
niebezpieczenstwo nie byto bezposrednie, albo gdy mozna bylo zagrozone dobro
ratowa¢ w inny sposob niz przez poswigcenie innego dobra. Wowczas nie byto
to bowiem przekroczenie stanu wyzszej koniecznosci, ale zwykly czyn karalny.
,Przekroczenie granic wyzszej koniecznosci nie miato znaczenia innego, jak uza-
sadnienie (§ 4) mozliwosci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (a zatem
zejécia nizej ustawowego minimum, zastosowania innego $rodka karnego)’3°.

Na uwage zastuguje takze przeciwstawienie wyzszej konieczno$ci — obro-
nie koniecznej, poniewaz w redakcji ustalonej w drugim czytaniu projekt w sto-
sunku do wyzszej koniecznosci zawieral sformutowanie ,,nie ulega karze”, za$
w przypadku obrony koniecznej uzyto frazy ,,nie popehia przestepstwa”. Zwro-
cono w ten sposob uwage — zgodnie z propozycja J. Makarewicza — na od-
mienne znaczenie prawne obu instytucji w zakresie skutkow na gruncie prawa
cywilnego, ktore ,,mogto wyciagna¢ wnioski z faktu, ze wyzsza koniecznos$¢ nie
wytwarza sytuacji nadajacej dziataniu charakter prawny a jedynie tylko uwalnia
dziatajacego od kary”3!.

Ujecie stanu wyzsze] konieczno$ci, zaproponowane w drugim czytaniu,
utrzymane zostato w projekcie kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim
czytaniu (art. 20)32. Nieznacznie zmodyfikowano jedynie § 1, zamieniajac sfor-
mutowanie ,,[...] o ile niebezpieczenstwa nie moze inaczej unikna¢” na ,,[...] jesli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknac¢”.

Byla to ostateczna wersja konstrukcji stanu wyzszej konieczno$ci zawartej
w projekcie kodeksu karnego przekazanym Ministrowi Sprawiedliwosci w dru-
giej potowie wrzesnia 1931 .33 Drobna zmiane redakcyjna wprowadzono jeszcze
podczas dalszych prac legislacyjnych®* — w § 1 sformulowanie ,Nie ulega ka-

30 1hidem, s. 35.

31 Ibidem.

32 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., SPK, t. V, z. 5, Warszawa 1931, s. 6.

33 J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do kodeksu
tezami z orzeczen Sqdu Najwyiszego, odpowiednimi ustepami uzasadnienia projektu Komisji
Kodyfikacyjnej oraz ze skorowidzem, Warszawa 1932, s. XV.

34 Do oceny projektu powotana zostata Komisja Ministerialna w skladzie: Podsekretarz Stanu
S. Sieczkowski (Przewodniczacy) oraz L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, W. Kuczynski, S. Lu-
bodziecki, W. de Michelis i A. Miller. Pracowata ona do marca 1932 r. W dniach 9-10 marca 1932 r.
Minister Sprawiedliwos$ci C. Michatowski zorganizowat specjalna naradg¢ z udziatem czg$ci czton-
kow Komisji Ministerialnej oraz nie uczestniczacych wczesniej w jej posiedzeniach Sekretarzem
Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej S.E. Rappaportem i gtownymi referentami, J. Makarewiczem
i W. Makowskim. W trakcie wspolnych narad ustalono ostateczny tekst projektu kodeksu karnego
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rze [...]” zastgpione zostato przez ,,Nie podlega karze [...]”. Ponadto w zwiazku
z modyfikacja innych przepisow projektu ustalono takze nowa numeracjg artyku-
hu (,,22” w miejsce ,,20”).

Ostatecznie art. 22 k.k. otrzymatl zatem nastgpujace brzmienie: ,,Nie podlega
karze, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozace-
go dobru wilasnemu lub cudzemu, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej
unikna¢ (§ 1). Nie dziata w stanie wyzszej koniecznosci, kto ma szczegolny obo-
wiazek narazenia si¢ na niebezpieczenstwo (§ 2). Dobro poswigcone nie moze
przedstawia¢ wartosci oczywiscie wigkszej niz dobro chronione (§ 3). W razie
przekroczenia granic wyzszej konieczno$ci sad moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary™3.

Po wejsciu w zycie kodeksu karnego konstrukcja stanu wyzszej konieczno$ci
wypracowana przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej wzbudzata
pewne watpliwos$ci interpretacyjne, ktore znalazty odzwierciedlenie w wyktadni
tego artykutu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 12 listopada 1934 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stan wyz-
szej konieczno$ci, w odroznieniu od stanu obrony koniecznej, zachodzi nie wtedy,
gdy dziata si¢ w obronie prawa przed zamachem bezprawnym na nie, a wtedy, gdy
w celu uchylenia grozacego niebezpieczenstwa, narusza si¢ dobro innej osoby,
niczyjego prawa nie naruszajacej>°.

Sad Najwyzszy zajat takze stanowisko, ze istota stanu wyzszej koniecznosci
(art. 22 k.k.) jest rzeczywista kolizja dobr, z ktérej wyjscie polega¢ moze jedy-
nie na uratowaniu jednego dobra droga poswigcenia innego, przy czym przepis
art. 22 k.k. nie zawieral ograniczen co do rodzaju i charakteru dobr zagrozonych
i poswigconych, oraz nie czynit ré6znicy miedzy dobrem wilasnym dziatajacego
a dobrem cudzym (pomoc konieczna). Przepis art. 22 k.k. nie wymagat stosun-
kowosci dobr 1 proporcjonalnej ich wartos$ci, i tylko wtedy, gdy dobro poswig-
cone przedstawialo warto$¢ oczywiscie wicksza (a nie zwyczajnie i normalnie
wieksza), mogta by¢ mowa o przekroczeniu granic wyzszej koniecznosci’’. Sad

w postaci, w ktorej Minister Sprawiedliwo$ci zamierzat wprowadzi¢ go w zycie. W marcu—maju
1932 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci konsultowato projekt jeszcze z przedstawicielami innych,
zainteresowanych resortow. Dopiero w koncu maja 1932 r. projekt kodeksu karnego zostat przed-
tozony Radzie Ministrow. Nastgpnie, na podstawie art. 44 ust. 6 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. —
konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP z 1921 r. Nr 44, poz. 267 z pézn. zm.) i art. 1 lit.
a ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania roz-
porzadzen z moca ustawy (Dz.U. RP z 1932 r. Nr 22, poz. 105), Prezydent Rzeczypospolitej podpi-
sat w dniu 11 lipca 1932 r. rozporzadzenie z moca ustawy, ustalajac termin wej$cia w zycie kodeksu
karnego na dzien 1 wrzesnia 1932 r. (J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, op. cit., s. XVII-XIX).

35 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
RP z 1932 1. Nr 60, poz. 571 z p6zn. zm.).

36 Wyrok SN z 12 listopada 1934 1. — I K 740/340, OSN(K) 1935/6/217.

37 Wyrok SN z 17 kwietnia 1935 r. — I1 K 198/35, OSN(K) 1935/12/504.

Prawo 321, 2016
© for this edition by CNS



226 ANDRZEJ PASEK

Najwyzszy rozstrzygnal takze, ze obawa ewentualnie mozliwych niekorzystnych
skutkéw niewykonania przez oskarzonego polecen przetozonych, sama przez si¢
nie uzasadnia zastosowania przepisu § 1 art. 22 k.k. Niezbednym bowiem warun-
kiem uznania, ze czyn zostal dokonany w stanie wyzszej koniecznosci jest, aby
zmierzal on do uchylenia bezposrednio grozacego niebezpieczenstwa, nie wystar-
cza natomiast sama tylko mozliwo$¢, ze niebezpieczenstwo takie moze nastapi¢>®.

W wyroku z dnia 17 kwietnia 1936 r. Sad Najwyzszy nie pozostawit watpli-
wosci, ze stan wyzszej koniecznosci przewidziany w art. 22 k.k. wtedy jedynie
moze mie¢ miejsce, gdy sprawca dziala w celu uchylenia bezposredniego nie-
bezpieczenstwa, ktore nie wynikato z winy 0sob, przeciwko ktérym skierowane
zostato wystepne dziatanie3®. Stan wyzszej koniecznosci z art. 22 k. k., polegajacy
na uchylaniu bezposredniego niebezpieczenstwa w postaci grozb, ktére mogtly
by¢ w kazdej chwili urzeczywistnione, mogt trwaé przez czas dluzszy, niedajacy
si¢ blizej teoretycznie okresli¢*0.

W wyroku z dnia 13 stycznia 1938 r. Sad Najwyzszy zajal z kolei stanowisko,
ze stan wyzszej koniecznosci zachodzi wtedy, gdy niebezpieczenstwo grozace
nie jest skutkiem zawinionego dzialania sprawcy przestgpstwa, nie ma natomiast
miejsca wtedy, gdy przestepstwo zostaje dokonane w tym celu, aby uchroni¢ sig od
odpowiedzialnosci grozacej za popetnienie innego przestgpstwa czy wykroczenia
shuzbowego*!. Wedtug Sadu Najwyzszego stan wyzszej koniecznoéci mogt zaist-
nie¢ jedynie w przypadku kolizji interesoéw znajdujacych si¢ pod ochrong prawa.
Interes dtuznika, przeciwko ktéremu prowadzono postgpowanie egzekucyjne, byt
chroniony przez prawo jedynie w granicach ustalonych przepisami rozdziatu V
ksiegi I czesci Il k.p.c. Stad popetnienie przestepstwa w obronie interesu dtuznika,
nie chronionego przepisami k.p.c., nie podpadato pod przepisy o stanie wyzszej
koniecznosci*?. Orzekt takze Sad Najwyzszy, ze dziatanie w celu uniknigcia ist-
niejacej w przeswiadczeniu sprawcy mozliwosci nastapienia niekorzystnych dla
niego skutkow, nie byto dziataniem ani pod przymusem fizycznym (art. 19 k.k.),
ani tez w stanie wyzszej koniecznoéci (art. 22 k.k.)*3. Sad Najwyzszy zdecydowa-
nie zatem sprzeciwit si¢ probom wykorzysta instytucji stanu wyzszej konieczno-
$ci poza granicami okreslonymi w art. 22 k.k.

Konstrukcja stanu wyzszej koniecznosci wypracowana przez Sekcj¢ Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej i przyjeta w polskim kodeksie karnym byta za-
tem rozwiazaniem nowoczesnym, szczegolnie w poréwnaniu z przepisami za-
wartymi w pozaborczych kodeksach karnych. Sformulowana zostata w sposéb

38 Wyrok SN z 23 maja 1935 r. — IT K 383/35, OSN(K) 1936/1/22.

39 Wyrok SN z 17 kwietnia 1936 r. — I K 1490/35, OSN(K)1936/11/401.
40 Wyrok SN z 21 stycznia 1937 r. — 11 K 1444/36, OSN(K) 1937/8/219.
41 Wyrok SN z 13 stycznia 1938 r. — I 1477/37, OSN(K) 1938/7/169.
42 Wyrok SN z 3 marca 1938 r. — II K 1762/37, OSN(K) 1938/9/123.
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syntetyczny, jasny i przejrzysty, stanowiac wzor dla analogicznych instytucji
unormowanych w dwoéch kolejnych, polskich kodeksach karnych.
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State of necessity in the draft Polish Criminal Code
of 1932

Summary

The article is devoted to state of necessity in the draft Polish Criminal Code of 1932. The author
discusses the origins of the construct, its place in the criminal codes in force in Poland, the work of the
Criminal Law Section of the Codification Commission of the Polish Republic, and the legal structure
of the regulations in the draft Polish Criminal Code.

He demonstrates that the state of necessity in the draft Polish Criminal Code of 1932 was sha-
ped by in-depth reflection in the Criminal Law Section taking into account the European doctrine of
law and European legislation. When it comes to the state of necessity, the draft Polish Criminal Code
sought to apply to it the latest solutions known from the existing legislation.

Keywords: Codification Commission, draft, Criminal Code, state of necessity, Juliusz Maka-
rewicz

Die Konstruktion des Notstandes
in dem Entwurf des polnischen Strafgesetzbuches
aus dem Jahre 1932

Zusammenfassung

Die Bearbeitung betrifft die Konstruktion des Notstandes in dem Entwurf des polnischen Straf-
gesetzbuches aus dem Jahre 1932. Vorgestellt wurde die Genese dieser Institution, ihre Regulierung
in den auf polnischem Gebiet geltenden Strafgesetzbiichern, der Verlauf der Arbeiten im Rahmen
der Sektion Strafrecht in der Kodifikationskommission der Republik Polen und die rechtliche Kon-
struktion der Institution in dem Entwurf des polnischen Strafgesetzbuches.

Es wurde gezeigt, dass der Notstand in dem Entwurf des polnischen Strafgesetzbuches aus
dem Jahre 1932 seine Gestalt aufgrund vertiefter Uberlegungen im Rahmen der Sektion Strafrecht
nahm, die das Werk der européischen Rechtsdoktrin und der europdischen Gesetzgebung beriick-
sichtigten. Das charakteristische Merkmal des polnischen Entwurfes des Strafgesetzbuches im Be-
zug auf diese Institution war die Bestrebung, sie unter Beachtung der neusten Entwicklungen auf
Grund der damals bekannten Gesetzgebung zu gestalten.

Schliisselworte: Kodifikationskommission, Entwurf, Strafgesetzbuch, Notstand, Juliusz Ma-
karewicz
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