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Zasada ,,wspolnik mojego wspolnika
nie jest moim wspodlnikiem”
w pewnym konsylium Alexandra Tartagnusa

Spotka jako wazna forma wspoétdziatania gospodarczego jest znana od naj-
dawniejszych czasow'. Mozna nawet stwierdzié¢, ze tam gdzie pojawia si¢ W zro-
dtach pisanych, jest od poczatku odrézniana od innych form wspotdziatania ludzi:
rodziny, rodu, organizacji plemiennej czy panstwa. Podstawowe pytanie, ktore
wiaze si¢ ze spolka, dotyczy jej zakresu osobowego. Zasada dla spotki jest dobro-
wolny charakter uczestnictwa w niej. W prawie rzymskim ujmowano ja jako kon-
trakt konsensualny, a wigc oparty na porozumieniu stron (consensus). C6z jednak
poczaé, gdy wspdlnik, ktéremu zaufaliSmy przy zawiazaniu kontraktu, przybierze
sobie kolejnego wspolnika? Prawo rzymskie miato tutaj wyrazng odpowiedz: So-
cii mei socius meus socius non est (wspélnik mojego wspolnika nie jest moim
wspolnikiem)?.

Wtasnie powyzsza zasada stanowi centralny punkt porady prawnej (consi-
lium), ktora sformutowal znany pigtnastowieczny prawnik Alexander Tartagnus
w oparciu o konkretny stan faktyczny>. Zanim przejdziemy do tekstu zapowiada-

I 7Zob. E. Szlechter, Le contrat de société en Babylonie, en Gréce et a Rome, Paris 1947.

2. D. 50,17, 47, 1 (Ulpianus libro 30 ad edictum pr.).

3 Na temat consilia zob. m.in. W. Engelmann, Die Wiedergeburt der Rechtskultur in Italien
durch die wissenschafiliche Lehre, Leipzig, 1938; G. Rossi, Consilium sapientis iudiciale. Studi
e ricerche per la storia del processo romano-canonico, Milano 1958; L. Lombardi, Saggio sul dirit-
to giurisprudenziale, Milano 1967; M. Ascheri, Rechtsprechungs- und Konsiliensammlungen, [w:]
Handbuch der Quellen und Literatur der Neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, 11. 2, red.
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nego consilium, przyjrzymy sig jeszcze pokrotce kolejom zycia i sylwetce nauko-
wej autora tej porady prawnej*.

Alexander Tartagnus pochodzil ze starej osiadlej w miescie Imola rodziny,
o ktorej wzmianki siegaja IX w>. Wielu jej cztonkéw penito w komunie znacza-
ce funkcje®. Jego ojciec, Antonius, podobnie jak pozniej sam Alexander, studio-
wat prawo w pobliskiej Bolonii’. Nie po$wiecit sie jednak karierze naukowej,
lecz praktyce prawniczej. Alexander byt najmtodszym sposrod siedmiorga dzieci
Antoniusa. Doktadnej daty jego urodzenia nie znamy, obliczenia dokonane na
podstawie epitafium nagrobnego wskazuja, ze musial przyjs¢ na swiat pomiedzy
1423 a 1424 r. Alexander zostal wczesnie osierocony przez ojca, na co wskazuje
dokument z 1427 r., w ktorym wymienieni sa opiekunowie matoletnich dzieci
Antoniusa®. Prawdopodobnie to wtasnie jeden z tutoréw Alexandra, Cristophorus
de la Bordella, nawisem méwiac maz jego stryjenki, bedacy doktorem prawa, po-
radzit swemu pupilowi, aby poszedt w $lady ojca i zostat prawnikiem®. Alexander
uczgszezal do szkoly w rodzinnej Imoli, gdzie by¢ moze poznat takze podstawy
prawoznawstwa'®. W szkole bolonskiej stuchat za§ wyktadow Angelusa Gambi-
lionibusa de Aretio, ktory nauczat tam w latach 1431-1444, oraz Johannesa de
Anania, a by¢ moze takze Paulusa de Castro, lecz brak na to dowodéw!!. Jed-
nym z jego promotorow w przewodzie doktorskim z zakresu prawa cywilnego byt

H. Coing, Miinchen 1976, s. 1113-1121; M. Ascheri, I consilia dei giuristi medievali: per un reper-
torio-incipitario computerizzato, Siena 1982; Consilia im spdten Mittelalter: Zum historischen Aus-
sagewert einer Quellengattung, red. 1. Baumgartner, Sigmaringen 1995; Legal Consulting in the Ci-
vil law Tradition, red. M. Ascheri, I. Baumgirtner, J. Kirshner, Berkeley 1999; M. Ascheri, / consilia
dei giuristi: una fonte per il tardo Medioevo, Bullettino dell’Istituto storico italiano per il Medioevo
105, 2003; Consilium, Teorie e pratiche del consigliare nella cultura medievale, red. C. Casagran-
de, C. Crisciani, S. Vecchio, Firenze 2004; R. Wojciechowski, Sredniowieczne consilia prawnicze,
,Przeglad Prawa i Administracji” LIX, Wroctaw 2004, s. 169—176; G. Murano, / consilia giuridici
dalla tradizione manoscritta alla stampa, ,,Reti Medievali Rivista”, 2014, nr 15/1.

4 Na temat biografii i tworczoéci Alexandra Tartagnusa zob. F.C. von Savigny, Geschichte
des romischen Rechts im Mittelalter, t. V1, Heidelberg 1831, s. 271-277; M. Ascheri, Saggi sul
Diplovatazio, Milano 1971, s. 74-99; A. Sabattani, De vita et operibus Alexandri Tartagni de Imola,
Milano 1972; H. Lange, Das kanonische Zinsverbot in den Consilien des Alexander Tartagnus,
[w:] Recht und Wirtschaft in Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Johannes Bdrmann zum
70. Geburtstag, red. M. Lutter, H. Kollhosser, W. Trusen, Miinchen 1975, s. 99-112; A. Belloni,
Professori giuristi, Profili bio- bibliografici e cattedre, Francoforte sul Meno 1986, s. 110-118;
H. Lange, M. Kriechbaum, Rémisches Recht im Mittelalter, t. 11: Die Kommentatoren, Miinchen
2007, s. 831-842.

3> H. Lange, M. Kriechbaum, op. cit., s. 832.

6 Zob. A. Sabattani, op. cit., s. 10~14.

7 H. Lange H., M. Kriechbaum, op. cit., s. 832.

8 Jak podaje Aurelius Sabattani, mogto to mie¢ miejsce pomiedzy 1426 a 1427. A Sabattani,
op. cit., s. 14.

9 Ibidem,s. 17.

10 g, Lange, M. Kriechbaum, op. cit., s. 833.

11 E.C. von Savigny, op. cit., s. 271-272.
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Gaspare de Arengheria, sama za§ promocja doktorska miata miejsce w 1445 r.,
a wiec gdy Alexander miat okoto 22 lata!?. Szczegoly zwiazane z promocja z za-
kresu prawa kanonicznego nie sa nam znane.

Po egzaminach doktorskich Alexander zaczat szkoli¢ mtodszych studentow
w praktyce zawodu i uczy¢ tych sedziow, ktorzy byli analfabetami, pelniac funk-
cje Vicarius et Assessor Conservatoris Justitiae Bononiensis'3. W latach 144748
przygotowywat si¢ do objgcia stanowiska wyktadowcy i koncentrowat si¢ na in-
teresach zwiazanych z majatkiem w Imoli. Studia w owym czasie pochtaniaty
ogromna ilo$¢ pieniedzy 1 budzet Alexandra musiat zosta¢ powaznie nadszarpnig-
ty. Podczas studiow, wraz z bratem Nicolettusem, zmuszony byt nawet sprzedac
czes$¢ nieruchomosci, ktore odziedziczyt po ojcu. Trzeba podkresli¢, ze byt osoba
starannie dbajaca o swoje interesy finansowe. W trakcie studidw czesto przyjez-
dzat do Imoli, aby dopilnowa¢ spraw majatkowych'4, a gdy juz zostat wyktadow-
ca, skutecznie negocjowat warunki zatrudnienia. Sporo musiat zarabia¢ rowniez
na poradach prawnych, ktorych sporzadzit ponad 1000.

W kolejnych latach byl wyktadowca, poczatkowo w Pawii (1449-1450),
nastgpnie w Bolonii (1451-1457), gdzie otrzymatl obywatelstwo. Juz wtedy byt
zonaty z Camilla, corka Guidonisa Aldovrandi!®, zamozna kobieta pochodzaca
z zacnego rodu, z ktéra miat wowczas dwoch syndw, Anttonia i Illonea'®. Cata ro-
dzina przeniosta si¢ do Bolonii. Majatkiem pozostawionym w Imoli zajmowat si¢
brat Alexandra, Nicolettus, takze w imieniu Alexandra, jako Ze nie zdecydowali
si¢ na podziat majatku odziedziczonego po ojcu!’. Interesy rodziny Tartagnusa
rozwijaty si¢ bardzo dobrze.

W Bolonii Alexander prowadzit wyklady wieczorne, w latach 1451-52 obej-
mowaty one Digestum Novum, pozniej doszto jeszcze Infortiatum's. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze Tartagnus przez caly okres swojej kariery akademickiej
mial zwyczaj wyktada¢ wieczorem, zapewne dlatego, by w ciagu dnia oddawac
sig innym zajeciom!®. Wiadomo, ze podczas nauczania w szkole bolonskiej zaczat
rowniez udziela¢ porad prawnych.

12" Alexander zdat pomysinie egzamin prywatny 2 pazdziernika tegoz roku przed kolegium 11
doktorow w obecnosci trzech promotordw.

13 H. Lange H., M. Kriechbaum, op. cit., s. 833.

14 Co jego biograf, Aurelius Sabattani, przypisuje koniecznosci zajecia sig nimi z uwagi na to,
ze zostal osierocony przez ojca. A. Sabattani, op. cit., s. 21.

15 Wspomina o niej w consilium 108, ks 2.

16° A Sabattani, op. cit., s. 33.

17 Ibidem, s. 34.

18 Szerzej na temat wyzej wspomnianego podziatu P. Weimar, Die legistiche Literatur der
Glossatorenzeit, [w:] Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechts-
geschichte, t. I: Mittelalter (1100-1500), red. H. Coing, Miinchen 1973, s. 158; H. Van Der Wouw,
Zur Textgeschichte des Infortiatum und zu seiner Glossierung durch die friihen Bologneser, ,JJus
commune” 11, 1984, s. 231-280.

19 H. Lange H., M. Kriechbaum, op. cit., s. 834.
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Na poczatku roku akademickiego 1457/1458 Alexander opuscit Bolonig, by
udac¢ sig do Ferrary, gdzie zostat do 1461 r., by powro6ci¢ do Bolonii. Wtedy tez
awansowal w hierarchii bolonskich profesordéw, zostat zaliczony w poczet tzw.
doctores privilegiati, uprzywilejowanych doktoréw, za czym szto nie tylko wigk-
sze uznanie, ale takze wyzsze uposazenie®’,

W 1466 1. otrzymal zaproszenie do nauczania na Uniwersytecie w Padwie,
lecz z uwagi na proponowane zbyt niskie zarobki, nie przyjat go. Zmienit zdanie,
gdy kwota ta zostata podwyzszona do 700, a nastepnie do 900 florenéw rocznie?!.
W Padwie nauczat do 1470 r. Autorzy zajmujacy si¢ badaniem zyciorysu Alexan-
dra Tartagnusa wspominaja o jego konflikcie z Bartholomeusem Caepola, jednak
A. Sabattani jest zdania, ze animozje pomiedzy dwoma uczonymi nie byty tak
znaczne, jak si¢ probuje je przedstawia¢??, jako ze obydwaj wydawali wspolne
consilia®. Mozliwe takze, ze stosunki pomigdzy uczonymi pogorszyly si¢ juz po
napisaniu owych porad prawnych?*. By¢ moze, pomimo pewnej niecheci, obydwu
cechowat godny uznania profesjonalizm, ktory wziat gorg nad osobista niechgcia.

Ostatnie lata Alexander spedzit w Bolonii, do ktorej powrocit w roku 1470.
W tamtejszej wszechnicy brakowato wowczas stynnych nauczycieli prawa. Tarta-
gnus po wynegocjowaniu intratnego kontraktu byt tam najznamienitszym sposrod
doktoréw prawa. W latach 1475 do 1476 piastowat urzad Thesaurarius Civitatis
Bononiae pro Sede Apostolica, ktory wykonywat, postugujac si¢ swoimi przedsta-
wicielami. Alexander zmart 3 wrzesnia 1477 r. w wieku 53 lat.

Najwazniejsze w dorobku Alexandra Tartagnusa sa Consilia, tworzone przez
niego od samego poczatku naukowej aktywnosci. O uznaniu, jakim cieszyly si¢
porady prawne Alexandra, §wiadczy nie tylko czestotliwo$¢, z jaka powotywali sig
na nie pozniejsi uczeni, ale takze liczne powielanie catego zbioru. Wspotczesnie
dysponujemy 18 rekopisami, 19 inkunabutami (wydanymi w latach 1477—-1498),
a takze 21 pdzniejszymi starodrukami, pochodzacymi z lat 1505-1610%. Consilia
zostaly zredagowane w 7 ksiggach. Zbior ten liczy 1281 porad prawnych, jednak
nie wszystkie pochodza od naszego autoraS,

Lacinski tekst nizej zaprezentowanego consilium zostat zaczerpnigty z lion-
skiego wydania z 1585 1.

20 1hidem.

2L Ibidem.

22 A. Sabattani, op. cit., s. 42.

23 Chodzi tutaj o consilia 315 zks. 1.

24 Tak H. Lange, M. Kriechbaum, op. cit., s. 835.
25 Ibidem.

26 Ibidem.
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Consilium CXXXIX z ksiggi V
Epitome
Ut unus sociorum alios obliget, requiritur non solum quod sit ab eis expresse
vel tacite praepositus, sed etiam quod contrahat nomine communi.
Streszczenie
Do tego aby jeden wspolnik zobowiazat innych, wymaga sig nie tylko, zeby
byl przez nich umocowany wyraznie badz w sposo6b dorozumiany, lecz takze, aby

zawieral umowy we wspolnym imieniu.

Perspectis scripturis privatis tam inter
Bartholomaeum Iacobi suo nomine
proprio ex parte una, et Federicum An-
dreae ex alia, quam etiam postea inter
dictum Bartholomaeum ex una, ac Ge-
rium et Leonardum ex alia: Visoque
statuto sub rubrica, quod quilibet so-
ciorum teneatur ad debita contracta
insolidum. Visis his, quae eleganter et
recte super primo dubio allegata sunt
per eximium dominum consulentem,
dominum Dominicum Bonon[iensem]
mihi fratrem dilectissimum, et quon-
dam discipulum meum acutissimum.

Circa primum quo quaeritur an dicti
Gerius et Leonardus sint obligati in
solidum sive aliquo modo creditoribus
societatis Bartholomaei et Federici:
omissis non necessariis puto de iure
dictos Gerium et Leonardum nullate-
nus obligari creditoribus dictae socie-
tatis Bartholomaei et Federici pro de-
bitis descriptis in libris proxime dictae
societatis, sive inspiciamus dispositio-
nem iuris communis, sive dispositio-
nem dicti statute, quod probatur sic.
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Po zapoznaniu si¢ z pisemnymi doku-
mentami prywatnymi [dotyczacymi]
zardwno [uméw zawartych| pomigdzy
Bartlomiejem synem Jakuba, dzia-
fajacym w swoim wlasnym imieniu,
z jednej strony, a Fryderykiem synem
Andrzeja z drugiej, jak rowniez poz-
niej pomiedzy wspomnianym Bartto-
miejem z jednej strony a Geriuszem
i Leonardem z drugiej, a takze po roz-
wazeniu rubryki statutu, w ktorej jest
mowa o tym, ze kazdy ze wspdlnikow
odpowiada solidarnie za zaciagnigte
dhlugi. Po rozwazeniu tego, co stusznie
i trafnie co do pierwszej watpliwosci
przytoczyt znakomity doradca, pan
Dominik z Bolonii, mdj najdrozszy
brat, a niegdys$ najbystrzejszy uczen.

Gdy chodzi o pierwsze pytanie, czy
wspomniany Geriusz i Leonard sa
odpowiedzialni solidarnie lub w inny
sposob wobec wierzycieli spotki Bar-
tlomieja i Fryderyka, pomijajac to co
nieistotne, uwazam, ze na mocy prawa
wspomniani Geriusz i Leonard w zaden
sposob nie sa zobowiazani wobec wie-
rzycieli wspomnianej spotki [zawartej
pomiegdzy]| Bartlomiejem a Frydery-
kiem za dlugi ujete ostatnio w ksig-
gach wspomnianej spotki, co wynika
zarOWno z norm prawa powszechnego,
jak 1 norm wspomnianego statutu. Cze-
go dowodzi si¢ w ten sposob.
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1. Ad hoc ut ex facto unius sociorum
teneatur alius, de iure communi
requiritur non solum, quod unus sit
praepositus ab altero tacite vel expresse,
I j. § fin. cum tribus Il. sequentib. ff.
de exercito. l. eius qui in provincial: in
fin. ff- si cer. pe. et no. doc[torum] in
. cum te. C. si cer. pe. et melius per
Bar[tolum] in /. eandem, in prin. in 7.
q. ff. de duo. re. et in [. si tamen plures
ff. de exerc. etin [. pe. circa med. ff. de
stipu. ser. et per Bar[tolum] in rub. C.
de exerc. ad fi. et in l. si praedium. C.
de edil. act. sed etiam requiritur quod
ille socius qui contractum fecit, fecerit
nomine istorum sociorum, quos isti
creditores seu contrahentes convenire
volunt: ita voluit Bald[us] in [ iure
societatis, quae est . antep. ff. pro
socio. in lectura aniq[ua] facit L j. §.
non autem et in 1. fi. ff. de exerci. et L.
ei qui in fi. cum ibi no. C. quod cum eo
et [ si unus. §. j. ff. pro socio. sed iste
Federicus non contraxit nomine Gerii
et Leonardi, cum quibus ipse nullam
contraxerat societatem, ergo ipsi non
sunt obligati: et dato, quod a principio
titulus librorum societatis contractae
inter Bartholomacum et Federicum
cantaret in  persona  dictorum
Bartholomaei ac Federici et sociorum,
tamen dicti Gerius et Leonardus
assumpti in socios solum per dictum
Bartholomaeum, non dicebantur esse
socii d[icti] Federici. . qui admittitur.
cum quatuor legibus seq. ff. pro soc.

2. Nam socius socii mei socius meus
non est, sic et vasallus vasalli mei non
dicitur esse vasallus meus, ut inquit
gllossa]. in /. Modestinus. ff. de ver.
sign. et libertus liberti mei non est li-
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1. W tym celu, aby z dziatania jednego
wspdlnika byl odpowiedzialny inny,
na mocy prawa powszechnego jest
konieczne nie tylko, aby jeden zostat
przez drugiego wyraznie lub milczaco
do tego umocowany: D. 14, 1, 1, 25 —
D. 14,1, 4; D.12,1,41 i komentarze do
C. 4,2,9, a lepiej [komentarz] Barto-
lusa do D. 45,2, 9; D. 14, 1, 4 i D.
45, 3, 37 jak i Bartolusa w rubryce C.
4, 251w C. 4, 58, 4, lecz konieczne
jest takze, aby 6w wspolnik, ktory za-
warl umowe, zrobit to w imieniu tych
wspolnikéw, ktorych c¢i wierzycie-
le lub kontrahenci chca pozwaé. Tak
chciat Baldus w D. 17, 2, 82; w lec-
tura antiqua do D. 14, 1, 1, 7; w D.
14,1,71D. 12,1, 41; C. 4, 26, 7; D.
17, 2, 67, 1. Jednakze ow Fryderyk
nie zawart umoéw w imieniu Geriusza
i Leonarda, z ktorymi sam nie zawigzat
zadnej spotki; tak wigc oni sami nie sa
zobowiazani. Wiadomo, ze juz w zaty-
tutowaniu ksiggi spotki zawartej mig-
dzy Bartholomeusem a Federicusem
wskazane sa osoby wspomnianych
Barttomieja, Fryderyka i wspolnikow,
jednak wspomniani Geriusz i Leonard
zostali przyjeci za wspolnikow jedynie
przez wspomnianego Bartlomieja, nie
mozna za$ powiedzie¢, ze sa wspolni-
kami wspomnianego Fryderyka, D. 17,
2, 19-23.

2. Albowiem wspdlnik mojego wspol-
nika nie jest moimi wspolnikiem, tak
jak nie méwi sig, ze wasal mojego
wasala jest moim wasalem, jak mowi
glosa w D, 50, 16, 105, a wyzwo-
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-bertus meus, ut ibi, et /. pater. § duob.
ff- de leg. 3. cum simil[ibus]. Et patet
manifeste ex conventionibus initis
inter dictos Bartholomaeum, Gerium,
et Leonardum: quia communicarunt
adinvicem solum partem pertinentem
ad Bartholomaeum, nihil autem actum
est inter eos de parte pertinente ad
Federicum, non potest ergo videri
quod fuerit per Federicum aliquid
gestum domini Gerii et Leonardi: licet
fuerit gestum nomine ipsius Federici
et Bartholomaei, seu nomine societatis
dictorum Federi et Bartholomaei.
Cum alia sit societas Bartholomaei,
Geril, et Leonardi, et alia sit societas
Bartholomaei et Federici, ut dictum
est. Nec etiam dici potest, quod dictus
Federicus potuerit ex suo contractu
obligare creditoribus societatis dictos
Gerium et Leonardum tanquam
praepositus a dictis Gerio et Leonardo,
quia non est verum quod fuerit
praepositus ab eis, sed a Bartholomaeo:
et sic neutrum eorum, quae requiruntur
de iure communi, ad hoc ut ex
contractu unius ex sociis obligetur
alius intervenit in casu nostro.

3. Confirmatur praedicta per ea, quae
traduntur per Bal[dum] in 1. si patruus.
C. commu. utr. iud. ubi quaerit: pone,
quod duo sunt fratres socii omnium bo-
norum: unus conducit unam gabellam,
et promittit certam pecuniam, alius fra-
ter, qui non conduxit, contravenit: an
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-leniec mojego wyzwolenca nie jest
moim wyzwolencem, jak zatem D. 32,
1, 38, 1 i w podobnych fragmentach.
A wynika to jasno z umow zawartych
migdzy wspomnianymi Barttomiejem,
Geriuszem 1 Leonardem, poniewaz
oni dziela migdzy siebie tylko udziat
nalezacy do Bartlomieja, nic bowiem
nie zostalo dokonane migdzy nimi,
co do czesci nalezacej do Fryderyka;
nie moze si¢ wigc wydawac, ze co$
zostalo dokonane przez Fryderyka
na rzecz pandéw Geriusza i Leonarda,
chociaz zostato zatatwione w imieniu
samego Fryderyka i Bartlomieja, badz
w imieniu spotki wspomnianych Bar-
tlomieja i Fryderyka. Gdyz czym in-
nym jest spotka pomigdzy Barttomie-
jem, Geriuszem i Leonardem, a czym
innym spotka pomigdzy Barttomiejem
a Fryderykiem, jak zostalo powiedzia-
ne. Nie mozna takze powiedzie¢, ze
wspomniany Fryderyk poprzez swoja
umowe moze zobowigzaé wobec wie-
rzycieli spotki wspomnianych Geriu-
sza 1 Leonarda, jako umocowany przez
wspomnianych Geriusza i Leonarda.
Poniewaz nie jest prawda, ze zostat
przez nich umocowany, lecz przez
Barttomieja. 1 stad zadna z wymaga-
nych przez prawo powszechne prze-
stanek, by na mocy umowy jednego ze
wspolnikow odpowiadat inny, nie jest
w naszym przypadku spetniona.

3. To, co wyzej zostato powiedziane jest
potwierdzone przez wywody Baldusa
w C. 3, 38, 4, gdzie stawia on [naste-
pujaca] kwesti¢: zaktadajac, ze dwaj
bracia sa wspdlnikami co do calego ma-
jatku, a jeden [z nich] dzierzawit poda-
tek (gabella) i obiecat okreslona kwote
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teneatur? et dicit quod non: quia ipse
non obligabatur ex illo contractu,
allegat 1. iure societatis. ff. pro soc.
multo minus in casu nostro de iure
communi obligari debuit Gerius et
Leonardus, qui non erant socii dicti
Federici, ut dictum est. Praeterea
dato quod Bartholomaeus illud ius
societatis quod habebat cum Federico
pro parte transtulerit in dictos
Gerium et Leonardum: tamen actio
personalis, qua tenebantur Federicus
et Bartholomaeus, non transit passive
in dictos Gerium et Leonardum 1. fi.
§. fi. ff. de contrahen. emp. 1. 2. C.
de haere. vel. act. ven. Ex praedictis
etiam evidenter apparet, dictum
statutum in ver[so] si vero aliquis, et
c[etera] non obligare dictos Gerium
et Leonardum: quia statutum loquitur
de debito descripto in libro illorum
sociorum quos vel alterum eorum
vult creditor convenire insolidum;
sed dicti libri sunt libri Bartholomaei,
Federici, ac  sociorum  ipsorum
Bartholomaei et Federici. Dicti autem
Gerius et Leonardus non sunt socii
dictorum Bartholomaei et Federici, sed
Bartholomaei per se, ut iam dictum est:
ergo, et c[etera]. Quod autem dicti libri
et contenta in eis intelligantur de sociis
non Bartholomaei tantum, sed de his
qui sunt socii Bartholomaei et Federici
simul, patet: quia dicitur, quod cantant
sub nomine Bartholomaei ac Federici
et sociorum:
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pieniedzy, czy jest odpowiedzialny ten
drugi brat, ktory nie dzierzawit i sprzeci-
wiat si¢? I [Baldus], odsytajac do D. 17,
2, 82, zaprzecza, poniewaz brat ten nie
jest zobowiazany z tej umowy. Tym bar-
dziej w naszym przypadku wedhug pra-
wa powszechnego Geriusz i Leonard nie
sa zobowiazani, poniewaz nie byli oni
wspolnikami  wspomnianego Frydery-
ka, jak zostato powiedziane. Zaktadajac
dalej, ze Barttomiej przenidst to prawo
spotki, ktore wiazalo go z Fryderykiem
na wspomnianych Geriusza i Leonarda,
jednak osobista skarga, z ktorej odpo-
wiadali Fryderyk i Bartlomiej nie prze-
szta biernie na wspomnianego Geriusza
1 Leonarda, D. 18, 1, 81, 1; C. 4, 39, 2.
Z tego co do tej pory powiedziano jasno
wynika rowniez, ze wspomniany statut
W wersie [rozpoczynajacym si¢ od stow]
si vero aliquis et cetera nie zobowiazuje
wspomnianych Leonarda i Geriusza, po-
niewaz statut méwi o dtugu, ktory wpi-
sany zostal w ksiggi spotki tych wspol-
nikow, ktorych — albo niektorych z nich
—wierzyciel chce pozwac solidarnie; lecz
wspomniane ksiggi naleza do Barttomie-
ja i Fryderyka oraz wspolnikow tychze
Barttomieja i Fryderyka. Wspomniani za$
Geriusz 1 Leonard nie sa wspolnikami
wspomnianych Barttomieja i Fryderyka,
a jedynie Bartlomieja, jak juz wspomnia-
no, a wigc itd. Jest oczywiste, ze wspo-
mniane ksiggi i ich tre$¢ nie odnosza si¢
tylko do wspdlnikow Barttomieja, lecz
takze do tych, ktorzy sa jednoczes$nie
wspolnikami Bartlomieja 1 Fryderyka,
poniewaz jest powiedziane, ze sa one
prowadzone pod nazwiskiem Bartlomie-
jaiFryderyka i wspolnikow.
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4. nam illa qualitas importata per illa
verba, ,,et sociorum”, post denunciatio-
nem utriusque, scilicet Bartholomaei et
Federici, refertur ad personam utriusque
nominati. . mulieri et Titio, cum 1bi no-
tatis per Dy[num] et Bar[tolum] ff. de
condit. et demon. et per Bar[tolum] in
L. Tulius Paulus. eo. tit. facit I. iam hoc
iure. ff. de vul. et pup. et l. quamvis.
cum ibi no. C. de impub. et aliis sub-
sti. Et per hoc est responsum ad omnes
particulas dicti statuti, si bene inspicia-
tur. Ex quibus concludo, dictos Gerium
et Leonardum non teneri creditoribus
societatis dictorum Bartholomaei et
Federici, saltem quatenus id pro quo
convenirentur non fuisset conversum in
utilitatem dictorum Gerii et Leonardi,
iuxta d. 1. ei. qui. in fin. C. quod cum
e0. Quatenus autem teneantur Gerius et
Leonardus dicto Bartholomaeo dicam
in sequenti dubio, in quo quaeritur,
an attento quod dictus Bartholomaeus
a dictis creditoribus potest in solidum
conveniri virtute dicti statuti, teneantur
dicti Gerius et Leonardus subire dimi-
diam dicti totius damni, quod habet su-
bire dictus Bartholomaeus, et hoc vigo-
re conventionum inter eos initarum. An
vero teneantur solum dicti ambo, scili-
cet Gerius et Leonardus subire tantum
quartam partem totius damni, et hanc
secundam partem puto de iure veris-
simam, et meo iudicio indubitabilem;
quia verba dictarum conventionum cla-
ra sunt, dum aperte sonant, quod Gerius
et Leonardus de utilitate secutura ex d.
negotiatione habeant solidos quinque
pro libra, et sic quartam partem, et dic-
tus Bartholomaeus tantumdem.
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4. Wiasciwo$¢ ta bowiem przywota-
na stowami ,,i wspolnikow”, wskutek
wskazania obydwu, czyli Bartlomieja
i Fryderyka, odnosi si¢ do obu wymie-
nionych osob, D. 35, 1, 74 z komenta-
rzami Dynusa i Bartolusa, jak i Bar-
tolusa do D. 35, 1, 81 a to wywodzi
sigzD. 28,6,41C. 6,26, 4 i innych.
I w ten sposob otrzymujemy odpo-
wiedz do wszystkich ustgpow wspo-
mnianego statutu, jezeli si¢ je dobrze
rozwaza. Wnioskuj¢ stad, ze wspo-
mniani Geriusz i Leonard nie sa zobo-
wiazani wzgledem wierzycieli spotki
wspomnianych Barttomieja i Frydery-
ka, z zastrzezeniem, ze nie osiagneli
korzysci z tego, o co zostali pozwani,
wedtug C. 4, 26, 7. Jak daleko jednak
Geriusz 1 Leonard sq zobowiazani wo-
bec wspomnianego Barttomieja, omo-
wi¢ w nastgpnym punkcie, w ktorym
rozwaza si¢, czy wspomniani Geriusz
i Leonard sa zobowiazani do poniesie-
nia potowy dhugu, ktéry ciazyt na wspo-
mnianym Bartlomieju, przy zalozeniu,
ze wspomniany Bartlomiej moze by¢
przez wspomnianych wierzycieli soli-
darnie pociagnigty do odpowiedzialno-
$ci na podstawie statutow, a to nalezy
rozstrzygna¢ na podstawie zawartego
migdzy nimi porozumienia. Czy zatem
odpowiedzialno$¢ ponosza jedynie ci
dwaj, tzn. Geriusz i Leonard, tylko co
do czwartej czesci catego dlugu. A tg
druga czg$¢ uwazam wedle obowia-
zujacego prawa 1 wedle mojego osadu
za nie budzaca watpliwosci; poniewaz
slowa wspominanej umowy sa jasne,
wigc latwo mozna z nich wyczytaé,
ze Geriusz i Leonard mieli na swoja
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Et eodem modo dicitur ibi debere di-
vidi damnum, si quod sequeretur. Et
constat quod quinque solidi sunt tan-
tum quarta unius librae, ut etiam ex
dictis scripturis apparet. hoc etiam
probatur esse verum per id, quod
habetur inst. de socie. §. illud. ubi
illud, quod inter socios est conven-
tum, et provisum fieri in lucro, debet
etiam intelligi esse provisum quo ad
damnum. Sed ita est, quod praedic-
tis ambobus Gerio et Leonardo non
debetur, nisi una quarta pars lucri,
ut clare apparet ex dictis scripturis,
et adversarius hoc non inficiabitur;
ergo idem debet esse conventum in
damno, et si aliquo modo verba pos-
sent dici esse dubia. tamen debet
fieri interpraetatio contra Bartholo-
maeum, qui ad probationem inten-
tionis suae adducit dictas scripturas
l. veterib. ff. de pac. c. in praesen-
tia. de proba. tamen in veritate meo
iudicio verba sunt clarissima. Nec
obstat, quod isto casu sequeretur,
quod Bartholomaeus plus incom-
modi sentiret, quam dictus Gerius et
Leonardus, quia respondetur, quod
hoc contingere potest vel ex eo: quia
ipse praeposuit dictum Federicum,
qui gessit nomine ipsius Federici,
et Bartholomaei socii sui non nomi-
ne Gerii et Leonardi, qui non erant
socii dicti Federici, et hoc per ea,
quae dicta sunt in primo dubio. Item
hoc contingit ex dispositione dicti
statuti, cui subiicitur dictus Bartho-
lomaeus tanquam socius illius so-
cietatis, in cuius libris sunt descripti
dicti creditores; sed 1illi statuto
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korzy$¢ ze wspomnianych interesow
pie¢ solidow za funta a tym samym
jedna czwarta, a wspomniany Bar-
ttomiej tyle samo. I tam jest powie-
dziane, ze w ten sam sposob nalezy
dzieli¢ straty, jezeli jakie$ nastapia.
A wiadomo, ze 5 solidow stanowi
tylko jedna czwarta funta, jak tak-
ze wynika ze wspomnianych pism.
Wynika to takze z [I. 3, 25, 3] gdzie
jest napisane, ze to co wspolnicy
uzgodnili co do zysku, powinno by¢
roéwniez rozumiane jako przewidzia-
ne co do straty. Jednakze jest tak, ze
obu: Geriuszowi i Leonardowi na-
lezy sig tylko jedna czwarta zysku,
co jasno wynika ze wspomnianych
pism, a nic przeciwnego nie zosta-
lo uwzglednione. A zatem to samo
musi by¢ postanowione co do stra-
ty. A jezeli w jakikolwiek sposob
stowa te mogtyby budzi¢ watpliwo-
$ci, to musza jednak by¢ zinterpre-
towane na niekorzy$¢ Bartlomieja,
ktory na dowdd swoich zamiarow
dotaczyt wspomniane pisma D. 2,
14, 39; c¢. 8 X 2, 19.Jednak zgod-
nie z prawda wedtug mojego osadu
sformutowania sa bardzo jasne. Nie
przeszkadza, ze z tego przypadku
wynika, iz Bartlomiej ponosi wigk-
sza strat¢ niz wspominani Geriusz
i Leonard, nalezy bowiem odpowie-
dzie¢, ze moze si¢ tak zdarzy¢ cho-
ciazby dlatego, ze on sam umocowat
wspominanego Fryderyka, ktory
dziatal w swoim wlasnym imieniu
oraz Bartlomieja swego wspolnika,
nie za§ w imieniu Geriusza i Le-
onarda, ktorzy nie byli wspolnikami
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non subiiciuntur dicti Leonardus et
Gerius, ut probavi in primo dubio.

5. qualitas ergo, quae est in persona
unius, et non in persona alterius facit, ut
aliter iudicetur de uno quam de alio. 1.
is qui ope. ff. de fur. 1. 2. §. non tantum.
ff. de incen. rui. et nau. cum simil. Et
dispositio dicti statuti in aliquo non
aggravat dictos Gerium et Leonardum:
quia solum providet an creditores
societatis possint quemlibet socium
insolidum convenire: non autem
providat, an unus socius possit vel non
possit convenire alium consocium pro
aliqua parte indemnitatis, et sic casus
iste, ut omissus, remanet in dispositione
furis communis. 1. commodissime. ff.
de libe. et posthu. I. si extraneus cum
vulgaribus. ff. de cond. ob cau. Ex his
concludo ambos predictos Gerium et
Leonardum ad solam quartam damni
dicto Bartholomaeo obligatos esse.

wspominanego Fryderyka, a to przez
te powody, ktére zostaty

powiedziane w pierwszej kwestii [do
rozstrzygnigcia w tym consilium]. To
samo wynika z postanowien wskaza-
nych statutéw, ktorym podlega wspo-
minany Barttomiej jako wspolnik tej
spotki, w ktorej ksiggach widnieja
wspomniani wierzyciele, lecz temu
statutowi nie podlegaja wspomnia-
ni Leonard i Geriusz, jak objasnitem
w pierwszej kwestii.

5. Wlasciwo$¢ zatem, ktora odnosi si¢
do jednej osoby, ale nie do drugie;j,
skutkuje tym, ze wzgledem jednej oso-
by inaczej si¢ rozstrzyga niz w stosun-
ku do innej D. 47, 2, 34; D. 47, 9, 3,
3 i inne fragmenty. A postanowienie
wspominanego statutu nie dotyczy
w zadnym razie wspominanych Ge-
riusza i Leonarda, poniewaz reguluje
on jedynie to, czy wierzyciele spotki
moga solidarnie pociagna¢ do odpo-
wiedzialnosci kazdego wspdlnika, nie
reguluje za$ tego, czy wspolnik moze
badz nie moze pozwaé innego wspol-
nika za jaka$ cze$¢ odszkodowania,
i wobec tego ten nieuregulowany przy-
padek podlega prawu powszechnemu
D. 28, 2, 10; D. 12, 4, 6. Wnioskuje
stad, ze obaj wspomniani Geriusz i Le-
onard sa zobowiazani wobec wspo-
mnianego Bartlomieja tylko co do jed-
nej czwartej strat.

Alexander Tartagnus otrzymal do rozstrzygnigcia pytania prawne, pojawiajace
si¢ w zwigzku z odpowiedzialno$cia za dtugi osob, ktére zawiazaty pomigdzy
soba spoitki. Jak wynika z prezentowanego wyzej consilium, sprawa wczesniej
zajmowat si¢ jego uczen Dominik z Bolonii. Ot6z Barttomiej syn Jakuba zawart
z Fryderykiem, synem Andrzeja spotke. Pozniej ten sam Barttomiej zawart takze
umowg spolki z Geriuszem i Leonardem. Problem dotyczy odpowiedzialnosci
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Geriusza i Leonarda za dlugi spotki zawartej pomigdzy Bartlomiejem a Fryde-
rykiem, a takze zakresu odpowiedzialnosci Geriusza i Leonarda wzgledem Bar-
ttomieja. Tartagnus udzielit odpowiedzi zgodnie z wlasnym osadem, w oparciu
0 prawo statutowe 1 ius commune, po rozwazeniu przedstawionych mu przez stro-
ny dokumentéw zwigzanych z dziatalno$cia spotki.

Gdy chodzi o pierwsze pytanie, czy Geriusz i Leonard sa odpowiedzialni

solidarnie lub w inny sposéb wobec wierzycieli spotki Barttomieja i Fryderyka,
Alexander de Imola skonstatowal, ze zgodnie z ius commune i z prawem statuto-
wym Geriusz i Leonard w zaden sposob nie sa odpowiedzialni wobec wierzycieli
spotki Barttomieja i Fryderyka. Aby tego dowies¢, konsyliator uzyt nastgpujacych
argumentow. Na mocy prawa powszechnego, do tego, aby wspolnik odpowiadat
za dziatania innego wspdlnika, niezbedne jest, po pierwsze, aby udzielit wyrazne-
go lub dorozumianego umocowania, a po drugie, aby osoba przez niego upowaz-
niona dziatala w jego imieniu. Geriusz i Leonard nie tworzyli z Fryderykiem Zad-
nej spotki, nie umocowali go tez do dziatania w ich imieniu. Poniewaz nie taczyta
ich zadna spdtka, nie ma wigc podstaw do tego, aby odpowiadali za zobowiazania
zaciagnigte przez Fryderyka.
Watpliwosci moga wynika¢ z zatytulowania ksiggi spotki zawartej pomi¢dzy Bar-
tlomiejem a Fryderykiem, gdyz wskazuje ono takze na inne osoby biorace udziat
w spotce. Tartagnus zaznaczyt jednak, ze nie chodzi tutaj o Geriusza i Leonarda,
gdyz oni byli wspdlnikami jedynie Bartlomieja. Powotat si¢ w tym miejscu na
stosowne fragmenty kompilacji justynianskiej, min. D. 17, 2, 19 (Ulpianus libro
30 ad Sabinum):

Qui admittitur socius, ei tantum socius est qui admisit, et recte: cum enim
societas consensu contrahatur, socius mihi esse non potest quem ego socium esse
nolui. Quid ergo si socius meus eum admisit? Ei soli socius est.

., Ien, ktory jest przyjmowany do spotki na wspolnika, jest wspolnikiem tylko
tej osoby, ktora go przyjela, i stusznie. Skoro bowiem spotke zawiera sie na pod-
stawie porozumienia, to nie moze by¢ moim wspolnikiem ten, kogo ja nie zechcia-
tem miec za wspolnika. Coz wiec, jesli moj wspolnik go przyjal? Jedynie jego jest
wspolnikiem 7.

Atakze D. 17, 2, 20 (Ulpianus libro 31 ad edictum):

Nam socii mei socius meus socius non est

., Albowiem wspélnik mojego wspélnika nie jest moim wspolnikiem 8.

W analizowanej sytuacji mamy do czynienia z dwiema odrgbnymi spotka-
mi: jedng pomigdzy Barttomiejem a Fryderykiem i druga pomigdzy Bartlomiejem
a Geriuszem 1 Leonardem. Fryderyk mogl wigc z tego tytutu zosta¢ umocowany
do dziatania jedynie przez Bartlomieja, nie za$ przez Geriusza i Leonarda. Nie sa

2T Digesta lustiniani — Digesta Justynianskie, red. T. Palmirski, t. I, Krakéw 2013, s. 385.
28 Ibidem.
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zatem spetione przestanki wymagane przez ius commune do tego, aby na mocy
umowy jednego wspolnika odpowiadat inny. Czyli brak jest w tym przypadku
umocowania i dziatania w imieniu mocodawcy. Fryderyk dziatat w imieniu Bar-
ttomieja, co nie oznacza, ze reprezentowal wspolnikéw innej spotki Bartlomieja,
czyli Geriusza 1 Leonarda. Nie mozna zalozy¢, ze Fryderyk moca swoich umow
zobowiazal Geriusza i Leonarda wzgledem wierzycieli swojej spotki. Zawiera-
ne przez niego umowy wigzaly jedynie Barttomieja. Alexander Tartagnus odwo-
tat si¢ do wywodow Baldusa pochodzacych z jego komentarza do C. 3, 38, 4%,
w ktorym uczony stwierdzit, Ze ten, kto nie wyrazit zgody na dzierzenie podat-
koéw przez swojego brata, nie ponosi z tego tytutu odpowiedzialnosci, nawet jezeli
tworzyli razem societas omnium bonorum. W rozwazanym przez Alexandra de
Imola kazusie sytuacja byla jeszcze bardziej ewidentna, gdyz Geriusz i Leonard
nie tylko nie wyrazili wprost zgody na dzialanie Fryderyka, ale takiej zgody nie
mozna tez domniemywac z faktu pozostawania z nim spotce, gdyz nie byli jego
wspolnikami. Stosunek umowny taczyt ich jedynie z Bartlomiejem. Nawet jednak
przy zatozeniu, ze Barttomiej przeniést na Leonarda i Geriusza prawa wynikajace
ze spotki z Fryderykiem, Leonard i Geriusz nie moga by¢ pociagnigci do odpo-
wiedzialnosci za pomoca powddztwa, z ktoérego odpowiadali Barttomiej i Fry-
deryk. Tartagnus wyraznie dowodzil, Ze na mocy prawa powszechnego Geriusz
i Leonard nie byli odpowiedzialni wzglgdem wierzycieli Fryderyka za jego dlugi.
Odpowiedzialnos¢ taka nie wynika rowniez z prawa statutowego. Lokalne prawo
statutowe mowito jedynie o odpowiedzialnosci wspolnikow za dtugi wpisane do
ksiggi spotki. W tym przypadku chodzi o ksiggi Barttomieja, Fryderyka i wspol-
nikow, jak wynika z ich zatytulowania. Tartagnus po raz kolejny podkreslit, ze
Geriusz 1 Leonard nie sa wspolnikami spotki tworzonej przez Fryderyka i Bar-
tlomieja, umowa laczyta ich jedynie z Barttomiejem. Wniosek Tartagnusa z tych
wywodow jest taki, ze ani Geriusz, ani Leonard nie sa odpowiedzialni wzglgdem
wierzycieli spotki Bartlomieja i Fryderyka z zastrzezeniem, ze nie osiagngli ko-
rzy$ci z tego, o co zostali pozwani’.

Kolejne pytanie dotyczy zakresu odpowiedzialnosci wzgledem Barttomieja,
z ktorym taczyt ich stosunek umowny. To bowiem z nim zawarli oni umowg spot-
ki. Czy zatem Geriusz i Leonard byli zobowiazani do poniesienia potowy dtugu,
ktory ciazyt na Barttomieju? Zgodnie z lokalnym wloskim prawem statutowym,
do ktoérego nawiazywat Tartagnus, wspolnicy za dtugi odpowiadali solidarnie. Po-

29 C. 3.38.4 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Si patruus tuus ex communibus bonis
res comparavit sibi negotium gerens, non omnium bonorum socius constitutus, pro competentium
portionum modo indemnitati tuae consuli oportet: et ideo rem emptam eum communicare contra
formam iuris postulas.

30" Alexander w tym miejscu powotat sig na C. 4, 26, 7, 3: Alioquin si cum libero rem agente
eius, cuius precibus meministi, contractum habuisti et eius personam elegisti, pervides contra domi-
num nullam te habuisse actionem, nisi vel in rem eius pecunia processit vel hunc contractum ratum
habuit.
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wolywany przez niego statut regulowacé miat jedynie to, czy wierzyciele spotki
moga solidarnie pociagna¢ do odpowiedzialnosci kazdego wspodlnika, a nie wspo-
minac o tym czy wspolnik moze pozwac innego wspolnika za jakas$ czes$¢ odszko-
dowania. Wobec powyzszego ten nieuregulowany przypadek podlegal, zdaniem
Tartagnusa, prawu powszechnemu?!. Odpowiedzi na powyzsze pytanie udzielit
Alexander po rozwazeniu zawartych pomigdzy nimi umédw, odwolujac sig jedno-
czesnie do regul pochodzacych z prawa rzymskiego. Z umowy miato wynikaé,
ze wspolnicy rozwazanej spotki odpowiadali za straty w takim samym stopniu,
w jakim odnosili zyski. Autor consilium w tym miejscu powotat si¢ na fragment
Instytucji justynianskich (1. 3, 25, 3):

1llud expeditum est, si in una causa pars fuerit expressa, veluti in solo lucro
vel in solo damno, in altera vero omissa: in eo quoque quod praetermissum est
eandem partem servari.

., Oczywiscie, jesli udzial zostanie wyraznie okreslony w jednym wypadku,
na przyktad co do samego zysku lub co do samej straty, natomiast pominiety co
do drugiego, w tym takze, co zostalo pominiete, nalezy trzymac sie tego samego
udziatu 3.

Z ustalen Tartagnusa, poczynionych w oparciu o umowe spotki, ktorej tek-
stem nie dysponujemy, wynika, ze Geriuszowi i Leonardowi nalezata si¢ tylko
jedna czwarta zysku. Beda oni wigc zobowiazani wzgledem Barttomieja, co do
jednej czwartej strat. Koncowy wniosek Alexandra jest taki, ze obydwaj wspo-
mniani — Geriusz i Leonard — sa zobowiazani wobec wspomnianego Bartlomie-
ja tylko co do jednej czwartej strat.

Zaprezentowane powyzej consilium jest interesujacym przyktadem zastoso-
wania rzymskiej zasady socius socii mei socius meus non est w doktrynie prawnej
XV w. Pokazuje trwatosc¢ tradycji myslenia o spotce od czasoéw starozytnych. War-
to zauwazy¢, ze rowniez w Polsce kodeks spotek handlowych (art. 55), podobnie
jak wczesniej kodeks handlowy (art. 109), podtrzymuje i doprecyzowuje t¢ zasade.
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The principle “the partner of my partner is not my partner”
in a consilium by Alexander Tartagnus

Summary

The article focuses on one of the consilia by Alexander Tartagnus de Imola, a 15th-centry doctor of
both laws, concerning partnership. The principle of a partnership is that participation in it is volun-
tary. In Roman law it was defined as a consensual contract, i.e. one based on an agreement between
the parties (consensus). What should we do, however, when a partner we trusted when the contract
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was concluded introduces another partner? The answer provided by Roman law was very clear:
Socii mei socius meus socius non est (the partner of my partner is not my partner). The consilium
presented in the article is an interesting example of the application of the Roman principle of socius
socii mei socius meus non est in 15th-century legal doctrine. It demonstrates the durability of the
tradition of thinking about partnerships since ancient times.

Keywords: societas, partnership, consilia, Alexander Tartagnus

Der Grundsatz ,,Der Gesellschafter
meines Gesellschafters ist nicht
mein Gesellschafter” in einem Consilium
des Alexander Tartagnus

Zusammenfassung

Gegenstand dieses Artikels ist ein der Consilien des Alexander Tartagnus de Imola, Doktor fiir
beide Rechte aus dem 15. Jahrhundert, das die Gesellschaft betrifft. Fiir eine Gesellschaft gilt, dass
die Beteiligung an ihr freiwillig ist. Das romische Recht betrachtete sie als einen Konsensvertrag,
also einen, der auf der Verstindigung der Parteien (consensus) basiert. Was aber, wenn der Gesell-
schafter, dem wir bei dem Vertragsschluss vertraut hatten, einen neuen Gesellschafter dazu nehmen
wird. Das romische Recht hatte hierauf eine deutliche Antwort: Socii mei socius meus socius non est
(Gesellschafter meines Gesellschafters ist nicht mein Gesellschafter). Das in diesem Artikel préasen-
tierte consilium ist ein interessantes Beispiel flir die Anwendung des romischen Grundsatzes socius
socii mei socius meus non est in der Rechtslehre des 15. Jahrhunderts. Es zeigt die Bestandigkeit der
Tradition bei der Betrachtung der Gesellschaft seit der Antike.

Schliisselworte: Alexander Tartagnus, consilia, Gesellschaft, societas
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