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Model zatrudnienia terminowego

1. Wstep

Dazenie do coraz wickszej elastycznosci na rynku, bedace efektem globaliza-
cji 1 wzrostu konkurencyjnosci, stanowi pokuse traktowania pracy w kategoriach
ekonomicznych. Tymczasem stwierdzenie, iz ,,praca nie jest towarem”!, ktore sta-
nowi punkt wyjscia dla ochronnego ustawodawstwa pracy, zachowuje swoja ak-
tualno$¢ w obecnych warunkach spoteczno-gospodarczych. Dazenie do osiggania
coraz lepszych wynikéw sktania pracodawcéw do rezygnacji z zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony, na podstawie ktorej praca Swiad-
czona jest w pelnym wymiarze godzin w siedzibie pracodawcy?, na rzecz innych
podstaw zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego, ktore zbiorczo okre-
slane sg jako ,,atypowe” dla modelu wyznaczonego przez zatrudnienie beztermi-
nowe. Sposrod atypowych form zatrudnienia pracowniczego duza popularnoscia
cieszy si¢ zwlaszcza zatrudnienie terminowe. Aktualnie, po zmianach wprowa-
dzonych do Kodeksu pracy ustawa nowelizacyjna z dnia 25 czerwca 2015 r.3, na
system uméw terminowych w Polsce sktada si¢ umowa o prace na okres probny
oraz umowa o prace na czas okreslony. Mimo wzrostu popularno$ci terminowych
umow o prace umowa o prace na czas nieokreslony w dalszym ciggu pozostaje
standardem prawa pracy, przyznajac pracownikowi najszerszy zakres uprawnien
i ochrony trwato$ci stosunku pracy*. Poza mniejszg stabilizacjg z zatrudnieniem

1 M. Weiss, Re-inventing Labour Law?, [w:] The idea of Labour Law, red. G. Davidov, B. Lan-
gille, Oxford 2011, s. 47.

2 AM. Swiatkowski, Telepraca — specyfika zatrudnienia na odleglosé, , Monitor Prawa Pra-
cy” 2006, nr 7, s. 347.

3 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1220), dalej: ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.

4 Zob. takze Dyrektywa Rady 99/70/EC z dnia 28 lipca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ra-
mowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-

Prawo 322, 2017
© for this edition by CNS



32 AGATA LUDERA-RUSZEL

terminowym wiaza si¢ czesto takze gorsze warunki pracy oraz mniejsze perspek-
tywy rozwoju zawodowego>, co dotyczy zwlaszcza 0séb miodych, dla ktorych
zatrudnienie terminowe czgsto nie wynika z dobrowolnego wyboru, lecz stanowi
konieczno$¢ warunkujaca wejscie i pozostanie na rynku pracy. Wspdlna cecha
terminowych umow o pracg jest to, ze wzajemne Swiadczenia stron majg trwaé
nieprzerwanie przez czas oznaczony wynikajacy z ustawy badz z woli stron®.
Natomiast rozroznienie migdzy poszczegolnymi rodzajami terminowych umow
o prac¢ uzasadniaja roznice co do ich celu i funkcji, ktore rownoczesnie usprawie-
dliwiaja odmienne uksztattowanie sytuacji prawnej stron tych uméw w odniesie-
niu do zasad nawigzania i rozwigzania stosunku pracy.

2. Cel 1 funkcja terminowych umoéw o prace

Umowa o prace na okres probny, jak wynika z jej nazwy, ma umozliwi¢ stro-
nom weryfikacje dokonanego wyboru’. W tym ksztalcie zawarcie umowy o prace
na okres probny moze stuzy¢ zardwno interesowi pracodawcy, jak i pracownika,
cho¢ w praktyce umowy tego rodzaju z reguly zawierane sg z inicjatywy praco-
dawcy i w jego interesie. Na aprobate zastuguje poglad, iz

cecha charakterystyczng umowy na okres probny jest jej ,,ustugowy” charakter wobec pozostatych
umow. Bezposrednim celem tej umowy nie jest bowiem osiagni¢cie gospodarczego celu zatrudnie-
nia w sposob wiasciwy dla kazdej z umoéw wymienionych w art. 25 § 1 k.p., ale ,,wyprobowanie”
pracownika przed nawigzaniem wlasciwego zatrudnienia, tzn. sprawdzenie jego przydatnosci na
zajmowanym stanowisku i zapewnienie nieklopotliwego (automatycznego) rozwigzania umowy
w razie niepomys$lnego wyniku proby?®.

Z tego wzgledu w literaturze podkresla si¢, Ze zawarcie umowy o prac¢ na
okres probny zmniejsza cigzace na pracodawcy ryzyko osobowe zwigzane z nie-

mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), (Dz. Urz. UE L 175, 10/07/1999),
w ktorej wskazano, ze ,,umowy zawarte na czas nieokreslony sa i pozostana powszechna forma
stosunkéw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami” — dalej: dyrektywa 99/70/WE. Tak tez
Sad Najwyzszy w uchwale 7 s¢dziow z dnia 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97, OSNP 1998/19/558.

5 A.L.Booth, M. Francesconi, J. Frank, Temporary jobs: stepping stones or dead ends?, ,,The
Economic Journal” 112, 2002, nr 480, s. 189-213.

© Szerzej na temat istoty terminowej umowy o prace zob. B. Wagner, Terminowe umowy
o prace, Warszawa 1980, s. 30-32.

7 Zob. M.M. Gersdorf, [w:] M.M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Ko-
mentarz, Lex/el., 2014, teza 13; J. Jaskowski, [w:] J. Jakowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizo-
wany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 98.21.94), Lex/el., teza 6.1; M. To-
maszewska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Lex/el. 2014, teza 10; M.T. Romer,
Prawo pracy. Komentarz, Lex/el., 2012, teza 23; J. Mastowski, Umowa o prace na okres probny,
Lex/el.; M. Lajeczko, Umowa o prace na okres probny, ,,Prawo Pracy” 2001, nr 12, s. 3; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., II PK 358/12, OSNP 2014/5/70.

8 Tak J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 70.
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Model zatrudnienia terminowego 33

whasciwym doborem pracownikéw do rodzaju powierzanej im pracy’. Natomiast
interes pracownika w zawarciu umowy o prace na okres probny polega na mozli-
wosci zapoznania si¢ z warunkami pracy panujagcymi w danym zakladzie z punktu
widzenia jego oczekiwan zwigzanych z praca!?. Po zmianach wprowadzonych usta-
wa nowelizacyjng z dnia 25 czerwca 2015 r. cel zawarcia umowy o prace na okres
probny zostat wyraznie okreslony w ustawie w art. 25 § 2 k.p. Jest nim sprawdze-
nie kwalifikacji pracownika i mozliwos$ci jego zatrudnienia do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju. Na gruncie powolanego przepisu interes pracodawcy w za-
warciu umowy o prace na okres probny zostal przedtozony nad interes pracownika.

Zasadniczym celem umowy o prace na czas okreslony jest zwigzanie si¢ umowa
tylko do pewnego terminu'!. Termin koncowy w umowie o prace na czas okreslo-
ny jest elementem stabilizujagcym zatrudnienie do momentu wystgpienia zdarzenia,
z ktorym ustawa lub umowa taczy ustanie stosunku pracy. Celem umowy o prace
na czas okreslony jest ,,zwigzanie si¢ trwala, cho¢ ograniczong czasowo wigzia
prawng”!? wowczas, gdy przemawia za tym charakter zatrudnienia lub usprawie-
dliwiony i zgodny interes stron'3. Takie rozumienie funkcji umowy o prace na czas
okreslony jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Juz w wyroku z dnia 15 grudnia 1956 1.4, na kanwie okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, odwotywat si¢ on do gospodarczego celu umowy o prace na czas okreslony
oraz usprawiedliwionego interesu stron'>. Zasadniczo zawarcie umowy o prace na
czas okreslony bedzie uzasadnione w okresach czasowego, wzmozonego zapotrze-
bowania na pracg, zatrudnienia przy projektach, kampaniach, zatrudnienia na okres
kadencji w organach osoby prawnej, zatrudnienia na czas trwania szkolenia, przy-
gotowania lub przekwalifikowania zawodowego'®, na czas zastepstwa nicobecnego
pracownika w pracy, jak rowniez wtedy, gdy rodzaj stanowiska pracy przemawia za

 B. Wagner, op. cit., s. 36, za: W. Sanetra, Ryzyko osobowe zakladu pracy, Warszawa 1971,
s. 54-55.

10 Tak k.. Pisarczyk, Terminowe umowy o prace — szansa czy zagrozenie?, ,,Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne” 2006, nr 8, s. 3, za: Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa
2003, s. 93.

1 B. Wagner, op. cit., s. 34. Termin koncowy w umowie o pracg na czas okreslony stanowi
zdarzenie przyszle i pewne, ktérego moment nastapienia jest z gory stronom znany badz mozliwy
do ustalenia w przysztosci — K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim i unijnym
prawie pracy, Warszawa 2011, Lex/el.; Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1956 r.,
4 CR 35/56, OSN 1957, nr 4, poz. 118.

12 B, Wagner, Umowa o prace na czas okreslony jako podstawa zatrudnienia terminowego,
Przeglad Sadowy”, listopad—grudzien 20009, s. 8.

13 B. Bury, Swoboda kontraktowa stron przy zawieraniu uméw na czas okreslony, ,,Shizba
Pracownicza” 2012, nr 12, s. 3.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1956 r.

15 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97, OSNPA 1998,
nr 19, poz. 558.

16° A. Ludera-Ruszel, Typical or atypical? Reflections on the atypical forms of employment
illustrated with the example of a fixed-term employment contract — a comparative study of a select-
ed European countries, ,,Comparative Labour Law & Policy Journal” 37, 2016, s. 414.
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34 AGATA LUDERA-RUSZEL

potrzeba stabilizacji zatrudnienia przez okreslony czas. Interes stron jako przestan-
kausprawiedliwiajgca zawarcie umowy o pracg na czas okre§lony musi by¢ zgodny,
a zatem interes jednej ze stron nie moze sprzeciwiac si¢ interesowi drugiej strony
w zatrudnieniu na tej podstawie. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, w ktorych
nie ma gwarancji trwania tej umowy przez ustalony czas. Zgodny interes stron nie
moze pozostawac¢ w sprzecznosci z naturg zatrudnienia na czas okreslony — sta-
bilizacji zatrudnienia na czas okreslony w tej umowie celem wykonywania zadan
oznaczonych w czasie!’, albowiem swoboda stron odno$nie do wyboru rodzaju
umowy jest realizowana w graniach wynikajacych z cywilistycznej zasady swobo-
dy umoéw (art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p.), oraz zasady zatrudnienia beztermi-
nowego. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego w orzecznictwie i w doktrynie
powotywano si¢ na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa do zatrudnienia
na czas okreslony w kontekscie oceny zgodnego zamiaru stron jako przestanki
dopuszczalnosci zawarcia dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony'$.

3. Nawigzanie terminowego stosunku pracy oraz
okreslenie czasu jego trwania — zakres autonomii
woli stron

W $wietle obecnego brzmienia art. 25 § 2 k.p. nie jest dopuszczalne zawarcie
umowy o prac¢ na okres probny ze wzgledu na okoliczno$ci inne niz stwierdzenie
przydatno$ci danej osoby do pracy na okreslonym stanowisku. Powolany przepis
ktadzie przy tym nacisk na interes pracodawcy w zatrudnieniu na okres probny,
pomijajac interes pracownika w zawarciu tego rodzaju umowy o prace, co sta-
nowi usankcjonowanie istniejacej praktyki zawierania umowy o pracg na okres
probny z inicjatywy pracodawcy i w jego interesie. Okreslony w ustawie cel umo-
Wy o0 pracg na okres probny ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jej zawarcie
nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy. Juz na gruncie poprzed-
niego stanu prawnego przyjmowano niewaznos$¢ postanowienia umowy, okresla-
jacego jej rodzaj (klauzula proby), jezeli zawarcie umowy o prace na okres probny
nie byto rzeczowo uzasadnione i zmierzato do obejscia przepisow prawa'®.

Ustawowo okreslony cel zawarcia umowy o prace na okres probny wptywa na
okreslenie momentu jej zawarcia oraz wyznaczenia czasu trwania stosunku pracy
na tej podstawie. Aktualnie umowa o prace na okres probny nie musi by¢ zawar-
ta na poczatku zatrudnienia u danego pracodawcy i poprzedza¢ zawarcia ,,wtasci-

17" Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/2007, OSNP 2008/21-
22/317.

18 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., I PK 186/08, OSNP nr 19-20/2010,
poz. 230; B. Bury, op. cit., s. 3.

19 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 1., | PKN 215/99, OSNP 2000/24/890.

Prawo 322, 2017
© for this edition by CNS



Model zatrudnienia terminowego 35

wej” umowy o pracg, lecz moze by¢ zawierana wielokrotnie w trakcie zatrudnienia
w zwiazku z potrzeba powierzenia pracownikowi innego rodzaju pracy (art. 25 § 3
pkt a k.p.). Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za shuszne, tym bardziej Zze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego takze dopuszczano mozliwo$¢ ponownego zawarcia
umowy o prace na okres probny mi¢dzy tymi samymi stronami, jezeli jej przedmio-
tem byt inny rodzaj pracy, co wywodzono z jej celu i funkcji’’. Cel zatrudnienia
probnego uzasadnia takze drugi ustawowy wyjatek od zasady jednokrotnego za-
warcia umowy o pracg na okres probny. Zgodnie z art. 25 § 3 pkt b k.p. ponowne
zawarcie umowy o prace na okres probny z tym samym pracownikiem jest mozliwe
takze po uptywie co najmniej 3 lat od dnia rozwigzania lub wygasnigcia poprzednie;j
umowy o prace, jezeli pracownik ma by¢ zatrudniony do wykonywania tego same-
go rodzaju pracy. Ustawodawca stusznie doszedt do wniosku, ze w tym przypad-
ku ponowne zawarcie umowy o prace na okres probny uzasadnia dluzsza przerwa
w zatrudnieniu i zwigzana z nig mozliwo$¢ zmiany okolicznosci, ktore poprzednio,
w zwigzku z pomyslnym przebiegiem okresu proby, uzasadnialy zawarcie ,,wlasci-
wej” umowy o prace.

Do umowy o prace na okres probny nie znajdzie zastosowania mechanizm
ochronny z art. 25! k.p., mimo ze zawarcie tej umowy w okresie 33 miesigcy
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg na czas okreslony w okolicznosciach
wskazanych w art. 25! § 1 k.p. formalnie wyduza okres zatrudnienia na tej pod-
stawie do co najmniej 36 miesi¢cy. Pozostawienie umowy o prac¢ na okres probny
poza zakresem art. 25! k.p. jest przedmiotem licznych wypowiedzi w doktrynie
prawa pracy w kontekscie zgodnosci takiego wylaczenia z dyrektywa 99/70/WE
i zawarta w niej definicja ,,zatrudnienia na czas okreslony”?!. Ostatecznie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku w sprawie C-117/14 Ni-
sttahuz Poclava v. Ariza Toledano z dnia 5 lutego 2015 r., opierajac si¢ na celu
zatrudnienia na okres probny i na czas okreslony, przesadzit, ze umowa o prace
na okres probny nie odpowiada definicji umowy o prace na czas okreslony, wska-
zanej w klauzuli 3 porozumienia ramowego. Trybunat podkreslit, ze ,,celem okre-
su probnego jest sprawdzenie przygotowania i przydatnosci pracownika, podczas

20 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r., IT PK 358/12, OSNP 2014/5/70.
Odmiennie na gruncie poprzedniego stanu prawnego M.M. Gersdorf, op. cit.; G. Gozdziewicz, [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011, Lex/el., teza 18.

21 7Zob. K. Lapinski, op. cit.; M. Latos-Mitkowska, [w:] M. Derlacz-Wawrowska, M. Latos-
-Mitkowska, Kodeks pracy. Komentarz w perspektywie europejskiej i miedzynarodowej, Lex/el.,
2014, teza 2; A. Horak, Zatrudnienie pracownikow na okres probny w swietle prawa Wspolnoty
Europejskiej i prawa polskiego, ,,Radca Prawny” 2005, nr 6, s. 62; A. Marek, Reglamentacja umow
o prace zawartych na czas okreslony, ,,Stuzba Pracownicza” 2004, nr 9, s. 13. Reprezentuja oni
poglad o niezgodnosci takiego wytaczenia z regulacja dyrektywy 99/70/WE. Odmienne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy, ktory opierajac sie na literalnym brzmieniu art. 25' k.p., przesadzit, ze za-
kresem powotanego przepisu nie sg objete umowa o prace na okres probny (wyrok z dnia 7 lutego
2001 r., I PKN 229/00, Lex nr 47702).
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gdy umowe o prace na czas okreslony stosuje si¢, gdy termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okre§lony przez obiektywne warunki?2.

Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego ustawodawca odwotuje si¢ do
celu umowy o pracg na czas okreslony — zaspokojenia okresowego zapotrzebo-
wania na prac¢ — tylko w odniesieniu do umow, ktore przekraczajg limity wska-
zane w art. 25! § 1 k.p., tj. limit 33 miesiecy dla okresu zatrudnienia na podstawie
umowy (umow) o prace na czas okreslony zawieranych migdzy tymi samymi stro-
nami oraz limit tgcznie trzech umoéw o prace na czas okreslony, ktorych zawarcie
jest dopuszczalne w tym okresie. W granicach wyznaczonych przez art. 25! § 1
k.p. jako ogdlng zasade¢ utrzymano mozliwo$¢ zawarcia umowy o prac¢ na czas
okreslony bez koniecznosci istnienia obiektywnych powodéw uzasadnionych po-
trzeba zaspokojenia tymczasowego zapotrzebowania na prace.

Zgodnie z art. 25! § 4 k.p. zawarcie umowy o prace na czas okreslony ponad
wskazane limity, bez wystgpienia skutku przeksztatcenia stosunku pracy z ter-
minowego na bezterminowy?3, jest dopuszczalne w czterech enumeratywnie
okreslonych przypadkach, tj. w celu zastgpstwa pracownika w czasie jego uspra-
wiedliwionej nieobecno$ci w pracy; w celu wykonywania pracy o charakterze
dorywczym lub sezonowym; w celu wykonywania pracy przez okres kadencji
oraz w przypadkach uzasadnionych przez przyczyny obiektywne lezace po stro-
nie pracodawcy, jezeli zawarcie takiej umowy w danym wypadku stuzy zaspoko-
jeniu rzeczywistego zapotrzebowania o charakterze okresowym i jest niezbedne
w tym zakresie w §wietle wszystkich okolicznos$ci zawarcia umowy. W doktrynie
na oznaczenie umow o prace na czas okreslony, zawieranych w okolicznosciach
wskazanych w powolanym przepisie, stusznie stosuje si¢ okreslenie ,,umowy
obiektywnie uzasadnione?*.

Wskazana regulacja, wprowadzona do Kodeksu pracy ustawa nowelizacyjna
z dnia 25 czerwca 2015 r., w znacznym stopniu ogranicza dotychczasowa swo-
bodg stron w zakresie wyboru umowy o prace na czas okreslony jako podstawy
nawigzania stosunku pracy. Z tego powodu regulacja ta w wigkszym niz poprzed-
nio zakresie realizuje swdj ochronny cel zapobiegania przed naduzywaniem przez
pracodawcow zatrudnienia na tej podstawie, co thumaczy brak odwotania si¢ na
gruncie art. 25' § 4 pkt 4 k.p. do interesu pracownika jako przyczyny obiektywnie

22 [ECIJ] 5 lutego 2015 1. (niepubl.)

23 Ustawa w art. 25! § 3 k.p. stanowi, ze w przypadku, w ktérym okres zatrudnienia na pod-
stawie umowy o pracg na czas okreslony jest dtuzszy niz ten, o ktorym mowa w § 1, lub jezeli liczba
zawartych umow jest wigksza niz liczba umow okreslona w tym przepisie, uwaza sig, ze pracownik
odpowiednio, od dnia nastgpujacego po uptywie okresu, o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia
czwartej umowy o pracg na czas okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prac¢ na czas
nieokreslony.

24 Tak K. Jaskowski, Nowa umowa o prace na czas okreslony, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2015, nr 11, s. 4.
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Model zatrudnienia terminowego 37

uzasadniajacej zawarcie umowy o prace na czas okreslony?>. Pewne watpliwo-
$ci moze budzi¢ formuta ,,obiektywnych powodow”, jako zbyt ogolna i niedo-
okre$lona®%, co z jednej strony uelastycznia wskazang regulacje, z drugiej za$
moze by¢ wykorzystywana przez pracodawcow w celu obchodzenia przepisow
o zatrudnieniu bezterminowym?’. Praktyka funkcjonowania wskazanej regulacji
pokaze, na ile cigzacy na pracodawcy obowigzek wskazania w umowie o prace
okoliczno$ci uzasadniajacych zawarcie umowy o prace na czas okreslony (art. 29
§ 1! k.p.) oraz obowigzek zawiadomienia wlasciwego okregowego inspektora
pracy o zawarciu umowy o pracg na czas okreslony, wraz ze wskazaniem ,,obiek-
tywnych powodow” (art. 25! § 5 k.p.), zniweluje wskazane ryzyko. Bez watpienia
rolg orzecznictwa i doktryny bedzie sprecyzowanie okoliczno$ci objetych zakre-
sem przestanki ,,obiektywnych powodow”.

4. Rozwigzanie terminowego stosunku pracy —
stopien stabilizacji stosunku pracy

Jak juz zasygnalizowano, termin koncowy w terminowej umowie o pracg sta-
bilizuje zatrudnienie pracownika na czas w niej okreslony, wyznaczony data ka-
lendarzowa badz zdarzeniem, ktorego moment nastgpienia jest stronom wiadomy
badZ co najmniej mozliwy do ustalenia w przysztosci. Z tego wzgledu naturalnym
1 podstawowym sposobem ustania umow terminowych jest nadejs$cie terminu
koncowego, co znajduje potwierdzenie w tresci art. 30 § 1 pkt 4 k.p. (w odniesie-
niu do umowy o prace na czas okreslony) oraz w art. 30 § 2 k.p. (w odniesieniu
do umowy o prace na okres probny)?®. W éwietle powolanych przepiséow umowa

25 Zwraca na to uwage L. Florek, odwolujac sie do ust. 3 pkt 2 zalecenia nr 166 Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotyczacego rozwiazania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy, ktory
dopuszcza stosowanie srodka ochrony przed naduzywaniem zatrudnienia na czas okreslony, polega-
jacego na ograniczeniu stosowania umow o pracg na czas okreslony do przypadkow, w ktorych ze
wzgledu na charakter pracy, okoliczno$ci, w jakich ma ona by¢ wykonywana, lub interes pracow-
nika, umowa o prac¢ nie moze by¢ zawarta na czas nieokreslony — L. Florek, Umowa o prace na
czas okreslony, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 12, s. 4-5.

26 7ob. wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 23 kwietnia
2009 r. w potaczonych sprawach C-378/07 i C-380/07 Angelidaki, w ktorym TSUE sprzeciwit si¢
ustawodawstwu krajowemu, odwotujagcemu si¢ do przestanki ,,obiektywnych powodow” w sposob
ogo6lny i abstrakcyjny. Zdaniem TSUE ,,jedynie precyzyjne i konkretne okoliczno$ci charakteryzu-
jace okreslona dziatalno$¢” moga uzasadnia¢ wykorzystanie kolejnych umow o prace na czas okre-
$lony [...]. Okolicznosci te moga wynikac ze szczegdlnego charakteu zadan, dla wykonania ktérych
zawarto umowy lub z realizacji stusznych celéw polityki socjalnej panstwa cztonkowskiego” (Lex
nr 491763).

27" A. Ludera-Ruszel, op. cit., s. 432.

28 }.. Pisarczyk, op. cit., s. 3.
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o prace na czas okre§lony rozwigzuje si¢ z uptywem czasu, na ktéry byla zawar-
ta, umowa o prace na okres probny zas rozwiazuje si¢ z uptywem tego okresu.
Wypowiedzenie jest natomiast normalnym sposobem ustania stosunku pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ktora rodzi miedzy stronami sto-
sunek zobowigzaniowy o charakterze ciggltym.

Przyjecie zasady, ze terminowa umowa o pracg obowigzuje w ustalonych ra-
mach czasowych jest konsekwencja obowigzywania na gruncie stosunku pracy
zasady pacta sunt servanda, ktora naktada na strony kazdego stosunku zobowia-
zaniowego powinno$¢ wywigzania si¢ z cigzacych na nich obowigzkow umow-
nych, w tym takze odnoszacych si¢ do okreslenia czasu trwania umowy o prace,
jako elementu jej tresci, ktory zaliczany jest do sktadnikow podmiotowo istot-
nych (accidentalia negotii). W swej istocie umowy terminowe, kreujace stosunek
zobowigzaniowy o charakterze trwatym, stwarzaja miedzy stronami mocniejsza
wiez prawna niz umowa bezterminowa?’.

Powyzsze zalozenie nalezy mie¢ na uwadze podczas okreslania przypadkow,
w ktorych dopuszczalne jest wezesniejsze jednostronne rozwigzanie terminowej
umowy o prace. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ktory dopuszcza mozliwos¢ zta-
godzenia rygoryzmu zasady pacta sunt servanda ze wzgledu na potrzebe uwzgled-
niania okolicznosci (dotyczacych pracodawcy lub pracownika) utrudniajacych badz
uniemozliwiajacych kontynuacje stosunku pracy (zasada rebus soc stantibus)*°.
Wezesniejsze jednostronne rozwigzanie terminowej umowy o pracg powinno by¢
jednak traktowane w charakterze wyjatku od zasady, jaka jest ustanie stosunku
umownego z chwilg nadejscia terminu koncowego. Przy okreslaniu zakresu tego
uprawnienia nalezy uwzglednic¢ cel i funkcje poszczegdlnych terminowych umow
0 pracg.

Ustawa na gruncie art. 32 k.p. wprowadza jako generalng zasad¢ mozliwo$¢
rozwigzania za wypowiedzeniem kazdej umowy o prace. Uprawnienie to w row-
nym stopniu dotyczy terminowych i bezterminowej umowy o prac¢. Natomiast
roznice dotyczg zarowno dtugosci okresu wypowiedzenia, jak i istnienia po stro-
nie pracodawcy obowigzku podania pracownikowi przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie oraz przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej. Te obowiazki nie
pojawiaja si¢ w przypadku rozwigzania za wypowiedzeniem terminowych umow
o prace. W rezultacie, w odréznieniu od umowy o pracg zawartej na czas nieozna-
czony, terminowa umowa o prac¢ moze by¢ rozwigzania przez kazda ze stron,
w kazdym momencie, bez obowigzku podawania przyczyny uzasadniajacej jej
rozwiazanie przed uplywem uzgodnionego terminu.

Brak stabilizacji zatrudnienia w umowie o prace na okres probny jest w tym
przypadku uzasadniony celem i funkcja umowy, ktéra kreuje migdzy stronami

29 B. Wagner, Zagadnienia prawne na tle umowy o prace na czas okreslony, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 1975, nr 3, s. 23.
30 }.. Pisarczyk, op. cit., s. 3; B. Wagner, Umowa o prace...,s. 12.
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stosunek prawny o tymczasowym charakterze®!. Wczeéniejsze jednostronne roz-
wigzanie tej umowy umozliwia, w razie osiagniecia jej celu, zakonczenie wspot-
pracy stron badz nawigzanie ,,wtasciwego” stosunku pracy na podstawie umowy
o prace na czas okre$lony badz nieokreslony. Nalezy przyjac, ze ze wzgledu na
cel umowy o pracg na okres probny — sprawdzenie przydatnosci pracownika do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju — strony, zawierajac umowe (zwlasz-
cza pracownik), godzg si¢ na mozliwos¢ jej wezesniejszego rozwigzania w drodze
wypowiedzenia w razie pozytywnego badz negatywnego przebiegu okresu prob-
nego. Cel umowy o prace na okres probny uzasadnia takze krétszy, w porownaniu
do umowy o prace na czas okreslony i nieokre§lony, okres jej wypowiedzenia,
wskazany w art. 34 k.p., oraz brak po stronie pracownika roszczenia o przywro-
cenie do pracy w razie naruszenia przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu
tych umoéw (art. 50 § 1 k.p.).

Natomiast powyzsza kwestia odmiennie przedstawia si¢ w odniesieniu do
umowy o prace na czas okres$lony. Przestanka ,,waznych powodow” tylko w dwoch
przypadkach stanowi podstawe do jednostronnego rozwigzania umowy o prace¢ na
czas okreslony. Po pierwsze, przestanka ta pod postacig okolicznosci enumera-
tywnie wymienionych w art. 52 k.p., art. 53 k.p. i art. 54 k.p. uzasadnia rozwia-
zanie tej umowy bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
badz pracownika. Po drugie, ,,wazne powody” jako okolicznosci niedotyczace
pracownika stanowig podstawe do rozwigzania za wypowiedzeniem przez praco-
dawce umowy o prace na czas okreslony w ramach zwolnien grupowych (art. 5
ust. 7 ustawy o zwolnieniach grupowych3?). W pozostatych przypadkach kazdej
ze stron przystuguje prawo do nieograniczonego rozwigzania Umowy o prac¢ na
czas okreslony w drodze wypowiedzenia, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z celem i funkcja tej umowy — stabilizacjg zatrudnienia przez uzgodniony czas.
Ze wzgledu na brak obowigzku uzasadniania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na czas okreslony decyzja ta nie podlega kontroli sadu, co rodzi — zwtasz-
cza po stronie pracodawcy — ryzyko naduzy¢ i arbitralnego rozwigzywania tej
umowy przed uptywem uzgodnionego terminu?>,

Zasady jednostronnego rozwigzania przez wypowiedzenie umowy o pracg
na czas okreslony zostaly w stosunku do pracownika uksztattowane w sposob
mniej korzystny niz na gruncie umowy o prac¢ na czas nieokreslony, gdzie na
pracodawcy cigzy obowiazek podania przyczyny uzasadniajacej wypowiedze-
nie (art. 30 § 4 k.p.) oraz konsultacji zamiaru wypowiedzenia z reprezentujaca
pracownika zaktadowa organizacja zwigzkowa (art. 38 k.p.) Rdznice w poziomie
ochrony miedzy wskazanymi rodzajami uméw dotyczg takze zakresu roszczen

31 M. Lajeczko, op. cit., s. 7.

32 Ustawa z dnia 13 marca 2003 1. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 192).

3 L. Pisarczyk, op. cit., s. 4.
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przystugujacych pracownikowi w przypadku nieuzasadnionego czy niezgodnego
z prawem rozwigzania tych umow przez pracodawce. W odrdznieniu od umowy
0 pracg na czas nieokre$lony prawo zadania przywrocenia do pracy przystuguje
pracownikowi tylko w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania bez wypowie-
dzenia umowy o prac¢ na czas okre§lony. Zakres tego prawa jest jednak ograni-
czony do przypadku, gdy nie uptynat jeszcze termin, do ktorego umowa miata
trwa¢ badz termin ten nie jest on na tyle krotki, ze przywrocenie do pracy bytoby
niecelowe (art. 59 k.p.). W przeciwnym wypadku, podobnie jak w odniesieniu
do niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony,
pracownik jest uprawniony jedynie do relatywnie niewielkiego odszkodowania
w wysokosci wynagrodzenia za okres, do ktérego miata trwa¢ umowa, jednak
nie wiecej niz za okres 3 miesigcy (art. 50 § 3 w zw. z § 4 k.p.; art. 58 k.p. w zw.
z art. 59 k.p.)

Odnoszac si¢ do roznic w poziomie ochrony miedzy umowa o prace na czas
okreslony i umowa o prace na czas nieokreslony, Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 2 grudnia 2008 .3* orzekt, ze art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomi-
ja obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej w o§wiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji RP, odwotujac si¢ w tym zakresie do spotecznej funkcji
tych umow, ich ekonomicznej tresci oraz do potrzeb w zakresie realizacji polityki
zmierzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia. W zdaniu odrgbnym do
tego kontrowersyjnego orzeczenia T. Liszcz trafnie zwrdcita uwage na to, ze sze-
roko okreslone na gruncie art. 33 k.p. prawo do rozwigzania umowy o prac¢ na
czas okreslony podwaza istote tej umowy oraz wynikajaca z niej gwarancje trwa-
tosci zatrudnienia pracownika w wyznaczonych przez strony ramach czasowych.

5. Pozycja prawna stron w terminowych
umowach o prace

Stosunek pracy, tak jak kazdy stosunek zobowigzaniowy, ksztattowany jest
w oparciu o zasade rownorzednosci stron (réwno$é w aspekcie formalnym?3?).
Element podporzadkowania, ktéry odroznia stosunek pracy od stosunku cywil-
noprawnego, wplywa na faktyczng pozycje stron tego stosunku (rownorzgdnosé
podmiotéw w aspekcie materialnym). Wyréwnanie faktycznych nierdwnosci wy-
stepujacych miedzy stronami stosunku pracy stanowi podstawowa funkcje prawa

pracy.

34 P 48/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 173.
35 A. Sobezyk, Rownosé stron zobowigzaniowego stosunku pracy a rozwigzanie umowy o pra-
ce bez wypowiedzenia, Krakéw 1998, s. 60.
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Obowiazujacy model zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre-
slony poglebia istniejaca dysproporcje miedzy stronami stosunku pracy, wynika-
jaca z ekonomicznej i organizacyjnej przewagi pracodawcy, ktoérej niwelowaniu
stuzy ustawodawstwo pracy.

Pozycja stron umowy o pracg na okres probny opiera si¢ na rozsagdnym wy-
wazeniu intereséw pracodawcy i pracownika w zawarciu umowy o prace tego ro-
dzaju. Okreslony w ustawie cel zawarcia umowy o prace¢ na okres probny oraz pre-
cyzyjnie okreslone przestanki uzasadniajace odnowienie stosunku pracy na okres
probny minimalizujg ryzyko naduzy¢ wynikajacych ze stosowania zatrudnienia
na tej podstawie. Oceny tej nie zmienia mozliwo$¢ nieskrepowanego rozwigza-
nia umowy o prace na okres probny, uzasadniony charakterem tej umowy, ktora
z zatozenia, za obop6lna zgoda stron, kreuje miedzy jej stronami wigz o tymcza-
sowym charakterze na czas niezbedny do zrealizowania jej celu — sprawdzenia
przydatnosci pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju.

Odmiennie niz umowa o prac¢ na okres probny, regulacja o umowie o prace
na czas okre$lony podyktowana zostata wylgcznie interesem pracodawcy, ktory
wyraza si¢ w mozliwosci elastycznego stosowania zatrudnienia na tej podstawie,
chronigc pracownika jedynie przed nieuzasadnionym pozostawaniem w niesta-
bilnym, dlugoterminowym zatrudnieniu na czas okreslony. W swym obecnym
ksztatcie, nadanym jej w art. 25' § 1 k.p., umowa o prace na czas okreslony, za-
wierana tacznie na okres pierwszych 33 miesiecy, ze wzgledu na tatwos¢, z jaka
mozliwe jest jej rozwigzanie, w istocie petni dla pracodawcy funkcje umowy
o prace na okres probny, ktory w sumie wynosi 36 miesiecy.

Umowa o prace na czas okreslony nie kreuje silnej wiezi miedzy jej strona-
mi. W rezultacie zatrudnienie na tej podstawie cechuje niestabilnos¢, ktora w od-
roznieniu od umowy o prace na okres probny nie wynika z celu i funkcji tej
umowy. Mozliwo$¢ swobodnego rozwigzania umowy o prace na czas okreslony
z zatozenia nie jest korzystna dla zadnej ze stron stosunku pracy, lecz w obecnych
warunkach rynkowych stuzy wytacznie interesowi pracodawcy, umozliwiajagc mu
fatwe rozwiazania stosunku pracy bez zadnych konsekwencji prawnych. W rezul-
tacie osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace na czas okreslony sa pozo-
stawione praktycznie bez jakiejkowiek ochrony ze strony ustawodawstwa pracy.
Stosowanie umowy o prace na czas okreslony w praktyce prowadzi do przerzu-
cenia na pracownika ryzyka gospodarczego dziatalnosci pracodawcy. Ryzyko to
nie jest w zaden sposob kompensowane. Jedyny wyjatek dotyczy sytuacji, gdy do
rozwigzania umowy o prace z inicjatywy pracodawcy dochodzi w trybie zwol-
nien grupowych. W takiej sytuacji pracownik jest uprawniony do rekompensaty
w formie odprawy pienigznej (art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych).
Elastycznos$¢ zasad rozwigzania umowy o pracg na czas okreslony w rezultacie
prowadzi do wigkszego niebezpieczenstwa nieuprawnionego wykorzystywania
tego rodzaju umow w celu obejscia przepisoOw o zatrudnianiu i ochronie trwato$ci
bezterminowych stosunkoéw pracy.
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6. Zakonczenie

Z rozwazan wynika, ze obowigzujacy w Polsce model zatrudnienia termi-
nowego charakteryzuje duza elastyczno$¢, co odnosi si¢ zwlaszcza do zasad roz-
wigzania stosunku pracy na tej podstawie. O ile mozliwo$¢ nieskrgpowanego roz-
wigzania stosunku pracy jest uzasadniona na gruncie umowy o pracg na okres
probny, ktora ze swej istoty kreuje migdzy stronami stosunek prawny o charakterze
tymczasowym, o tyle nieproporcjonalna elastyczno$¢ umowy o prace na czas okre-
slony, w poréwnaniu do umowy o prace na czas nicokreslony, nie koresponduje
z celem i funkcjg tej umowy — stabilnoscig zatrudnienia przez czas w niej okre-
$lony. Ograniczenie stosowania umow prace na czas okreslony, zawarte w art. 25!
§ 1 k.p., chroni pracownika jedynie przed pozostawaniem w dlugoterminowym
zatrudnieniu czasowym, co jednak nie wyptywa na poprawe jego sytuacji wobec
mozliwosci, jaka daje pracodawcy prawo do nieograniczonego rozwigzania tej
umowy w drodze wypowiedzenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze prawna regulacja umowy o pracg na czas
okreslony, w odrdéznieniu do regulacji umowy o prace na okres probny, w obec-
nym ksztalcie nie opiera si¢ na wlasciwym wywazeniu migdzy interesem eko-
nomicznym pracodawcy a interesem pracownika. W rezultacie zatrudnienie na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony staje si¢ ,,atrakcyjng” alternatywa
dla zatrudnienia bezterminowego. O ile umowa o prac¢ na okres probny stano-
wi dla pracownika szans¢ na uzyskanie zatrudnienia, o tyle stosowanie umowy
o pracg na czas okreslony ponad ide¢ zatrudnienia na podstawie umowyo prace
na czas nieokreslony rodzi dla zatrudnionych na tej podstawie ryzyko pozostania
w ,,niechcianym” zatrudnieniu czasowym. Problem ten dotyczy zwlaszcza oséb
mlodych, wchodzacych na rynek pracy. Taka sytuacja, utrzymywana w dluzszej
perspektywie czasowej, prowadzi do segmentacji rynku pracy na etatowych pra-
cownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony —
nastawionych na awans i wzrastajace dochody (tzw. insiders) — oraz pracowni-
kow tymczasowych o niskich dochodach, ztych warunkach pracy, zagrozonych
bezrobociem oraz stabymi perspektywami awansu zawodowego (tzw. outsiders)>°.
Z tego wzgledu zatrudnienie terminowe stusznie bywa utozsamiane ze zjawiskiem
prekariatu®’, na oznaczenie kategorii grupy, ktora charakteryzuje ,,mtody wiek, ni-
skie dochody, zatrudnienie tymczasowe lub jego czasowy brak, brak perspektyw

36 1. Mitrus, Jednolita umowa o prace na czas nieokreslony, [w:] Przyszlos¢ prawa pracy.
Liber Amicorum. W piecdziesieciolecie pracy naukowej Profesora Michata Sewerynskiego, red.
Z. Hajn, D. Skupien, £.6dz 2015, s. 212.

37 Twérca tej kategorii jest G. Standing, The Precariat: The New Dangerous Class, London
2011.

Prawo 322, 2017
© for this edition by CNS



Model zatrudnienia terminowego 43

zyciowych i planow finansowych na przysztos¢, brak mieszkania, czesto brak ro-
dziny i nieche¢ do jej zaktadania z uwagi na brak stabilizacji zyciowej38.

Model of definite-term employment

Summary

The aim and function of definite-term labor contracts in some cases legitimize a deviation from the
model determined by indefinite-term employment. Moreover, the aim and function of definite term
labor contracts affect the form of definite-term employment relationship. On the basis of the analy-
sis of rules which govern the establishment and termination of employment relationship involving
definite-term and trial period employment contracts, the paper is an attempt to present the current
model of definite-term employment and its impact on the legal position of the parties to employment
relationship.

Keywords: fixed-term employment contract, employment contract for a probationary period,
directive 99/70/EC, conclusion and termination of employment contract.
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