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Wstep

Kodeks zobowigzan (k.z.) wprowadzony zostat w zycie na mocy rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz.U. RP
Nr 82, poz. 598 i sprost. Dz.U. RP 1934, Nr 54, poz. 492 ze. zm. oraz Dz.U.
RP Nr 82, poz. 599 i sprost. Dz.U. RP 1934, Nr 54, poz. 492 ze zm.) z mocg
obowigzujacg od 1 lipca 1934 r. Glownymi tworcami kodeksu byli prof. Ernest
Till ze Lwowa, jego uczen Roman Longchamps de Berier! — obaj pozostajacy
w kregu nauki austriackiej i niemieckiej — oraz adwokat dr Ludwik Doman-
ski z Warszawy wywodzacy si¢ z kregu szkoty prawa francuskiego. Znaczny
wktad w prace nad kodeksem zobowigzan miat rowniez Henryk Konic, adwokat
i zastepca profesora prawa cywilnego w Uniwersytecie Warszawskim?. Prace
nad nowym prawem zobowigzan odbywaty si¢ w Komisji Kodyfikacyjnej przez
ponad 10 lat. Przed uchwaleniem projektu kodeksu zobowigzan odpowiednie
kolegia rozwazyly projekty czastkowe i inne materiaty>. Polski kodeks zobowig-
zan powstal jako synteza ustawodawstw dzielnicowych, tj. francuskiego kodeksu

! Roman Longchamps de Berier po ogloszeniu rozporzadzenia prezydenta RP rozpoczat przy-
gotowania Uzasadnienia, ktore ukazywato si¢ czesciami w latach 1934—-1939. Zostato ono opra-
cowane do art. 440 k.z. Stanowilo to jednak tylko jego prywatna prace, chociaz publikowane byto
w oficjalnych wydawnictwach Komisji Kodyfikacyjnej. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Ko-
misji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 404.

2 L. Gornicki, Zasada uspolecznienia pewnych stosunkéw umownych w kodeksie zobowigzan
z 1933 roku, [w:] Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, red. M. Podkowski,
Wroctaw 2015, s. 153-169.

3 Szerzej na temat prac Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem zobowiazan: L. Gornicki, Prawo
cywilne..., s. 397-462.
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cywilnego z 1804 r. zwanego réwniez kodeksem Napoleona (Code Napoleon,
Code civil des Fran¢ais — KN), austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r. (4//-
gemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB), niemieckiego kodeksu cywilne-
go z 1896 r. (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB), tomu 10, czesci 1 rosyjskiego
Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r. (Swod Zakonow Rossijskoj Impe-
rii) oraz nowszych kodeksow i projektow, takich jak szwajcarskie prawo obliga-
cyjne (Obligationenrecht — stanowiace piata, wyodrgbniona redakcyjnie ksigge
kodeksu cywilnego z 1907 r., w wersji z 1911 r.), francusko-wtoski projekt ko-
deksu zobowigzah i uméw w wersji z roku 1927, a takze projekt rosyjskiego pra-
wa cywilnego w wersji z 1913 r. W ten sposob powstal oryginalny i nowoczesny
polski kodeks zobowigzan, oparty na systemie mieszanym, tj. przedmiotowo-
-podmiotowym, ktorego cechg charakterystyczng byta idea uspotecznienia® pra-
wa zobowigzan, bedaca wynikiem kompromisu pomigdzy indywidualistycznym
a spotecznym prawem zobowigzan.

Kodeks zobowigzan opierat sie jednak przewaznie na przepisach BGB>. Nie
inaczej bylo w przypadku przepisow dotyczacych darowizny, ktére znalazty si¢
w art. 354-369 k.z. Przepisy te wzorowane byty przewaznie na przepisach BGB
oraz czesciowo na przepisach szwajcarskiego prawa o zobowigzaniach z 1911 .6
Podobnie unormowane zostaty przepisy dotyczace odwotania darowizny, ktore
znalazty si¢ w art. 364-369 k.z.

1. Odwotanie darowizny w razie zmiany stosunkow
majatkowych darczyncy

Kodeks zobowigzan przewidywat dla darczyncy zupetne lub czgsciowe od-
wotanie darowizny. Nastapi¢ ono mogto z powodu zubozenia darczyncy (art. 364
1365 k.z.) oraz z powodu razgcej niewdzigcznosci, jakiej dopuscil si¢ obdarowa-
ny wzgledem darczyncy’ (art. 366 i 367 k.z.). Na rozciggto$¢ skutkow odwolania
darowizny miato wplyw to, czy darowizna w momencie odwotania byta juz wy-
konana, czy jeszcze nie®.

4 Zob. L. Gornicki, Zasada uspolecznienia..., s. 153—169.

3> Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne..., s. 397-462.

L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czesé
szczegolna, Warszawa 1938, s. 138.

7 SN: ,,1) Strony moga postanowié, ze darczyncy przystuguje prawo odwotania darowizny
w przypadkach nieprzewidzianych w ustawie” (SN z dnia 30 marca 1938, C 11 2544/37, ,,Przeglad
Prawa i Administracji. Orzecznictwo” (dalej jako: PPiA.O) 1938, poz. 209).

8 F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego kodeksu zobowigzan, Warszawa 1948,
s. 329-330.
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Odwotanie darowizny w polskim kodeksie zobowigzan z 1933 . 213

W mysl art. 364 k.z.° prawo odwolania darowizny przystugiwato jedynie co do
darowizny jeszcze niewykonanej, czyli takiej, do ktorej waznosci potrzebne byto
o$wiadczenie darczyncy sporzadzone w formie aktu notarialnego (art. 358 § 1 k.z.).
Darczynca mogt odwola¢ darowizng, jezeli od momentu przyrzeczenia jego sto-
sunki majatkowe ulegly zmianie, powodujgc naruszenie wlasnego utrzymania (od-
powiadajacego jego stanowisku spolecznemu) oraz naruszenie jego ustawowych
obowiazkow alimentacyjnych!®. Z pojecia odwotania wynika, ze umowa darowi-
zny przestawata obowigzywac z chwilg, gdy ono nastgpito. Skutkowato to tym, ze
nawet w przypadku ewentualnej p6zniejszej poprawy stosunkow majatkowych dar-
czyhcy obdarowany nie miat juz mozliwosci dochodzenia wykonania darowizny!!.

Zrédlem przepisu art. 364 k.z. byt art. 72 projektu wstepnego polskiego pra-
wa zobowigzan'2, ktory wychodzil z zalozenia, ze darowizna nie powinna na-
rusza¢ normalnej egzystencji darczyncy i jego rodziny'3. Wzorowany byt on na
§ 519 kodeksu cywilnego niemieckiego!'# oraz art. 250 ust. 2 prawa obligacyjnego
szwajcarskiego!”.

W art. 364 k.z., w celu zabezpieczenia przez darczynceg srodkoéw wiasnego utrzy-
mania (odpowiadajacego jego stanowisku spotecznemu) oraz wykonania cigzacych
na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych, wprowadzono klauzulg rebus sic
stantibus. Ustawodawca zezwolit darczyncy odwota¢ darowizng jeszcze niewykona-
ng, jezeli od momentu przyrzeczenia darowizny jego stosunki majatkowe na tyle si¢
zmienily, ze wykonanie darowizny wigzaloby si¢ z uszczupleniem $rodkow wiasne-

9 Art. 364 k.z.: ,,Darczyfhca moze odwota¢ darowizng jeszcze niewykonana, jezeli od chwili,
kiedy ja byt przyrzekt, jego stosunki majatkowe tak si¢ zmienily, ze nie moze wykona¢ darowizny
bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania, odpowiadajacego jego stanowisku spotecznemu, oraz bez
uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych obowigzkoéw alimentacyjnych”.

10 Nie dotyczy to umownych obowigzkéw alimentacyjnych — zob.: J. Korzonek, I. Rosen-
bliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, t. 1, Krakow 1936, s. 931-932, oraz L. Peiper, Kodeks zobo-
wigzan, Krakow 1934, s. 497.

11 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 931.

12 Projekt ten zostat opracowany przez prof. Ernesta Tilla oraz prof. Longchampsa de Berier
bedacych cztonkami Komisji Kodyfikacyjnej. Wigkszos¢ kontraktow zostata opracowana wspolnie
przez obydwu referentow. Umowa darowizny zostata opracowana po $mierci prof. Tilla przez prof.
Longchampsa de Berier — zob. E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie prawo zobowigzan (czesé¢
szczegolowa). Projekt wstepny z motywami, Lwow 1928.

13 Art. 72 projektu wstepnego: ,,Darczynca nie jest obowiazany do wykonania darowizny,
jezeli od chwili o$wiadczenia, zawierajacego przyrzeczenie darowizny, jego stosunki majatkowe
tak si¢ zmienily, iz nie moze dopeti¢ darowizny bez uszczerbku dla swego utrzymania, odpowia-
dajacego jego stanowi, i dla dopelnienia cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw utrzymania
krewnych i matzonka”.

14§ 519 BGB: ,,Darczyica ma prawo odméwié wykonania przyrzeczenia, ztozonego spo-
sobem darmym, jezeli w razie uwzglednienia innych jego zobowiazan nie moze wypelnic¢ go bez
uszczerbku dla utrzymania, jakie na nim cigza z mocy ustawy. W razie zbiegu roszczen kilku ob-
darowanych, pierwszenstwo ma roszczenie, ktore powstato wczesniej”, [za:] L. Domanski, op. cit.,
s. 175.

15 E. Till, R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 118.
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go utrzymania, odpowiadajacego jego stanowisku spotecznemu'®, oraz utrzymania

cztonkéw rodziny!”. Prawo odwotania przystugiwato od chwili, w ktorej darczyfca
uczynit przyrzeczenie darowizny, a bez znaczenia byl moment, w ktorym obdaro-
wany przyjat to przyrzeczenie'. Zmiana stosunkéw majatkowych, powodujacych
zubozenie darczyncy, musiata zatem nastapi¢ po zaciggnieciu przez darczynceg zo-
bowigzania dokonania darowizny, a przed wykonaniem tego zobowiazania'®. Jeze-
1i wiec stan majatkowy darczyncy w chwili przyrzeczenia darowizny nie pozwalat
na jej wykonanie, darczynca pozbawiony byl prawa odwotania darowizny zgodnie
z art. 364 k.z.20 Zmiana taka mogta nastapi¢ np. w wyniku utraty posady lub majatku
przez darczynce juz po ztozeniu przyrzeczenia darowizny?!. Mogla ona nastapi¢ bez
winy lub choéby z winy darczyncy, np. wskutek lekkomys$lnych spekulacji, rozrzut-
nosci, pijanstwa itd. Inne rozwigzanie byto przyjete w niemieckim kodeksie cywil-
nym, gdzie wedle § 529 odwotanie bylo niedopuszczalne, jezeli darczynca zmiane
swych stosunkow spowodowat rozmyélnie lub przez swe razace niedbalstwo®2.

Z uzasadnienia do art. 364 k.z. wynikato, ze o ile to byto mozliwe, odwotanie
powinno si¢ ograniczy¢ do takiej czgsci przysporzenia, jaka jest potrzebna do
wyréwnania uszczerbku okreslonego w art. 364 k.z.>

W kodeksie nie zostata uregulowana kwestia odwotania darowizny jeszcze nie-
wykonanej, w przypadku zawarcia umowy darowizny z kilkoma osobami réwno-
cze$nie lub sukcesywnie. W doktrynie przyjeto zgodne stanowisko co do drugiego
przypadku, a wigc gdy darczynca zawarl umowy darowizny z kilkoma osobami
w roznym czasie. Wtedy odwotanie darowizny jeszcze niewykonanej moglo by¢
wykonane kolejno, poczynajac od umowy ostatnio zawartej**. Natomiast w ra-
zie zawarcia umowy darowizny z kilkoma osobami rownoczes$nie, wedtug Leona
Peipera i Ludwika Domanskiego, odwotanie darowizny jeszcze niewykonanej po-
winno by¢ zastosowane w stosunku do wszystkich obdarowanych?. Z kolei Ignacy

16 Wedtug Leona Peipera na utrzymanie odpowiadajacego darczyncy stanowiska spotecznego
wplywaja koszty odpowiedniego wyzywienia, mieszkania i odzienia oraz koszty leczenia i zaspo-
kojenia potrzeb duchowych — zob. L. Peiper, op. cit., s. 497.

17 L. Domanski, op. cit., s. 164.

I8 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 932.

19 J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan, £.6dz 1949, s. 85.

20 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 932.

21 L. Domanski, op. cit., s. 164.

22 1. Peiper, op. cit., s. 497. Odmiennego zdania byt Jan Namitkiewicz, ktory uwazat, ze jesli
przyczyna zubozenia byly okolicznosci, za ktére darczynca ponosit odpowiedzialnos¢, w szcze-
gblnosci gdy zubozenie byto spowodowane czynami nagannymi, nie mial on prawa do odwotania
darowizny (op. cit., s. 85-86); podobne stanowisko zajmowal Ludwik Domanski (op. cit., s. 164).

23 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigza#, art. 294-369, 1. 7,
Warszawa 1937, s. 107. Swoje watpliwosci co do stusznosci takiej interpretacji wyrazit J. Namit-
kiewicz, op. cit., s. 85.

24 L. Domanski, op. cit., s. 164; J. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 932-933; L. Peiper,
op. cit., s. 497.

25 L. Domanski, op. cit., s. 164; L. Peiper, op. cit., s. 933.
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Rosenbliith i Jan Korzonek dopuszczali mozliwos¢ wyboru przez darczynce, czy
odwotanie dotyczy¢ miato wszystkich obdarowanych czy tylko niektorych z nich.

Jezeli mimo odwotania darowizny wedle art. 364 k.z. obdarowany domagat
si¢ jej wykonania, twierdzac, ze nie zachodzg warunki odwolania, to obowiazek
udowodnienia zaistnienia tych warunkéw spoczywat na darczyncy?®.

Zrzeczenie si¢ przez darczynce praw zawartych w art. 364 k.z. byloby nie-
wazne ze wzgledu na cele spoteczne?’ i naruszenie praw osob trzecich?®.

Ustawodawca w art. 365 k.z.2% uregulowat rowniez sytuacje, gdy darczynca
popadnie w niedostatek, ale juz po wykonaniu darowizny. Zrodtem tego przepisu
byt art. 76 projektu wstepnego’?, ktory wzorowany byt na § 947 kodeksu cywil-
nego austriackiego®'. Tworcy kodeksu zobowigzan uznali rozwiazania przyjete
w tym zakresie w kodeksie Napoleona oraz w kodeksie cywilnym niemieckim za
zbyt surowe dla obdarowanego. Kodeks cywilny niemiecki w § 528 przyznawat
darczyncy prawo odwotania darowizny, o ile byto to potrzebne do pokrycia jego
utrzymania, odpowiadajacego stanowi, i cigzacych na nim ustawowych obowiaz-
koéw alimentacyjnych i o ile obdarowany byt jeszcze zbogacony. Z kolei kodeks
Napoleona w tym przypadku przyznawat w art. 955 ust. 3 darczyncy prawo od-
wolania darowizny w zupetnosci, ale tylko wowczas, gdy obdarowany odmowit
darczyncy, popadtemu w niedostatek, alimentow.

Dlatego za wzorem kodeksu cywilnego austriackiego natozono na obdarowa-
nego tylko obowigzek alimentacyjny w wysokosci ustawowych odsetek od warto-
$ci zbogacenia2. Obdarowany mogt si¢ jednak zwolni¢ od tego obowiazku przez

26 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 933.

27 Zob. L. Gornicki, Zasada uspolecznienia..., s. 153—169.

28 1. Peiper, op. cit., s. 498.

29 Art. 365 k.z.: ,,Jezeli darczynca popadnie w niedostatek po wykonaniu darowizny, obdaro-
wany, o ile jeszcze zbogacony skutkiem darowizny, ma obowiazek dostarcza¢ darczyncy srodkow,
ktérych mu brakuje do utrzymania, odpowiadajacego jego stanowisku spotecznemu, i do dopetnie-
nia cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. Obdarowany nie jest obowigzany
placic¢ z tego tytulu wigcej, niz wynosza ustawowe odsetki od warto$ci zbogacenia. Moze si¢ zwolnié
od tego obowigzku, zwracajac darczyncy wartos¢ zbogacenia, bedacego nastgpstwem darowizny”.

30 Art. 76 projektu wstepnego: ,,Jesli darczyfica po wykonaniu darowizny popadnie w niedo-
statek, obdarzony, o ile jeszcze jest zbogacony skutkiem darowizny, obowiazany jest uzupetnic to,
co darczyncy brakuje do jego utrzymania, odpowiadajacego jego stanowi, i do wypetnienia cigza-
cych na nim ustawowych obowiazkow utrzymania jego krewnych i matzonka, a to do wysokosci
prawnych odsetek od wartosci zbogacenia w chwili jego uzupehienia”.

31§ 947 ABGB: ,,Jezeli darujacy po uczynieniu darowizny popadnie w taka nedze, ze zbywa
mu na potrzebnym utrzymaniu, wowczas ma prawo zada¢ od obdarowanego, aby mu ptacit corocz-
nie ustawowe odsetki od darowanej sumy, o ile rzecz darowana lub jej warto$¢ jeszcze istnieje i o ile
darujacemu zbywa na potrzebnym utrzymaniu, chyba ze obdarowany znajduje si¢ sam w rownym
niedostatku. Z pomi¢dzy wigkszej liczby obdarowanych, wczesniej obdarowany wtedy tylko jest
do tego obowigzany, jezeli zasitki pozniej obdarowanych nie wystarczaja do utrzymania”, [za:]
L. Domanski, op. cit., s. 163.

32 SN: ,,Obdarowany nie jest obowiazany placié z tego tytutu wigcej niz wynosza odsetki
ustawowe od warto$ci zbogacenia” (SN z dnia 14 wrzesnia 1937, C 11 651/37, ,,Nowy Kodeks Zo-
bowigzan” 1938, s. 51), [za:] J. Namitkiewicz, op. cit., s. 86.
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zwrot wartoéci zbogacenia®3, bedacego nastepstwem darowizny3*. Obowiazek
obdarowanego trwat tak dtugo, jak dtugo byt jeszcze zbogacony. Utrata zboga-
cenia miala miejsce rowniez wtedy, gdy obdarowany warto$¢ zbogacenia zuzyt
lub utracit. Jezeli jednak obdarowany utracit warto§¢ zbogacenia w ztej wierze
lub gdy obdarowany powinien si¢ byt liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, zwlaszcza po
uzyskaniu wiadomosci o popadnigciu darczyncy w niedostatek, wtedy zwolnienie
od zwrotu zbogacenia nie nastepowato’>.

Roszczenie z art. 365 k.z. przystugiwato darczyncy, gdy popadt w niedosta-
tek3® po wykonaniu darowizny i brakowato mu $rodkéw do utrzymania odpowia-
dajacego jego stanowisku spotecznemu, po dopetnieniu ustawowych obowigzkow
alimentacyjnych. Jesli zdarzylo si¢ to przed wykonaniem darowizny, a darczynca
nie skorzystat z przepisu art. 364 k.z., to pozostawat w tym przypadku bez zad-
nych roszczen wobec obdarowanego. W przypadku, gdy obdarowanych byto wie-
cej, stosowano te same zasady co w art. 364 k.z.37

Rozwigzania, jakie przyjeto w art. 365 k.z., miaty by¢ dla darczyncy rekompensa-
ta za cierpienie niedostatku skutkiem darowizny3®. Dlatego dzieki przyznanemu rosz-
czeniu miat on mie¢ zapewniony mniej wigcej taki dochod z przedmiotu darowizny,
jaki mogtby mie¢, gdyby jej nie uczynit. Z kolei dla obdarowanego byto to korzystne,
poniewaz zobowiazanie alimentacyjne wygasato ze $miercig darczyncy>® i istniato
tylko pro futuro®. Nie bylo to zatem odwolanie darowizny, lecz udzielenie pomocy
darczyncy bedacej wyrazem wdzigcznoscei ze strony obdarowanego, co budzito wat-
pliwosci co do umieszczenia tego przepisu w rozdziale o odwotaniu darowizny*!.

33 Nie byt to wigc zwrot przedmiotu darowizny w naturze, ani zwrot przysporzenia majatko-
wego, ani mozliwos¢ jednorazowej zaptaty warto$ci przedmiotu darowizny; tylko obdarowany miat
prawo wyboru — zob. J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 935-936; J. Namitkiewicz, op. cit.,
s. 86-87.

34 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 107-108.

35 J. Namitkiewicz, op. cit., s. 86-87.

36 Jak w przypadku art. 364, mozemy sie spotka¢ w doktrynie z r6zng interpretacija tego prze-
pisu, tj. wedlug Peipera roszczenie przystuguje darczyncy, nawet jesli popadl on w niedostatek
z wlasnej winy (op. cit., s. 498); odmienne stanowisko mial Namitkiewicz (op. cit., s. 85).

37 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 934-935.

38 E. Till, R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 122.

39 Roszczenie to mialo $cisle osobisty charakter, wiec nie moglo by¢ odstapione i nie mogto
przechodzi¢ na spadkobiercow (z wyjatkiem nalezno$ci umownie lub prawomocnym wyrokiem
przyznanych i to jedynie juz wymagalnych), jednak w przypadku obdarowanego obowiazek zaspo-
kojenia roszczenia darczyncy przechodzit na jego spadkobiercéw — zob. J. Korzonek, I. Rosen-
bliith, op. cit., s. 936; L. Domanski, op. cit., s. 166.

40 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 108.

41 J. Namitkiewicz, op. cit., s. 86.
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2. Odwotanie darowizny w razie niewdzigcznosci
obdarowanego

Zgodnie z treécig art. 366 k.z.*> darczynca mogt odwota¢ darowizne nawet
juz wykonang z powodu razacej niewdzigcznosci, jakiej dopuscit sie wzgledem
niego obdarowany, zwlaszcza jesli popetniony przez obdarowanego czyn stano-
wit przestepstwo albo cigzkie naruszenie obowigzkow rodzinnych.

We wszystkich obowiazujacych kodeksach porozbiorowych wystepowaty
przepisy normujace odwotanie darowizny z powodu niewdzigcznosci. Wedtug KN
(art. 955) przyczyna odwotania darowizny z powodu niewdzigcznosci byto targnie-
cie si¢ na zycie darczyncy oraz zte obchodzenie sie, wystepki i obelgi, wszystko
w cigzkim stopniu. Wedtug ABGB (§ 948) byta to cigzka niewdziecznosc, tj. takie
skrzywdzenie darczyncy na ciele, czci, wolnosci lub majatku, ktore nadaje si¢ do
karno-sadowego Scigania. Z kolei BGB (§ 530) dopuszczal odwotanie darowizny
z powodu ci¢zkiej niewdzigcznosci, ktora polegala na cigzkim uchybieniu wzgle-
dem darujacego lub bliskiego cztonka jego rodziny. Natomiast wedtug tomu 10, cze-
sci 1 rosyjskiego Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r. (art. 974) przyczyna
odwotania darowizny z powodu niewdzigcznosci byt zamach na zycie darujgcego,
pobicie, grozby, falszywe oskarzenie o przestepstwo oraz oczywiste nieuszanowa-
nie. Tworcy kodeksu zobowigzan badali rowniez rozwigzania przyjete w kodeksie
szwajcarskim, w ktorym przepisy art. 249 ust. 1 i 2 dopuszczaly odwotanie daro-
wizny z powodu ciezkiej zbrodni przeciw darczyncy lub bliskim oraz cigzkiego
naruszenia obowiazkéw familijno-prawnych wobec darczynficy lub bliskich*®3.

Zrédlem przepisu art. 366 k.z. byt art. 77 projektu wstepnego**. Porownu-
jac projektowany przepis z ostatecznym brzmieniem art. 366 k.z., mozna zauwa-
zy¢, ze ustawodawca nie okreslit pojecia razacej niewdzigcznosci. Zdecydowano,
7e ustawa nie powinna taksatywnie wymienia¢ rodzajow niewdzigczno$ci uza-
sadniajacych odwotanie, ze wzgledu na wytworzony przez darowizng stosunek
etyczny migdzy darczynca a obdarowanym. Uznano, ze wlasnie ze wzgledu na ten
wybitnie etyczny charakter tego stosunku nalezy pozostawi¢ swobodg¢ sedziemu
w podejmowaniu decyzji*>. Za razaca niewdzieczno$é mozna byto zatem uznaé

42 Art. 366 k.z.: ,,Darczyfica moze odwotaé darowizne, nawet juz wykonana, jezeli obdaro-
wany dopuscit si¢ wzgledem niego razacej niewdzigcznosci, zwlaszcza przez popelnienie czynu,
stanowiacego przestepstwo albo cigzkie naruszenie obowigzkoéw rodzinnych”.

43 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 108.

44 Art. 77 projektu wstepnego: ,,Darczynca moze odwotaé darowizne, chociazby juz wyko-
nang, jezeli obdarzony dopusci si¢ wobec niego lub jego bliskich cig¢zkiej niewdzigcznosci przez
uchybienia, nadajace si¢ do karno-sadowego dochodzenia albo przedstawiajace sig, jako naruszenia
obowiazkéw familijno-prawnych”.

45 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 110-111.
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kazdy czyn lub szereg czynéw popehionych przez obdarowanego®® rozmysinie,
aby wyrzadzi¢ krzywde moralng lub materialng darczyncy®’. Jednak aby utatwi¢

zadanie s¢dziemu, wymieniono przyktadowe fakty uzasadniajgce odwotanie z po-

wodu razgcej niewdziecznosci. Byly to czyny stanowigce przestepstwo*® oraz

naruszenie obowigzkéw rodzinnych*®. Przestepstwo mogto by¢ popetnione nie
tylko na osobie lub mieniu darczyncy, ale takze na osobie lub mieniu cztonkow
jego rodziny>?. Jednak nie kazdy czyn stanowiacy przestepstwo, biorac pod uwa-
ge pewne okolicznosci, musiatl by¢ poczytany za razaca niewdzigcznosé. Decy-
dowaé miatl o tym sedzia, ktadac nacisk na stopien niewdziecznosci®!, a dowod
popelnienia przestepstwa moégt by¢ przeprowadzony przed sadem cywilnym,
bez uprzedniego wszczecia i zakonczenia procesu karnego’2. Z kolei za cigzkie
naruszenie obowigzkow rodzinnych uznawano np. uporczywe uchylanie si¢ ob-
darowanego od dostarczania $rodkow utrzymania dla darczyncy wynikajacych

z ustawowego obowiazku, nierzad z cztonkami rodziny darczyncy, nieudzielenie

darczyficy pomocy w niebezpieczenstwie dla jego zycia, zdrowia lub mienia™3.

W orzecznictwie dotyczacym art. 366 k.z. najwigcej miejsca poswigcono
okresleniu pojecia razacej niewdzigcznosci, biorge przede wszystkim pod uwage
okoliczno$ci popetnienia czynu wyrzadzajacego szkode darczyncy, tj. $wiado-
mo$¢, nieprzyjazny zamiar, prowokacje itp.>*

46 SN: , Nie stanowia podstawy do odwotania darowizny zniewagi, ktorych wobec darczyficy
dopuszcza si¢ maz obdarowanej” (SN z dnia 21 grudnia 1937, C 11 1613/37, ,,Nowy Kodeks Zobo-
wigzan” 1938, s. 161), [za:] J. Namitkiewicz, op. cit., s. 88—89.

47 L. Domanski, op. cit., s. 167; L. Peiper, op. cit., s. 503; J. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit.,
s. 937.

48 Za czyn stanowigcy przestgpstwo Peiper uznawat zbrodnie lub wystepek, a nawet wykro-
czenia (op. cit., s. 503).

49 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 110-111.

50 1. Domanski, op. cit., s. 167.

51 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 110-111; J. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 937-938.

32 L. Domanski, op. cit., s. 167-168; J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 938.

33 L. Domanski, op. cit., s. 167-168; L. Peiper, op. cit., s. 503.

34 Wybrane orzeczenia SN: ,,Wedtug ustawy przez cigzka niewdzigcznoé¢ nalezy rozumieé takie
naruszenie ciala, czci, wolnosci lub majatku, ze przeciwko naruszajagcemu mozna wdrozy¢ postepowa-
nie z ustawy karnej z urzgdu lub na zadanie pokrzywdzonego. Nie kazdy atoli czyn karalny, a nawet
ukarany, musi mie¢ znamiona niewdzigczno$ci. Z istoty pojecia niewdzigcznosci wynika koniecz-
nos¢ $wiadomego i celowego dziatania, aby ukrzywdzi¢ darczynce i $wiadomos¢, ze si¢ popetnia
niewdzigcznos¢. Nie zachodzi jednak niewdzieczno$¢, mimo odpowiedzialnosci karnej, w razie pro-
wokacji ze strony darczyncy. Jezeli wedtug ustalen powdd sprowokowat pozwanego przy kazdej spo-
sobnosci, aby przez to wywota¢ u pozwanego reakcje i stworzy¢ podstawe do odwotania darowi-
zny, a pozwany na prowokacj¢ reagowat, to nie mozna mowi¢ o swiadomym i celowym dziataniu
pozwanego, ktoéreby nosito znamiona cigzkiej niewdzigcznosci” (SN z dnia 6 wrzesnia 1937, C II
580/37, ,,Gtos Adwokatow” 1938, z. 4, s. 131); ,,Wynika z pojecia niewdzigcznoscei, ze podpada pod
nig jedynie taka czynnos¢ obdarowanego, ktora byta skierowana przeciwko darczyncy ze $wiado-
moscig i W nieprzyjaznym zamiarze, ze natomiast wylaczone sa krzywdy niezamierzone, popetnione
w rozdraznieniu czy uniesieniu, wywolanym zachowaniem si¢ czy dziataniem darczyncy” (SN z dnia
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W art. 367 k.z.>> zawarto kolejne przepisy dotyczace prawa odwotlania da-
rowizny. Wedle § 1 art. 367 k.z.¢ darowizna nie mogta by¢ odwotana z powodu
niewdzigcznosci, jezeli darczynca przebaczyt obdarowanemu, a takze po $mierci
obdarowanego. Zrodtem tego przepisu byt art. 79 projektu wstepnego®’. W zwiazku
z tym, ze prawo odwotania darowizny z powodu niewdzigczno$ci byto uzasadnio-
ne wzgledami etycznymi, przyjeto, ze przebaczenie ze strony darczyncy naprawia
stosunek etyczny mi¢dzy darczyncg a obdarowanym, a prawo odwotania wygasa po
przebaczeniu. Zdecydowano si¢ zatem na wyrazne wspomnienie o przebaczeniu,
jak to miato miejsce w kodeksie cywilnym niemieckim i austriackim®®. Za kodek-
sem Napoleona, kodeksem cywilnym niemieckim oraz szwajcarskim kodeksem zo-
bowiazan niedopuszczalne byto odwotanie wobec spadkobiercow obdarowanego™.
Jezeli jednak odwotanie darowizny nastapito przed $miercia obdarowanego, skutki
dokonanego odwotania obcigzalyby réwniez jego spadkobiercow®?. Niedopusz-
czalne bylo zrzeczenie si¢ prawa odwotania darowizny z powodu niewdzigecznosci,

14 grudnia 1937, C 11 1542/37, ,,Przeglad Notarialny” 1938, nr 7-8), [za:] F. Zoll, op. cit., s. 330; ,Nie
stanowi podstawy odwotania darowizny cudzotdstwo popeliane przez obdarowanego za zgoda zony,
ktora go obdarowata” (SN z dnia 10 Iutego 1938, C 11 2054/37, OSP 517/1938); ,,Sam fakt pobicia,
wzglednie zniewagi darczyncy przez obdarowanego, jakkolwiek stwierdzony wyrokiem karnym, nie
jest przyczyng odwotania darowizny, jesli wywotany zostat skutkiem prowokacji, a nie byt wyptywem
swiadomego nieprzyjaznego zamiaru” (SN z dnia 14 grudnia 1937, C II 1542/37, ,Nowa Palestra”
1938, nr 6, s. 230), [za:] F. Zoll, op. cit., s. 331; ,,Pod pojecie niewdzigczno$ci w rozumieniu art. 366
k.z. podpada jedynie taka czynno$¢ obdarowanego, ktora skierowana byta przeciwko darczyncy ze
$wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze, wylaczone wiec sa krzywdy niezamierzone, popetnione
W uniesieniu czy rozdraznieniu, wywotanym zachowaniem si¢ czy dzialaniem darczyncy” (SN z dnia
2 marca 1948, KrC 42/48, ,,Panstwo i Prawo” 1948, z. 7, s. 136); ,,Uzasadnione jest odwotanie przez
darczynce darowizny na tej podstawie, ze obdarowani, corka jego i zie¢, wpisali si¢ na niemiecka liste
narodowa, przez co okryli si¢ hanbg i dopuscili si¢ w ten sposob cigzkiego naruszenia obowigzkow
rodzinnych” (SN z dnia 21 stycznia 1948, C 1 773/47, ,,Panstwo i Prawo” 1948, z. 56, s. 177).

35 Art. 367: ,,§ 1. Darowizna nie moze by¢ odwotana z powodu niewdzigcznosci, jezeli dar-
czynca przebaczyt obdarowanemu, jak rowniez po $mierci obdarowanego.

§ 2. Prawo odwotania darowizny z powodu niewdzi¢cznosci stuzy spadkobiercom darczyncy,
jezeli istniato jeszcze w chwili jego $mierci, albo gdy powstato skutkiem tego, ze obdarowany
rozmys$lnie pozbawit darczynce zycia.

§ 3. Prawo odwotania darowizny z powodu niewdzigcznosci wygasa z uplywem roku od chwi-
1i, kiedy uprawniony do odwotania dowiedziat si¢ o niewdzigcznosci obdarowanego”.

56 7rodtem przepisu § 1 art. 367 k.z. byt ust. 2 art. 79 projektu gléwnego: ,,odwotanie jest
wykluczone, jezeli darczynca przebaczyt obdarzonemu oraz po $mierci obdarzonego”.

37 Art. 79 projektu wstepnego: ,,0dwotanie darowizny z powodu niewdziecznosci moze nasta-
pi¢ tylko w ciggu roku od chwili, w ktorej darczynca dowiedziat si¢ o niewdzigcznosci obdarzonego,
a jezeli zmarl przed tem, od chwili jego §mierci. Odwotanie jest wykluczone, jezeli darczynca prze-
baczyt obdarzonemu oraz po $mierci obdarzonego”.

38 Inne rozwigzania wystepowaty w prawie francuskim i szwajcarskim — zob. R. Longchamps
de Berier, op. cit., s. 111-112.

59 Ibidem, s. 111.

60 1.. Domanski, op. cit., s. 168; I. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 938; J. Namitkiewicz,
op. cit., s. 86.
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co uznawano za przeciwne dobrym obyczajom®!. Gdyby jednak zrzeczenie sie pra-
wa odwotania darowizny nastapito po dopuszczeniu si¢ przez obdarowanego czynu
niewdziecznosci, traktowano to wtedy na réwni z przebaczeniem?.

Zrodtem przepisu § 2 art. 367 k.z. byt art. 78 projektu wstepnego®. Wzorowany
byt on w gtéwnej mierze na art. 251 szwajcarskiego kodeksu cywilnego®. W mysl
§ 2 art. 367 k.z. prawo odwolania darowizny z powodu niewdzigczno$ci stuzyto
spadkobiercom darczyncy, jezeli istniato jeszcze w chwili jego $mierci, tj. nie nastg-
pito wczesniej przebaczenie i nie uptynat rok od czasu, gdy darczynca dowiedziat si¢
o niewdzigcznosci. Niewdzigczno$é obdarowanego stanowita wedlug ustawodawcy
czyn niemoralny, dlatego tez prawo odwolania darowizny z powodu niewdzigczno-
Sci obdarowanego wzgledem darczyncy przyshugiwato spadkobiercom darczyncy,
nawet gdyby darczynca zmart, nie dowiedziawszy si¢ wczesniej o niewdzigcznosci
obdarowanego. Prawo odwotania darowizny z powodu niewdzigecznosci przystugi-
walo spadkobiercom ustawowym, a z testamentowych tylko zapisobiorcom ogo6l-
nym lub pod tytutem ogdlnym, z wylaczeniem zapisobiorcow szczegodlnych.

Wedle § 2 art. 367 k.z. prawo odwotania darowizny przystugiwalo spad-
kobiercom réwniez w przypadku, gdy obdarowany rozmys$lnie pozbawit zycia
darczynce. Prawo odwotania w tym przypadku byto nieskuteczne, jezeli dar-
czynca przebaczyt obdarowanemu za swego zycia lub nie dopuscit do bezsku-
tecznego uptywu rocznego terminu zawitego, przewidzianego w § 3 art. 367
k.z. Za rozmys$lne pozbawienie darczyncy zycia rozumiano $wiadome na-
stawanie obdarowanego na zycie darczyncy, ktorego skutkiem byla $mier¢.
W przypadku, gdyby obdarowany z takim zamiarem dopuscit si¢ uszkodzenia ciata
darczyncy lub wywotat rozstroj zdrowia, a skutkowaloby to $miercig darczyncy
dopiero po pewnym czasie, prawo odwotania powstawato z chwilg popetnienia
przez obdarowanego czynu wystepnego i przechodzito na spadkobiercéw z chwi-
la $mierci darczyncy. Spadkobiercy mogli to prawo wykona¢ tacznie lub kazdy
z osobna. Poza tym kazdy spadkobierca mogt zada¢ wydania cze¢sci odzyskanego
przedmiotu darowizny, nawet jesli sam prawa odwotania darowizny nie wykonat®,

o1 Art. 56k.z.:,,§ 1. Umowy tresci niemozliwej do wykonania oraz umowy sprzeczne z porzadkiem
publicznym, ustawa lub dobremi obyczajami, sg niewazne. § 2. Jezeli wadliwosci tego rodzaju dotycza
tylko niektorych postanowien umowy, inne postanowienia pozostaja w mocy, chyba, ze przypuszczac
nalezy, iz bez postanowien dotknigtych niewaznoscia, strony nie bylyby zawarty umowy”.

2 L. Domanski, op. cit., s. 168.

3 Art. 78 projektu wstepnego: ,,prawo odwotania darowizny z powodu niewdzigcznosci prze-
chodzi na dziedzicow darczyncy, jezeli w chwili jego $mierci jeszcze istniato lub powstato skutkiem
zabicia darczyncy przez obdarzonego”.

64 Art. 251 szwajcarskiego prawa o zobowigzaniach: ,,Odwotanie (darowizny) moze nastapié
w ciggu roku, liczac od dnia, w ktorym darczynca dowiedziat si¢ o przyczynie odwotania. Jezeli dar-
czynca zmart przed uptywem roku, jego prawo przechodzi na spadkobiercow, ktorzy moga z niego
skorzysta¢ do konca tego okresu czasu. Spadkobiercy moga odwota¢ darowizne, jezeli obdarowany
rozmyslnie lub w inny sposéb niedozwolony przyczynit si¢ do $mierci darczyncy lub przeszkodzit
mu w skorzystaniu z prawa odwotania”, [za:] L. Domanski, op. cit., s. 168.

5 Ibidem, s. 170.
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Prawo odwotania darowizny z powodu niewdzigcznosci, zgodnie z § 3 art. 367
k.z., wygasalo z uptywem roku od chwili, kiedy uprawniony do odwotania dowie-
dziat si¢ o niewdzigcznosci obdarowanego. Wyznaczono wiec za kodeksem Napo-
leona oraz kodeksem cywilnym niemieckim roczny termin zawity do odwotania.
Ustawodawca ze wzgledu na osobisty charakter darowizny wyszedt z zatozenia, ze
jezeli darczynca przez dhuzszy czas od dowiedzenia si¢ o niewdzigcznosci nie odwo-
huje darowizny, mozna przypuszczaé, ze nie poczut si¢ dotknigty niewdzigcznoscia
lub przebaczyt obdarowanemu. Waznym powodem wyznaczenia czasu odwotalno-
sci byto wyeliminowanie ewentualnej niepewnos$ci obdarowanego, ktory naprawit
swoj blad, a nie uzyskat wyraznego przebaczenia od darczyncy. Skutkowac¢ to mogto
niepewnoscig z punktu widzenia gospodarczego, co ustawodawca uznal za niepoza-
dane®. Zrédtem tego przepisu byt ust. 1 art. 79 projektu wstepnego®’. Poréwnujac
obydwa przepisy, mozna zauwazy¢ roznice polegajaca na tym, ze wedtug k.z. prawo
odwotania darowizny z powodu niewdzigcznosci wygasato z uptywem roku zarow-
no dla darczyncy, jak i dla jego spadkobiercow, liczac od chwili, w ktorej darczynca
lub jego spadkobierca dowiedzieli si¢ o niewdziecznosci obdarowanego®®. Termin
roczny stosowano w stosunku do spadkobiercow, gdy darczynca nie odwotawszy
darowizny, zmart przed uptywem roku od faktu niewdzigcznosci, jak i wtedy, gdy
prawo odwotania powstato na rzecz spadkobiercow w razie pozbawienia zycia dar-
czyhey®. Byto to rozwigzanie, ktorego nie byto w kodeksach pozaborowych??.

3. Tres¢ 1 forma odwotania darowizny oraz zwrot
przedmiotu darowizny

Wedtug art. 368 k.z.”! odwotanie wykonywato si¢ przez o$wiadczenie na pi-
$mie skierowanym do obdarowanego, a zwrot przedmiotu darowizny nastepowat
wedhug przepisow o nieshusznym zbogaceniu’?. Zrodtem przepisow tego artykutu

66 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 114.

7 Art. 79 ust. 1 projektu wstepnego: ,,Odwotanie darowizny z powodu niewdzigcznoéci moze
nastapi¢ tylko w ciagu roku od chwili, w ktorej darczynca dowiedziat si¢ o niewdzigczno$ci obda-
rzonego, a jezeli zmarl przed tym, od chwili jego $mierci”.

8 1. Domanski, op. cit., s. 170.

9 J. Namitkiewicz, op. cit., s. 92.

70 Szerzej R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 114-115.

7V Art. 368 k.z.: ,,§ 1. Odwolanie wykonywa sie przez o$wiadczenie na pismie skierowane
do obdarowanego. § 2. Zwrot przedmiotu darowizny nastgpuje wedtug przepisow o niestusznym
zbogaceniu. Od chwili popetnienia czynu uzasadniajacego odwotanie obdarowanego uwaza si¢ za
bedacego w ztej wierze”.

72 SN: ,,2) Odwotanie darowizny przez wniesienie pozwu zawiera w sobie wymagane przez
przepis art. 368 § 1 k.z. o§wiadczenie na pismie” (SN z dnia 30 marca 1938, C II 2544/37, PPiA.O
1938, poz. 209, s. 340-341).
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byt art. 80 projektu wstepnego’. Ostatecznie konferencja migdzyministerialna
dokonata zmian w stosunku do pierwotnego brzmienia tego artykutu poprzez
zamieszczenie postanowienia o pisemnej formie o$wiadczenia, zwracajac uwa-
ge na wyjatkowy charakter darowizny’*. Niezachowanie formy pisemne;j skut-
kowato niedopuszczalno$cia, bez zgody stron, dowodu ze $wiadkow (art. 110
k.z.), z przestuchania stron i domniemania (art. 323 k.p.c.)’>. Kodeks zobowiazan
uznawal za wystarczajace pozasadowe oswiadczenie’6. Tresé tego oswiadczenia
mogla by¢ rozna. Najistotniejsze byto to, aby wynikata z niej wola odwotania da-
rowizny przez darczynce lub jego spadkobiercéw z powodu razacej niewdzigcz-
nosci. Oswiadczenie powinno bylto jednak zawiera¢ wskazanie czynu obdarowa-
nego $wiadczace o jego razacej niewdziecznosci.

Wykonanie odwotania darowizny poprzez pisemne o$wiadczenie nie sta-
nowilo o skutecznosci odwotania. Nastepowala ona w momencie doreczenia
pisma do obdarowanego (art. 30 k.z.). Odwotanie stawato si¢ bezskuteczne,
gdy obdarowany zmart przed doreczeniem mu pisma albo uptynat roczny ter-
min od dowiedzenia si¢ uprawnionego do odwotania o niewdzigcznosci obda-
rowanego’’. Gdyby darowizna nie zostala wykonana przed odwotaniem da-
rowizny, wtedy zlozenie o$wiadczenia wystarczalo do zwolnienia darczyncy
z obowiazku dokonania darowizny na rzecz obdarowanego. Jezeli obdarowa-
ny twierdzil, Ze nie bylo razacej niewdzigcznosci, wtedy musiat wytoczy¢ po-
wodztwo przeciwko darczyncy lub jego spadkobiercom. Jezeli jednak umowa
darowizny zostata wykonana, obdarowany moglt zada¢ uznania odwotania za
bezzasadne’® lub zadaé zasadzenia przedmiotu darowizny. Natomiast darczyn-
ca musiat wytoczy¢ powddztwo o zwrot przedmiotu darowizny, gdyby obdaro-
wany dobrowolnie go nie zwrocit’?. Zgodnie z § 2 art. 368 zwrot przedmiotu
darowizny nastepowal wedlug przepiséw o niestusznym zbogaceniu®® (art. 123—
127 k.z.). Zwrot przedmiotu darowizny miat nastapi¢ w naturze. Gdyby si¢ tego

73 Art. 80 projektu wstepnego: ,,Odwotanie uskutecznia si¢ przez o$wiadczenie wobec obda-
rowanego. W razie odwolania mozna zada¢ zwrotu podarunku podlug przepiséw o zwrocie $wiad-
czenia nienaleznego. Obdarzony odpowiada jako posiadacz w zlej wierze, od chwili popetnienia
uchybienia”.

74 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 115-116.

75 L. Domanski, op. cit., s. 173.

76 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 115.

77 L. Domanski, op. cit., s. 173; J. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 943-944.

78 SN: ,,W razie odwotania darowizny juz wykonanej, obdarowany nie ma obowiazku wy-
tacza¢ powodztwa o ustalenie bezzasadno$ci odwotania darowizny. Przeciwnie, darczyfca winien
zapozywac obdarowanego o zwrot przedmiotu darowizny wedtug przepisow o wydaniu niestusz-
nego zbogacenia (art. 368 § 2 k.z.), obdarowany za$ moze w drodze zarzutu podnie$¢ bezzasadnos¢
odwotania darowizny dla braku ku temu przestanek, przy czym sad procesowy musi rozpozna¢ po-
wyzszy zarzut” (SN z dnia 17 marca 1938, C 11 2404/37, ,,Nowy Kodeks Zobowigzan” 1939, nr 10,
8. 36), [za:] F. Zoll, op. cit., s. 331.

79 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 115; L. Domanski, op. cit., s. 116.

80 Szerzej A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956.
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nie udato uskuteczni¢, nastgpowato przysadzenie rownowarto$ci w pieniadzach
(art. 123 k.z.). W przypadku gdy obdarowany nie miat juz przedmiotu darowi-
zny, ale mial jego warto$¢, zobowigzany byl, w razie odwolania, do wydania
odwolujacemu wartosci (art. 124 k.z.). Jezeli obdarowany przekazat przedmiot
darowizny osobie trzeciej, wtedy w razie odwotania darowizny osoba trzecia zo-
bowigzana byta do zwrotu przedmiotu darowizny odwotujacemu (art. 125 k.z.).
Z kolei w przypadku dokonania przez obdarowanego naktadow na przedmiot da-
rowizny, mogt on zadaé zwrotu naktadow tylko do wysokosci zwigkszenia si¢
wartosci rzeczy lub zabrac je z powrotem, jesli byto to mozliwe bez uszkodzenia
rzeczy (art. 126 k.z.). Jezeli obdarowany nie posiadal juz przedmiotu darowizny
ani jego wartosci, to nie byl zobowigzany do zwrotu. Gdyby jednak pozbycia
dokonal w ztej wierze albo wsrod okolicznosci, wsérdd ktorych powinien sie li-
czy¢ z obowigzkiem zwrotu, wtedy byt do niego obowigzany. Ustawodawca uznat
obdarowanego za bedacego w ztej wierze juz od chwili popetnienia czynu uza-
sadniajacego odwotanie z powodu niewdzigcznosci, bez wzgledu na to, czy liczyt
si¢ z odwotaniem czy nie. W zwigzku z tym zbycie przedmiotu darowizny po
popetieniu czynu uzasadniajacego odwotanie darowizny uwazano za dokonane
w zlej wierze i1 nie zwalnialo obdarowanego od obowiazku zwrotu wartosci przed-
miotu darowizny posiadanego w chwili popehienia czynu (art. 127 k.z.)8!. Samo
zadanie zwrotu przedmiotu darowizny bez uprzedniego odwotania darowizny
uwazano za rownoznaczne z odwotaniem darowizny, a wniesienie do sagdu pozwu
z takim zgdaniem za rownoznaczne z wykonaniem prawa odwotania®2. W okresie
po II wojnie $wiatowej, zarowno w doktrynie, jak i judykaturze, kontrowersje
wywolalo zagadnienie odwotania darowizny nieruchomosci. Gtéwny przedmiot
kontrowersji dotyczyl kwestii skutkow, jakie wywieratlo odwotanie darowizny

nieruchomosci, tj. czy byly to tylko skutki obligacyjne, czy takze rzeczowe®?.

4. Uniewaznienie darowizny

Przepisy art. 369 k.z.84, ostatniego w rozdziale dotyczacym odwotania darowi-
zny w k.z., wzorowane byty na przepisach art. 1803 ogdlnego projektu rosyjskiego

81 L. Domanski, op. cit., s. 174-175; J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit.; A. Neumark-Bad-
kowski, Darowizna wedlug Kodeksu zobowigzan, ,,Nowy Kodeks Zobowigzan” 1935, nr 33-34,
s. 106.

82 1. Domanski, op. cit., s. 174.

83 Szerzej T. Dobaczewski, Forma i skutki prawne odwolania darowizny nieruchomosci,
,»Nowe Prawo” 1957, nr 3, s. 102—103; zob. dalej uchwata SN z dnia 17 pazdziernika 1963, 111 CO
51/63, OSPiKA 1965 IX, s. 5657, oraz S. Breyer, glosa do uchwaly SN z dnia 17 pazdziernika
1963, III CO 51/63, OSPiKA 1965 IX, s. 57-59.

84 Art. 369 k.z.: ,§ 1. Przedstawiciel ustawowy osoby, pozbawionej zdolnosci do dziatan
prawnych lub w niej ograniczonej, moze domagac si¢ sadownie uniewaznienia darowizny, doko-
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kodeksu cywilnego®® (wyd. 1910 r.). Wedtug § 1 art. 369 k.z. przedstawiciel usta-
wowy osoby pozbawionej zdolnosci do dziatan prawnych lub o zdolno$ci ograni-
czonej mogt domagaé sie sadownie uniewaznienia®® darowizny, dokonanej przez te
osobe przed pozbawieniem lub ograniczeniem jej zdolnosci do dziatan prawnych®’.
Uzasadnione to bylo domniemaniem, ze juz w chwili zdziatania darowizny istniaty
powody, dla ktorych pozniej darczynca zostat ubezwtasnowolniony®®. Przedstawi-
ciel ustawowy mogt wystapi¢ z pozwem o uniewaznienie darowizny z powodu nad-
miernej wartosci darowanego przedmiotu i braku powaznych pobudek moralnych.
Nadmierna warto$¢ darowizny zachodzita wtedy, gdy wyczerpywata w znacznej
czesci majatek darczyncy i byta niewspotmierna do pobudek darczyncy. Zatem sad
ustalajac nadmierno$¢ darowizny, powinien oceni¢ wartos¢ darowizny, pobudki
moralne jej zdziatania przez darczynce, a wigc polozenie majatkowe darczyncy,
okoliczno$ci darowizny oraz wagg i charakter pobudek, ktérymi kierowal si¢ dar-
czynca®’.

Wedlug § 2 art. 369 k.z. uniewaznienia darowizny nie mozna byto dochodzi¢
po uptywie dwoch lat od chwili jej wykonania. Termin ten biegl od momentu jej
calkowitego wykonania, a wiec jesli darowizng wykonano czgsciowo, to termin
biegt od chwili, kiedy ostatnia cze$¢ $wiadczenia zostata spetniona”. Termin z § 2
art. 369 k.z. nie ulegat zawieszeniu ani przerwaniu w przypadkach przewidzia-
nych w art. 277-280 k.z. odnoszacych si¢ do terminéw przedawnienia. Wyjatkiem
bylo zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci albo dziatanie sity wyzszej, jako unie-
mozliwiajacych wniesienie pozwu we wlasciwym terminie (art. 277 § 4 k.z.)*!.

Z brzmienia art. 369 § 2 k.z. wynika, ze jezeli dochodzenie uniewaznienia
musialo nastgpi¢ przed uplywem dwoch lat od wykonania darowizny, to ubez-
wlasnowolnienie musiato nastapi¢ jeszcze wezesniej”2. W takim przypadku oraz

nanej przez t¢ osobe¢ przed pozbawieniem jej zdolnosci do dziatan prawnych lub ograniczeniem
tej zdolnosci, o ile darowizna, ze wzgledu na wartos¢ darowanego przedmiotu i brak powaznych
pobudek moralnych, jest nadmierna.

§ 2. Uniewaznienia darowizny nie mozna dochodzi¢ sadownie po uptywie dwodch lat od chwili
jej wykonania”.

85 Art. 1803 ogdlnego projektu rosyjskiego kodeksu cywilnego: ,,Opiekun osoby, uznanej za
niezdolng do dziatan prawnych z powodu marnotrawstwa, ma prawo zadac¢ uchylenia darowizny,
dokonanej przez t¢ osobe¢ przed uznaniem jej za niezdolna, jezeli darowizna ze wzglgdu na warto$¢
darowanego mienia i brak powaznych pobudek moralnych jest nadmierna. Powddztwo o uchylenie
takiej darowizny moze by¢ wytyczone w ciggu dwoch lat od czasu dokonania darowizny”, [za:]
L. Domanski, op. cit., s. 175.

86 Warto zwréci¢ uwage na réznice pomiedzy uniewaznieniem a odwotaniem darowizny —
szerzej J. Namitkiewicz, op. cit., s. 95-96.

87 L. Domanski, op. cit., s. 175.

88 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 116.

89 J. Namitkiewicz, op. cit., s. 95-96.

90 J. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 947.

o1 1. Domanski, op. cit., s. 176.

92 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 116.
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w przypadku ustanowienia dla darczyncy przedstawiciela ustawowego po uply-
wie dwoch lat od chwili wykonania darowizny prawo zadania uniewaznienia da-
rowizny na podstawie art. 369 k.z. nie powstawato®>.

Jezeli sad na zadanie przedstawiciela ustawowego darczyncy stwierdzit pra-
womocnym wyrokiem uniewaznienie darowizny, przedmiot darowizny ulegat
zwrotowi na podstawie art. 130 k.z.°%, a obowigzek zwrotu ulegat dwudziestolet-
niemu przedawnieniu zgodnie z art. 281 k.z.%

Warto wspomnie¢, ze w projekcie gtownym zawarte jeszcze bylty w art. 81—
85 przepisy o zwalczaniu darowizny przez wierzycieli, ktore nie znalazly sig¢
w rozdziale dotyczacym odwotania darowizny?®.

Zakonczenie

Przepisy dotyczace odwotania darowizny znajdujace si¢ w polskim kodeksie
zobowiazan, podobnie jak przepisy catego kodeksu zobowigzan, byty synteza ko-
deksow pozaborowych oraz nowszych kodeksow cywilnych i projektow. Analizu-
jac przepisy poszczegolnych artykutdow dotyczacych odwotania darowizny w pol-
skim kodeksie zobowigzan, mozna zauwazy¢ przede wszystkim wplyw przepiséw
BGB oraz szwajcarskiego prawa o zobowigzaniach. Widoczne jest to w rozwia-
zaniach przyjetych zwlaszcza w art. 364 k.z. dotyczacym odwotania darowizny
jeszcze niewykonanej (§ 519 BGB oraz art. 250 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu
zobowigzan). Z kolei art. 365 k.z. wzorowany byt na § 947 ABGB. Natomiast
przyktadem stworzenia przepisOw bedacych swoista kompilacjg i udoskonale-
niem dotychczasowych rozwigzan przyjetych w kodeksach pozaborowych oraz
kodeksie cywilnym szwajcarskim sa art. 366 oraz 367 k.z. dotyczace odwotania
darowizny juz wykonanej z powodu razacej niewdzigcznosci. Mozna tu dostrzec
wplyw zasady sprawiedliwos$ci, bedacej wyrazem przyjetych w k.z. postulatow
uspotecznienia prawa zobowigzan. Przepisy art. 368 k.z. dotyczace formy odwo-
fania darowizny oraz zwrotu przedmiotu darowizny utworzone zostalty w wyniku
syntezy dotychczasowych rozwigzan. Natomiast przepisy art. 369 k.z. stanowigce
o uniewaznieniu darowizny przez przedstawiciela ustawowego wzorowane byty
na art. 265 rosyjskiego projektu prawa o zobowigzaniach.

Z dostepnych orzeczen Sadu Najwyzszego mozna wywnioskowac, ze w prak-
tyce glowne problemy interpretacyjne budzity przede wszystkim przepisy art. 366

93 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 947.

9 Art. 130 k.z.: ,,Niewaznos$¢ zobowigzania pociaga za sobg obowigzek zwrotu otrzymanego
$wiadczenia, chyba ze zobowigzanie po spetnieniu $wiadczenia stato si¢ waznem”.

95 Art. 281 k.z.: ,,Kazda wierzytelno¢ ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu, jezeli
ustawa inaczej nie stanowi”.

96 Szerzej L. Domanski, op. cit., s. 176-178.
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k.z. stanowigce o odwotaniu darowizny z powodu razacej niewdziecznosci®’

przepisy art. 368 k.z. dotyczace odwotania darowizny nieruchomosci.
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Cancellation of donation in the Polish Code of Obligations
of 1933

Summary

The article provides an analysis of the provisions of the Polish Code of Obligations of 1933
concerning cancellation of donation. The author discusses the provisions of Articles 364-369 of
the Code, taking into account the impact of the various donation cancellation provisions included
in regional codes and in other civil codes, i.e. the German Civil Code of 1896; Austrian Civil Code
of 1811; Napoleonic Code of 1804; volume X, part 1 of the Russian Svod Zakonov Rossiyskoy
Imperii of 1832; Swiss obligation law of 1911 and the draft Russian law of obligations of 1913.

He also compares the final versions of the articles with their versions from the draft law of
obligations by Dr Ernest Till and Prof Roman Longchamps de Berier, who were members of the
Codification Commission. In addition, the author cites selected judgements of the Supreme Court
dealing with the matter.

Keywords: cancellation of donation, contract for donation, Code of Obligations, Codification
Commission

Der Widerruf einer Schenkung im polnischen
Schuldrechtsbuch aus dem Jahre 1933

Zusammenfassung

Der Aufsatz stellt die Beschliisse des polnischen Schuldrechtsbuches aus dem Jahre 1933 be-
treffend den Widerruf einer Schenkung dar. Besprochen wurden daher die Vorschriften der Artikel
364-369 dieses Gesetzbuches. Die Bestimmungen der einzelnen Artikel betreffend diese Institution
wurden unter Beriicksichtigung des Einflusses der einzelnen Vorschriften betreffend den Widerruf
einer Schenkung, die in den Gesetzbiichern der Teilungsgebiete und in anderen Zivilgesetzbiichern,
d.h. im deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) aus dem Jahre 1896, im Osterreichischen Allge-
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meinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB) aus dem Jahre 1811, im Napoleons Code civil aus dem
Jahre 1804, im Buch 10 Teil I des russischen Swod Zakonow Rossijskoj Imperii aus dem Jahre 1832
sowie dem schweizerischen Obligationsrecht in der Fassung von 1911 und im Entwurf des russi-
schen Verpflichtungsrechtes aus dem Jahre 1913 analysiert.

Der letzte Wortlaut der einzelnen Artikel wurde auch mit ihrer Formulierung im einfithrenden
Entwurf des Schuldrechtes von Prof. Dr. Ernst Till und Prof. Dr. Roman Longchamps de Berier,
den Mitgliedern der Kodifikationskommission verglichen. Ergidnzend zu der Analyse der einzelnen
Vorschriften iiber den Widerruf einer Schenkung nannte der Autor auch ausgewdhlte Beschliisse des
Obersten Gerichtes aus diesem Bereich.

Schliisselworte: Widerruf der Schenkung, Schenkungsvertrag, Schuldrechtsbuch, Kodifika-
tionskommission
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