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dziatalno$ci gospodarczej w obszarze
mi¢dzynarodowego obrotu towarowego
wynikajace z pakietu prawnego UKC.
Wybrane aspekty

Wprowadzenie

1 maja 2016 r. wszedt w zycie pakiet prawny unijnego kodeksu celnego, kto-
ry obejmuje: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
ustanawiajace unijny kodeks celny!, Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE)
2015/2446 (RD)? oraz Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/24473.
Przepisy tych aktow prawnych zawierajg rozwigzania, ktéore w znaczacym stop-
niu mogg ulatwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie migdzyna-
rodowego obrotu towarowego. Znaczna czg¢s$¢ rozwigzan zostata przeniesiona

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (dalej: UKC), Dz.Urz. UE L 269 z dnia 10 pazdzier-
nika 2013 r.

2 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdto-
wych zasad okreslajacych niektore przepisy unijnego kodeksu celnego (RD), Dz.Urz. UE L 343
z dnia 29 grudnia 2015 r.

3 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustana-
wiajace szczegolowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajace unijny kodeks celny (RW), Dz.Urz. UE L 343 z dnia
29 grudnia 2015 r.
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ze Wspolnotowego Kodeksu Celnego* oraz przepisow wykonawczych obowia-
zujacych do 30 kwietnia 2016 r. Rozwigzaniem zapewniajacym najdalej idace
utatwienia podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
towarowego z panstwami trzecimi jest instytucja upowaznionego przedsigbior-
cy’. Istotne znaczenie majg rowniez: uproszczona procedura, wigzaca informacja
taryfowa (dalej: WIT) oraz wiazaca informacja o pochodzeniu towarow (dalej:
WIP). Celem niniejszego artykutu jest wskazanie korzysci wynikajacych z funk-
cjonowania instytucji AEO i WIT oraz identyfikacja probleméw. W artykule wy-
korzystano metode dogmatyczno-prawng oraz metode analityczng.

Upowazniony przedsigbiorca (AEO)

Instytucja AEO stanowi element programu o zasiegu miedzynarodowym;
zostata opracowana jak skutek rekomendacji Swiatowej Organizacji Cta%. Glow-
ng przestanka wprowadzenia w 2008 r. instytucji AEO bylo zapewnienie bezpie-
czenstwa w migdzynarodowym obrocie towarowym po atakach terrorystycznych.
Instytucja ta powstata w odpowiedzi na istniejace woOwczas programy bezpie-
czenstwa na arenie mi¢dzynarodowej, przede wszystkim funkcjonujace w USA:
Program Partnerstwa Celno-Handlowego przeciwko Terroryzmowi’ i Bezpieczen-
stwo Przewozu Ladunkéw w Kontenerach®. Istotny wptyw na wdrozenie tej insty-
tucji w UE miaty rowniez uregulowania Framework of Standards to Secure and
Facilitate Global Trade WCO (Ramowe Standardy Swiatowej Organizacji Celnej
w sprawie Bezpieczenstwa i Utatwienia Globalnego Handlu) z czerwca 2005 r.,
ktore ustanowity probe praktycznego rozwigzania dualnego problemu funkcjo-
nowania wspotczesnych tancuchéw dostaw®. Celem podjetych dziatan byto i jest
podniesienie bezpieczenstwa z jednoczesnym wprowadzeniem utatwien w handlu
migdzynarodowym. Pozwolilo to na scalenie partnerstwa celnego z partnerstwem
biznesowym w jeden mechanizm partnerstwa celno-biznesowego. Jednak bez
klamry w postaci systemu AEO, opartej na wzajemnym zaufaniu i wspolpracy
stron partnerstwa, nie daloby to tak wymiernych efektéw w miedzynarodowym
obrocie towarowym !0,

4 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspolnotowy Kodeks Celny, Dz.Urz. UE L 302 z dnia 19 pazdziernika 1992 r.

5 Authorised Economic Operator (AEO).

 World Customs Organization (WCO).

7 Customs Trade Partnership Against Terrorism (C-TPAT).

8 Container Security Initiative (CST).

9 E. Gwardzinska, Swiadectwa AEO jako gwarant bezpieczeristwa ustug celnych w miedzy-
narodowym lancuchu dostaw, [w:] Wspolczesny marketing i logistvka — globalne wyzwania, red.
K. Pieniak-Lendzion, T. Nowogrodzka, Siedlce 2014, s. 165.

10 E. Gwardzifiska et al., Prawo celne, Warszawa 2017, s. 515.
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UE wprowadzita instytucje upowaznionego przedsiebiorcy (AEO) od 1 stycz-
nia 2008 r. na podstawie norm mig¢dzynarodowych Rozporzadzeniem (WE)
nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. zmie-
niajgcym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajace Wspolnotowy
Kodeks Celny (dalej: WKC)!'. Wprowadzone zmiany okre$lano jako ,,zmiany
w zakresie bezpieczenstwa” do WKC oraz jego przepisow wykonawczych!2. Po-
mimo ze gtdowng przestanka wprowadzenia AEO byto zwiekszenie mi¢dzynaro-
dowego bezpieczenstwa, instytucja ta wyraznie przyczynita si¢ do ukierunkowa-
nia kontroli celnych i skupienia ich w obszarach najwigkszego ryzyka. Pozwala to
na zastosowanie nizszego poziomu kontroli zgloszen dokonywanych przez pod-
mioty posiadajace status AEO, co stanowi istotne utatwienie dla przedsigbiorcow
dokonujacych miedzynarodowego obrotu towarowego. Nizszy poziom kontroli
daje mozliwo$¢ znacznego obnizenia kosztow transakcji i skrocenia czasu reali-
zacji dostaw towarow!3.

Pakiet prawny unijnego kodeksu celnego od 1 maja 2017 r. stanowi nowe pod-
stawy prawne obowigzywania instytucji AEO. Pomimo Ze zmiany w przepisach
nie sg obszerne, majg spore znaczenie dla przedsigbiorcow. Dotyczg m.in. rozsze-
rzenia kryteriow uzyskania pozwolenia AEO'4, zniesienia jednego rodzaju sposrod
trzech uprzednio wydawanych rodzajow $wiadectw (Uproszczenia Celne/Bezpie-
czenstwo i Ochrona!), o ktére najczeéciej ubiegali si¢ wnioskodawcy.

Zgodnie z trescig art. 38 UKC przedsigbiorca majacy siedzibe na obszarze
celnym UE i spelniajacy kryteria okre$lone przepisami prawa (art. 39 UKC) moze
zlozy¢ wniosek o przyznanie statusu upowaznionego przedsigbiorcy. Przepi-
sy UKC przewiduja wiele kryteriow, ktore wnioskujacy o status AEO powinien
spetni¢. Zgodnie z trescig artykutu 39 UKC sg to m.in.: przestrzeganie przepisow
prawa oraz posiadanie odpowiedniego systemu zarzadzania ewidencjami i ptyn-
nosci finansowej. Kryteria te zostaly uszczegétowione w rozporzadzeniu wyko-
nawczym w art. 24-28. W przypadku pozwolenia AEOC wymagane jest ponadto

11 Rozporzadzenie (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks
Celny, Dz.Urz. UE L 117 z dnia 4 maja 2005 r.

12 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1875/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. zmieniajace roz-
porzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWGQ) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny, Dz.Urz. UE L 360/64 z dnia
19 grudnia 2006 r.

13 F.A.G. den Butter, L. Jianwei, T. Yao-Hua, Using IT to engender trust in government-to-
-business relationships: The Authorized Economic Operator (AEO) as an example, ,,Government
Information Quarterly” 2012, nr 29, s. 261, 268.

14 Dodano nowe kryterium dla wnioskujacego o pozwolenie AEOC — standardy kompeten-
cji lub kwalifikacji zawodowych. Zmianie uleglo tez kryterium przestrzegania przepisOw prawa
poprzez rozszerzenie o przepisy prawa podatkowego oraz brak skazania za powazne przestepstwo
karne zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza wnioskodawcy.

15" Authorised Economic Operator — customs simplifications/security and safety (AEOF).
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spetnianie standardow kompetencji lub kwalifikacji zawodowych, zas w wypadku
pozwolenia AEOS nalezy réwniez realizowa¢ okreslone standardy bezpieczen-
stwa i ochrony. Pozwolenie AEO wydawane jest wnioskodawcy po przeprowa-
dzeniu audytu jego dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z trescig art. 5 pkt 39 UKC decyzjg jest kazdy akt wydany przez
organy celne odnoszacy si¢ do przepisOw prawa celnego, zawierajacy orzeczenie
w konkretnej sprawie, ktory pociagga za sobg skutki prawne dla zainteresowane;j
osoby. Biorac powyzsze pod uwage, wydane pozwolenie jest decyzja. Od oglo-
szonej przez organy celne decyzji w zakresie stosowania przepisow prawa cel-
nego kazda zainteresowana osoba ma prawo si¢ odwotaé!®. Ponadto przyjmujac
szeroko okre$lone uprawnienie do wniesienia odwolania, nalezy zauwazy¢, ze
wnioskodawca moze wnie$¢ odwotanie zarowno od decyzji korzystnej, jak i nie-
korzystnej. Co wiecej, przepisy unijnego kodeksu wyraznie stwierdzaja, ze pra-
wo do wniesienia odwotania ma réwniez osoba, ktora wystapita do organoéw cel-
nych z wnioskiem o wydanie decyzji i ktorej takiej decyzji nie wydano w terminie
120 dni'7. Nalezy takze wskaza¢, ze wydawane przed 1 maja 2016 r. $wiadectwa,
pomimo braku w WKC legalnej definicji decyzji oraz braku uregulowan z zakre-
su postepowania w sprawach celnych, posiadaty cechy aktu administracyjnego,
mozna je wigc uzna¢ za decyzje, od ktérych przystugiwato odwotanie!®.

AEO obejmuje upowaznionych przedsiebiorcow w zakresie uproszczen cel-
nych (AEOC) oraz upowaznionych przedsi¢biorcow w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony (AEOS). Jak wspomniano, od 1 maja 2016 r. nie ma juz jednak pozwo-
len obejmujacych oba zakresy utatwien. Przedsigbiorcy moga natomiast ubiegad
sie¢ 0 wydanie dwoch oddzielnych pozwolen. Organ wydajacy drugie pozwolenie
zasadniczo nie musi przeprowadza¢ ponownego audytu tej czgsci dzialalnosci,
jezeli poprzednig weryfikacje przeprowadzono niedawno i od tego czasu nie na-
stapily zmiany. Konieczne jest jednak zapewnienie, ze wszystkie aspekty zostaty
objete omawianym poprzednim audytem.

Trzeba tez podkresli¢, ze status AEO na mocy art. 38 ust. 4 UKC uznawany
jest we wszystkich panstwach cztonkowskich. Zgodnie z trescia art. 38 ust. 7 UKC
Unia moze bowiem zawiera¢ porozumienia o wzajemnym uznawaniu statusu AEO
z krajami trzecimi (Mutual Recognition). Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze korzy-
sci wynikajace z zawartych porozumien dotyczg pozwolen AEOS oraz pozwolen
w obu zakresach ze wzgledu na wkomponowane w nie standardy bezpieczenstwa
1 ochrony. Zawarto porozumienia w sprawie wzajemnego uznawania programow
AEO z Szwajcaria, Norwegia, Japonia, Stanami Zjednoczonymi i Chinami. Jed-
nak obecnie stosowane sa tylko porozumienia z Japonia, Stanami Zjednoczonymi
i Chinami. Zasada jest, ze kazda ze stron umowy przyznaje porownywalne uta-

16 Art. 44 ust. 1 UKC.

7 Ibidem.

18 Stanowisko to potwierdza tez Lothar Gelert w publikacji Withdrawal, revocation and sus-
pension of AEO certification, ,,World Customs Journal” 5, 2011, nr 1, s. 3—15.
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twienia przedsiebiorcom korzystajacym ze statusu AEO zgodnie z programem
organu celnego drugiej strony. Wzajemne uznawanie programow upowaznionego
przedsigbiorcy 1 srodkow bezpieczenstwa przyczynia si¢ jednoczesnie do poprawy
bezpieczenstwa catego tancucha dostaw oraz utatwienia wymiany handlowej'?.

Przepisy UKC oraz rozporzadzenia delegowanego przyznaja podmiotom ko-
rzystajacym ze statusu AEO wiele korzysci. Rodzaj i zakres ulatwien przyshugu-
jacych upowaznionemu przedsi¢biorcy uzalezniony jest od posiadanego rodzaju
pozwolenia AEO. Przedsigbiorcy z pozwoleniem AEOS i dokonujacy obrotu
towarowego z panstwami trzecimi majg zapewniona mniejsza liczbe kontroli
dokumentéw i kontroli fizycznych w przypadku kontroli celnej dotyczacej bez-
pieczenstwa i ochrony. Mniejsza liczba kontroli dokumentéw i kontroli fizycz-
nych jest tez w przypadku kontroli celnej dotyczacej zagrozen fiskalnych?® wobec
przedsigbiorcow, ktorzy posiadaja pozwolenie AEOC. W wypadku wytypowania
zgloszenia do kontroli przedsigbiorcy sa o tym powiadamiani, a przesyiki trakto-
wane sa priorytetowo — kontrole przeprowadza si¢ w pierwszej kolejnosci. Na
wniosek przedsigbiorcy posiadajacego status AEO, po uzgodnieniu z zaintere-
sowanym organem celnym, kontrole mozna réwniez przeprowadza¢ w miejscu
innym niz urzad celny — w miejscach uznanych lub wyznaczonych przez organ
celny. Posiadacze obu rodzajow pozwolen AEO sg tez rzadziej poddawani kon-
trolom postimportowym.

Szczegolnie istotna dla upowaznionych przedsiebiorcow jest mozliwosé ta-
twiejszego dostepu do uproszczen celnych. Nalezy jednak wskaza¢, ze niektére
uproszczenia przystugujg tylko upowaznionym przedsicbiorcom. Przyktadem jest
tu mozliwos¢ uzyskania pozwolenia na samoobstuge celna lub odprawe scentrali-
zowang oraz na korzystanie z zabezpieczenia generalnego z obnizong kwota refe-
rencyjng. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze niektore kryteria niezbedne do uzyskania
uproszczen 1 ulatwien w migdzynarodowym obrocie towarowym sg tozsame z kry-
teriami okre$lonymi dla AEO (np. kryteria uzyskania pozwolenia na uproszczone
zgloszenie celne) lub sg uznawane za rownowazne z kryteriami okreslonymi dla
AEOQ (np. kryteria uzyskania pozwolenia na stosowanie procedur specjalnych). Po-
nadto nalezy zaznaczy¢, ze na poziomie krajowym zostaty przewidziane dodatkowe
utatwienia majgce na celu uproszczenie obstugi celnej, m.in. fakt, iz wnioski sktada-
ne w sprawach celnych przez upowaznionego przedsigbiorce do organow Krajowej
Administracji Skarbowej sg przyjmowane 1 rozpatrywane w sposob priorytetowy.

Pomimo ze posiadanie pozwolenia AEO daje sporo przywilejow, istniejg row-
niez minusy funkcjonowania tej instytucji. Dotyczy to przede wszystkich zakresu
audytu wstepnego, ktory przeprowadzany jest przed wydaniem kazdego pozwole-

19 Przyktadowo: decyzja Rady w sprawie stanowiska Unii w ramach Wspolnego Komitetu
Wspolpracy Celnej UE-Japonia, dotyczacego wzajemnego uznawania programow upowaznionego
przedsigbiorcy w Unii Europejskiej i w Japonii /¥ COM/2010/0055 koncowy — NLE 2010/0037 */.

20 pojecie ,,zagrozenia fiskalne” odnosi si¢ do zagrozen, ktorych skutkiem moze byé zanizenie
naleznos$ci celnych oraz podatkowych.
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nia po ztozeniu wniosku o nadanie statusu AEO. Audyt ten stuzy zweryfikowaniu,
czy wnioskodawca spetnia kryteria ustanowione w art. 39 UKC. Poddanie si¢
audytowi wymaga jednak od przedsigbiorcy przygotowania i zgromadzenia wie-
lu danych, poczynajac od wyptacalnosci podmiotu i jego dobrej kondycji finan-
sowej, poprzez wykazanie nienaruszalnosci przepisoOw celnych w okresie 3 lat,
posiadanie odpowiedniego, przejrzystego systemu ksiggowego, magazynowego,
ktory pozwoli odrézni¢ towary unijne od nieunijnych, systemu transportowego,
ochrony obiektow i mienia, zabezpieczenia i archiwizowania danych przecho-
wywanych przez podmiot, zabezpieczenia systemow teleinformatycznych, a na
stosowaniu zasad doboru ustugodawcow i kontrahentéw konczac.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze niektdre kryteria nie sg precyzyjnie sformuto-
wane (np. posiadanie odpowiedniej struktury), co daje organom zbyt duze moz-
liwosci swobodnej interpretacji. Wielu przedsigbiorcow musi w zwigzku z tym
dokona¢ istotnych zmian organizacyjnych w strukturze i sposobie zarzadzania
przedsigbiorstwem, aby speni¢ okreslone w przepisach wymogi, co moze okaza¢
si¢ kosztowne w przypadku matych i $rednich przedsiebiorcow. Podejmowane
dziatania mogg by¢ czasami niewspdtmierne do przywilejow, jakie uzyskuja pod-
mioty posiadajace AEO. Tak szeroki zakres informacji i materiatow przygoto-
wanych przez przedsigbiorce czg¢sto moze by¢ nieuzasadniony gospodarczo, jest
réwniez niewspotmierny do uzyskanych korzysci. Biorac powyzsze pod uwage,
nalezatoby zastanowi¢ si¢, dlaczego ustawodawca unijny w nowym kodeksie cel-
nym rozszerzyt te wymogi.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze podmioty posiadajace status AEO
podlegaja systematycznemu monitorowaniu organu, a tym samym sg zobowigza-
ne do stalego dostarczania organom duzej ilosci informacji.

Kolejnym problemem jest sytuacja, gdy podmiot ubiega si¢ o oba rodzaje
pozwolen — AEOC oraz AEOS, jednak w pewnej odleglosci czasowej po zaist-
nieniu zmian w przedsigbiorstwie; wowczas audyt przeprowadzany jest w obu
przypadkach. Unijny ustawodawca, likwidujac mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia
obejmujacego oba przywileje (do 1 maja 2017 r. byto to $wiadectwo AEOF), nie
zmienit zasad przeprowadzania procedury audytu. Stanowi to istotne obciazenie
dla przedsigbiorcéw. Niczym nieuzasadniona jest ponadto decyzja o likwidacji
swiadectwa AEOF, z ktorego korzystato najwigcej podmiotow.

Wiazaca Informacja Taryfowa

Wiazaca Informacja Taryfowa (WIT) dotyczy klasyfikacji towaru. Najogdl-
niej mowiac, jest to pisemna decyzja organu, ktora okresla wtasciwy kod taryfy
celnej dla jednego, wnioskowanego towaru. Gléwnym celem wprowadzenia tej
instytucji prawa jest dazenie do wyeliminowania w jak najwigkszym stopniu bte-
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dow klasyfikacyjnych, co jest korzystne zaréwno dla importerow, jak i organéw
celnych?!. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze klasyfikacja towarowa stwarza
wiele problemow, nawet wyspecjalizowanym podmiotom i organom. Ustalenie
wilasciwego kodu CN w niektorych przypadkach jest niezwykle trudne. Jednocze-
$nie trzeba podkresli¢, ze kod CN jest istotnym elementem kalkulacyjnym, maja-
cym wplyw zaréwno na wysokos¢ naleznosci celnych w przywozie, jak i zakres
stosowania $rodkow polityki handlowej w migdzynarodowym obrocie towarami.
Instytucja WIT jest jednym ze srodkow wprowadzonych do prawa celnego po to,
aby przedsiebiorcy mogli uzyska¢ oficjalng informacje¢ o klasyfikacji taryfowej
towaroéw, poprawi¢ zarzadzanie w zwigzku ze spodziewanymi zyskami handlo-
wymi oraz zredukowac¢ czas odprawy celne;j.

W ramach Unii Europejskiej WIT funkcjonuje od 1991 r. Od czasu wprowa-
dzenia odnotowuje si¢ staty wzrost liczby wydawanych decyzji WIT. Wynika to
z faktu, ze posiadanie decyzji WIT daje jej adresatom pewnos¢ co do prawidtowo-
$ci klasyfikacji towarow, rozwigzuje problem ustalenia kodu towaréw trudnych
do zakwalifikowania, a tym samym daje pewnos$¢ naleznos$ci celnych badz za-
stosowania kontyngentow lub innych ograniczen przywozowych/wywozowych.

Informacje dotyczace wszystkich wydanych w panstwach cztonkowskich UE
decyzji WIT zawarte sg w systemie European Binding Tariff Information (dalej:
EBTI), nalezagcym do Komisji Europejskiej. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia wy-
konawczego administracja celna jest prawnie zobowigzana do sprawdzenia bazy
danych EBTI oraz prowadzenia rejestrow takich konsultacji. Ma to na celu zagwa-
rantowanie jednolitej klasyfikacji taryfowej towaréw w UE, a tym samym ograni-
czenie ryzyka potencjalnego wydawania rozbieznych decyzji WIT. Ponadto jest
to dziatanie konieczne w odniesieniu do zwalczania procederu kupowania WIT?2,

Jak wspomniano, WIT zostal utworzony w celu utatwienia przedsigbiorcom
prowadzenia miedzynarodowego obrotu towarowego. Jednak pomimo wielu zalet
instytucja WIT zaktada rowniez rozwiazania, ktore nie dziataja na korzys¢ przed-
sigbiorcy. Przyktadem moze by¢ bardzo dhugi czas uzyskiwania decyzji WIT. Ter-
min na wydanie decyzji wynosi maksymalnie 120 dni od daty przyjecia wniosku
(W tym rozpatrzenie wniosku, konsultacje migdzy pafnstwami)>>. W sytuacji gdy
organy celne nie s3 w stanie wydac decyzji w wyznaczonym terminie, powinny
powiadomi¢ o tym wnioskodawce przed uptywem 120 dni, liczac od daty rozpo-
czgcia biegu terminu, a takze poda¢ przyczyng opoznienia. Dodatkowy czas na
wydanie decyzji nie powinien przekroczy¢ 30 dni, jednak termin ten moze zostac
przekroczony, jesli nie jest mozliwe zakonczenie analizy, ktora organ celny wy-
dajacy WIT uwaza za niezbedng do wydania decyzji. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
ze art. 20 rozporzadzenia delegowanego przewiduje szczegolna sytuacje, gdy

21§, Naruszewicz, M. Laszuk, Wspolnotowe prawo celne, Warszawa 2005, s. 111-112.
22 Art. 16 ust. 4 RW.
23 Art. 22 ust. 3 UKC.
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Komisja zawiesza wydanie decyzji WIT w odniesieniu do towardw, ktorym nie
zapewniono prawidlowej i jednolitej klasyfikacji taryfowej. W takim przypadku
termin do wydania WIT zostaje dodatkowo przedtuzony do czasu powiadomienia
organow celnych przez Komisj¢ Europejska o zapewnieniu prawidlowej 1 jedno-
litej klasyfikacji taryfowej. Dodatkowe przedtuzenie nie moze jednak przekroczy¢
10 miesiecy, a w szczegbdlnych okolicznosciach — 15 miesigcy. Biorac powyzsze
pod uwage, nalezy wskazac, ze ustanowione terminy sg dtugie; glownie termin
wydania decyzji, co do ktdrej pojawil si¢ problem prawidtowej i jednolitej kla-
syfikacji taryfowej. Trzeba tez podkresli¢, ze problem z prawidtowa klasyfikacja
taryfowg towaru pojawia si¢ czesto w chwili, na jaki import towarow jest zaplano-
wany. Tak dhugi czas oczekiwania moze wptyna¢ na znaczace opdznienia w przy-
wozie, co moze mie¢ ujemne konsekwencje dla przedsiebiorcow.

Przepisy art. 34 ust. 1 1 7 UKC wyraznie wskazuja przypadki utraty waznos$ci
oraz cofnigcia decyzji WIT. W literaturze przedmiotu watpliwosci co do zasad-
nos$ci rozwigzania budzg przestanki cofnigcia decyzji WIT. Nalezy jednak w tym
miejscu podzieli¢ opini¢ Wojciecha Morawskiego, ze pomimo iz noty i opinie
WCO nie majg w $wietle utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci charakteru wigzacego i sa jedynie srodkiem interpretacji nomen-
klatury taryfowej, to jednak majg charakter ,,powszechny” i moze powotywac si¢
na nie kazdy. Noty i opinie WCO maja wigc szerzy zasieg oddziatywania niz WIT.
Prawodawca, dokonujac ujednolicenia praktyki stosowania taryfy, daje bowiem
prymat instrumentom ,,powszechnym” nad indywidualnymi%*. Réwniez noty Ko-
misji Europejskiej nie maja charakteru wigzacego, aczkolwiek sg waznym $rod-
kiem interpretacji nomenklatury taryfowej. Powyzsza teze potwierdzaja réwniez
wyroki TSUE, np. w sprawie C-206/2003 Trybunal stwierdzit, ze przygotowane
w ramach WCO noty wyjasniajace stanowig istotny wkiad w interpretacj¢ zna-
czenia réznych pozycji taryfowych, nie majac jednakze mocy prawnie wigzacej?>.

Podobna sytuacje zauwazamy w przypadku orzeczen TSUE, w ktorych roz-
strzygniecie dotyczy indywidualnej sprawy, jednak maja one na tyle istotne zna-
czenie dla stosowania nomenklatury, ze UKC nakazuje cofna¢ wszystkie decyzje
WIT sprzeczne z wydanym orzeczeniem. Jak wskazuje W. Morawski, trudno jest
si¢ zgodzi¢ z zaleceniem, aby po wydaniu orzeczenia jaki$§ organ celny panstwa
cztonkowskiego nadal akceptowat sprzeczne z nim stanowisko. Biorac pod uwa-
g¢, ze WIT traci waznos$¢ z dniem opublikowania sentencji wyroku w Dzienniku

24 W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabilnosé i zmiana, Warsza-
wa 2012, s. 193.

25 Wyrok ETS z dnia 19 stycznia 2005 . w sprawie C-206/03 Commissioners of Customs
& Excise przeciwko Smith Kline Beechain plc, EU:C:2005:31; wyrok ETS z dnia 6 listopa-
da 1997 r. w sprawie C201/96 LTM przeciwko FIRS, EU:C:1997:523; wyrok ETS z dnia 19 listopada
1975 r. w sprawie C-38/75 Douaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen przeciwko Inspecteur der
invoerrechten en accijnzen, EU:C:1975:154.
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Urzedowym UE, rozwigzanie takie naktada na posiadacza WIT obowiazek §le-
dzenia orzecznictwa TSUE?S.

Kolejnym problemem wystepujacym przy wydawaniu decyzji WIT jest wy-
mog faktycznego zamiaru importu towaru. W przepisach prawa celnego brakuje
wyraznego przepisu nakltadajacego obowigzek udowodnienia autentycznego za-
miaru. Jednak interpretujac art. 19 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego, w ktorym
wyraznie okreslono, ze ,,wniosek o wydanie decyzji WIT moze zosta¢ ztozony
wlasciwemu organowi celnemu w panstwie cztonkowskim, w ktorym informacje
beda wykorzystywane”, nalezy stwierdzi¢, ze nie moze to dotyczy¢ sytuacji hipo-
tetycznych. Brakuje rowniez regulacji, ktére mowityby, w jaki sposob nalezy udo-
wodni¢ zamiar przywozu towarow. Daje to organom duzo swobody w okreslaniu
dowodow potwierdzajacych zamiar. Nalezy jednak wskazac, ze uzyskanie infor-
macji dotyczacych klasyfikacji towaru, a co za tym idzie wysokosci naleznosci, ma
znaczenie szczeg6lnie dla podjecia decyzji odnosnie do planowanych transakcji
1 okreslenia poziomu ryzyka, dlatego tez ograniczenie mozliwosci uzyskania WTI
tylko do faktycznych sytuacji jest nieuzasadnione. Podmiot po uzyskaniu informa-
cji moze bowiem odstapi¢ od planowanej transakcji ze wzgledu na niekorzystne
warunki stosowanej klasyfikacji.

Nastepna kwestia, na ktdrg nalezy zwroci¢ uwage, jest wyraznie ustanowiony
w przepisach unijnego prawa celnego zakaz kupowania WIT. Zgodnie z art. 16
rozporzadzenia wykonawczego w przypadku otrzymania wniosku o wydanie
WIT od wnioskodawcy majacego siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim or-
gany celne w terminie 7 dni powinny o tym fakcie powiadomi¢ organ celny pan-
stwa cztonkowskiego, w ktorym wnioskodawca ma swoja siedzibg. Obowiazek
taki taczy si¢ ze wskazanym zakazem kupowania. Kupowanie WIT to bowiem
nielegalne praktyki polegajace na sktadaniu wiecej niz jednego wniosku dla tego
samego towaru, zazwyczaj w administracjach celnych réznych panstw cztonkow-
skich. Poniewaz wiele wnioskéw o wydanie WIT dotyczy towarow, w przypad-
ku ktorych wystepuja watpliwosci, ktora sposrod wielu pozycji taryfowych jest
prawidtowa, zawsze istnieje pokusa kupowania WIT. Dlatego tez organy celne
panstw cztonkowskich zobowiazane sa do sprawdzania w bazie danych EBTI, czy
wnioskodawca nie ztozyt w innym panstwie cztonkowskim wniosku dotyczacego
identycznego lub podobnego towaru oraz czy ani wnioskodawca, ani posiadacz
nie dysponujg wazng decyzjg WIT dotyczaca identycznego lub podobnego towa-
ru. Takie przeszukiwanie bazy danych obejmuje wnioski ztozone oraz decyzje
wydane we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

Powyzsza sytuacja powoduje, ze w praktyce podmioty (np. spotki funkcjo-
nujace w ramach holdingu miedzynarodowego) moga sktada¢ wnioski o wydanie
WIT tylko w panstwie, w ktorym majg siedzibe glowng. Stanowi to ograniczenie
swobody podmiotow, ktére moga prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie handlu mie-

26 W. Morawski, op. cit., s. 196-197.
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dzynarodowego w kazdym panstwie cztonkowskim. Uwzgledniajac fakt, ze eli-
minowaniu sprzecznosci ma stuzy¢ EBTI, niezrozumialy staje si¢ wprowadzony
unijnym kodeksem celnym zakaz kupowania WIT. Nalezy takze podkresli¢, ze
juz sama nazwa wprowadza w btad co do sytuacji, ktorg okresla, nie ma bowiem
nic wspolnego z kupowaniem.

Analizujac kwesti¢ przeszukiwania bazy danych EBTI, trzeba wskazaé, ze
organy panstw cztonkowskich sg zobowigzane do umieszczania w bazie danych
EBTI decyzji WIT w jezyku panstwa, ktore ja wydato. Thumaczone sg jedynie
stowa kluczowe, ktore sg bardzo ogdlnikowe. Takie nieprecyzyjne sformutowania
czgsto nie pozwalajg na doktadng identyfikacje towardw, co utrudnia pracg orga-
néw celnych w zakresie sprawdzania danych. Dlatego tez nalezy zastanowic¢ si¢
nad rozszerzeniem zakresu ttumaczonych danych umieszczanych w bazie EBTI.
Wskaza¢ nalezy rowniez, ze organy celne panstw cztonkowskich wydajac decyzje
WIT, stosuja mato precyzyjne opisy towaréw. Rzadko zamieszczaja takze doku-
mentacj¢ dodatkowa w postaci zdje¢. Znaczaco utrudnia to prace innych organéw
celnych. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przepisach prawnych
powinien zosta¢ uregulowany zakres danych, ktore organy celne winny umiesz-
cza¢ w decyzji WIT.

Podsumowanie

Przedstawione rozwigzanie, a w szczegolno$ci instytucja upowaznionego
przedsigbiorcy (AEO), ma duze znaczenie. Z posiadaniem statusu AEO wigze
si¢ bowiem mozliwo$¢ korzystania z uproszczen okreslonych przepisami pra-
wa celnego 1 utatwien w zakresie kontroli celnej. Biorgc powyzsze pod uwage,
przedsigbiorca bedzie moglh skorzysta¢ m.in. z odprawy scentralizowanej, ktora
pozwala na dokonywanie odpraw towaréw w calej UE przy jednoczesnej mozli-
wosci sktadania zgtoszenia w jednym — zawsze tym samym — urz¢dzie celnym,
wiasciwym ze wzgledu na miejsce siedziby przedsigbiorcy, a takze z samooceny
oraz odprawy bez okazania towaréw organom.

Posiadanie certyfikatu moze rowniez wplyna¢ na podniesienie konkurencyj-
nosci przedsigbiorcy na rynku, gtéwnie ze wzgledu na jego wigksza wiarygodnos¢.
Taki podmiot staje si¢ godnym zaufania, poniewaz zawierzyly mu organy celne,
ktore po wnikliwej kontroli przyznaty mu status upowaznionego przedsiebiorcy?’.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo wielu zalet przepisy prawa przewidujg
bardzo rozlegle warunki niezb¢dne do uzyskania pozwolenia AEO, ktorych czesto
bez gruntownych zmian w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa nie mozna spehic.

27 M. Mastowska, M. Laszuk, Wady i zalety upowaznionego przedsiebiorcy (AEO), ,,Admini-
stracja Publiczna. Studia Krajowe i Migdzynarodowe™ 2008, nr 2 (12), s. 108.
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Podobnie jest rowniez w przypadku drugiej analizowanej instytucji — Wia-
zacej Informacji Taryfowej. Ma one bardzo duzo plusow; przede wszystkim daje
pewnos$¢ prawng co do klasyfikacji towaru w nomenklaturze taryfy celnej. De-
cyzja WIT wigze zarowno organy celne, jak i podmiot wystepujacy o wydanie
decyzji. Zwiagzanie organu decyzja daje przedsigbiorcy pewno$¢ wykorzystanego
kodu nomenklatury, a co za tym idzie — pewnos¢ zastosowania okreslonych sta-
wek 1 pozostatych srodkoéw polityki handlowej okreslonych dla danego towaru.
System WIT pozwala takze na uniknigcie sytuacji, w ktdrych ten sam towar jest
odmiennie oceniany przez dwa panstwa. Jednak oprocz wielu zalet wystepuja tez
aspekty, ktére sa dla przedsigbiorcow problematyczne, takie jak dtugi czas uzy-
skiwania decyzji, wymog faktycznego zamiaru importu towaru, wprowadzenie
zakazu kupowania WIT czy trudna w korzystaniu baza danych EBTI.

Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie zasygnalizowanych proble-
moéw poprzez wprowadzenie wlasciwych rozwigzan prawnych znacznie utatwito-
by funkcjonowanie instytucji WIT, zaréwno z punktu widzenia przedsi¢biorcow,
jak 1 organow celnych. Nalezaloby rowniez zastanowi¢ si¢ nad zmiang zasady,
ze decyzja WIT wydawana jest tylko w stosunku do jednego podmiotu. Obecnie
podmioty, ktore maja analogiczng sytuacjg, rowniez musza sktada¢ wnioski do
organéw celnych o wydanie decyzji. Sytuacja taka powoduje wydawanie decy-
zji odnos$nie do tego samego stanu faktycznego. Uwzgledniajac powyzsze, trzeba
wskazac¢, ze informacje o wydanych decyzjach WIT powinny by¢ umieszczane
w taryfie celnej uzytkowej, a decyzja wydana co do okreslonego towaru winna
by¢ uznawana przez inne organy.

Facilitations for conducting businesses
in the international trade in goods under
the Union Customs Code. Selected aspects

Summary

The Union Customs Code, the delegated regulation, and the implementing regulation contain a wide
array of facilitations for entrepreneurs trading in goods. The major role is played by the Author-
ized Economic Operator (AEO) and the Binding Tariff Information (BTI), which provide numer-
ous benefits for the entities conducting the international trade in goods. Nevertheless, despite num-
erous advantages both institutions provide other solutions which are less beneficial for the entities
enjoying them; for example, a complicated audit procedure followed when issuing AEO permits,
and “the prohibition on purchasing” Binding Tariff Information, which has been recently introduced.

Keywords: Authorised Economic Operator, Binding Tariff Information, entrepreneur.
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