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Prawo do bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego w realizacji prawa
do zgromadzen. Wybrane zagadnienia

Wstep

Bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny to wartosci podlegajace ochronie
prawnej. Naleza do jednych z najistotniejszych elementow ksztattujagcych zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego, znajdujac swoj wyraz w wielu postano-
wieniach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.! Wtadze publiczne zo-

' Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej: Konstytucja RP lub ustawa zasadnicza. Zob. art. 5:
»Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa naro-
dowego oraz zapewnia ochron¢ srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju’; art. 31
ust. 3: ,,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publiczne;j,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”; art. 45
ust. 2: ,,[w]ytaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny”’; art. 53 ust. 5: ,,[w]olnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie
w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnos$ci lub wolnosci i praw innych 0sob”; art. 61 ust. 3: ,,[o]graniczenie
prawa [do uzyskania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publicznej — art. 61 ust. 1 — J.Z.]
moze nastagpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych
0s6b 1 podmiotdéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa”; art. 126 ust. 2: ,,Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrze-
ganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci
i niepodzielnos$ci jego terytorium”.
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bowigzane sa do ciaglego, nieprzerwanego realizowania zadan determinujacych
niezaktocone funkcjonowanie panstwa, a przede wszystkim zapewniania jego
obywatelom poczucia tadu i stabilizacji spoteczne;j.

Wedlug Abrahama Maslowa bezpieczenstwo niezmiennie pozycjonowane
jest jako podstawowa potrzeba w rozwoju cztowieka?. Niezaleznie od tego, czto-
wiek jako jednostka spoteczna dazy do samorealizacji, wyrazania siebie oraz swo-
ich pogladow, co czyni m.in. poprzez uczestnictwo w rdéznego rodzaju formach
zgromadzen publicznych. Realizuje w ten sposdb przyrodzona godnos¢ i wolnos¢,
przez ktdre rozumie si¢ sfer¢ dzialan ksztalttowang poprzez samodzielny wybor
1 autonomi¢ cztowieka, ograniczong wolnoscig innych osob. Ustawa zasadnicza
przyznaje komunikacji miedzyludzkiej, wyrazanej w formie pokojowych zgro-
madzen, szczegdlny status, zardbwno w sferze publicznej, jak i prywatnej, oraz
w zakresie formy uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji — row-

niez sprawowaniu wladzy w demokratycznym spoteczenstwie?.

Rozumienie bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego

Bezpieczenstwo przez diugi czas byto utozsamiane ze stanem gwarantujg-
cym pewno$¢ istnienia i przetrwania. Wspotczesnie taki poglad jest uznawany
za zbyt waski lub konserwatywny. W nowym ujeciu ma oznaczaé nie tylko gwa-
rancje nienaruszalnego przetrwania danego podmiotu, lecz takze swobode¢ jego
rozwoju. Proba ponownego zinterpretowania pojgcia ,,bezpieczenstwo™ jest $wia-
dectwem wzrostu zainteresowania ta problematyka®. Z kolei porzadek publiczny
postrzegany jest jako uporzadkowany odpowiednimi przepisami, wolny od zakté-
cen, bieg zycia zbiorowego. Jezeli za$ chodzi o spokdj publiczny, to oznacza on
niezaktocony stan réwnowagi psychicznej nieokreslonej liczby osob, przy czym
wykroczenia przeciwko spokojowi publicznemu wywoluja zaktocenia tego stanu
(zaniepokojenie, oburzenie i podobne reakcje ludzi)’.

W pismiennictwie pojecie ,,bezpieczenstwa” zestawiane jest z definicjg ,,po-
rzadku publicznego”. Mimo Ze zagadnienia te nie doczekaty si¢ definicji legal-
nych w polskim prawodawstwie, jednak od dawna podejmowane sg proby ustale-
nia ich zakresu znaczeniowego na gruncie doktrynalnym. Przedstawiciele nauki
zgodnie przyznaja, ze sg to terminy niejasne, wieloznaczne, ktore nietatwo pre-

2 A. Maslow, Abraham Maslow. Motywacja i osobowosé, przet. J. Radzicki, Warszawa 2006.

3 H.E. Zadrozniak, Zgromadzenia publiczne jako forma udziatu obywateli w zyciu spolecz-
nym, ,,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 5, s. 63. Zob. tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05, OTK-A 2006, nr 1.

4 P. Majer, W poszukiwaniu uniwersalnej definicji bezpieczeristwa wewnetrznego, ,,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2012, nr 7, s. 11-12.

5 A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa 2002, s. 119,
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cyzyjnie rozdzieli¢®. Trudnos¢ te poglebia chaos terminologiczny i przypadko-
wo$¢ uzywania przez prawodawce podobnych poje¢’. Problem ten, jak wskazuje
Ewa Olejniczak-Szalowska, jest niestychanie wazny, gdyz stworzenie definicji
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego na podstawie prawa administracyjnego
ma ogromne znaczenie dla ustalenia przedmiotu ochrony prawnoadministracyj-
nej, sfery kompetencji organow administracji publicznej, a takze dla wlasciwego
stosowania prawa i ochrony jednostki®.

Zdaniem Kazimierza Strzyczkowskiego porzadek publiczny jest catoksztat-
tem obowigzujacych zasad i norm prawnych wyznaczajacych ogdlne normy poste-
powania w panstwie, gwarantujacych jego wiasciwe funkcjonowanie jako organi-
zacji spoleczenstwa. Istotg tak rozumianego porzadku publicznego jest stworzenie
podstaw prawnych tadu spotecznego opartego na uznanym i powszechnie zaak-
ceptowanym systemie wartosci i zasadach wspotzycia spotecznego. Natomiast
pojecie bezpieczenstwa (publicznego) w szerokim ujeciu obejmuje ochrone pan-
stwa i jego interesow oraz ochrone zdrowia i zycia obywateli, a takze ich mienia
przed wszelkimi zachowaniami (zamachami) godzacymi w te dobra. Ochrona
tych dobr jest zasadniczo zadaniem panstwa, realizowanym w ramach funkcji
policyjnej, ktorej celem jest ochrona badZ przywrdcenie stanu przestrzegania
przepisow prawnych o porzadku i bezpieczenstwie publicznym. W szczegdlnosci
wigc policja administracyjna ma na celu zagwarantowanie nienaruszalnosci obo-
wigzujacego porzadku prawnego w zakresie porzadku, bezpieczenstwa, mienia
i okreslonych dobr osobistych cztowieka’.

Mimo ze w definiowaniu poj¢c ,,bezpieczenstwo publiczne” i ,,porzadek pu-
bliczny” zachodza rdznice, wystepuja tez sytuacje, w ktorych oba terminy moga
by¢ traktowane jako tozsame. Elzbieta Ura, Stanistaw Pieprzny i Tomasz Pado
przyjmuja zatem, ze porzadek publiczny to pewien element bezpieczenstwa pu-
blicznego, ktorego zewngtrznym przejawem jest przestrzeganie norm prawnych,

6 Zob. S. Bolesta, Pojecie porzqdku publicznego w prawie administracyjnym, ,,Studia Praw-
nicze” 1983, nr 1, s. 233 n.; W. Czapinski, Bezpieczenstwo, spokdj i porzqdek publiczny, ,,Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej” 1929, nr 9, s. 633-638; W. Kawka, Policja w ujeciu historycz-
nym i wspotczesnym, Wilno 1939; E. Ura, S. Pieprzny, T. Pado, Pojecie bezpieczenstwa publicznego
w prawie administracyjnym, [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann,
Warszawa 2007, s. 161-177; J. Zaborowski, Prawne srodki zapewnienia bezpieczenstwa i porzqd-
ku publicznego, Warszawa 1977. Za: E. Olejniczak-Szatowska, Pojecie bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego. Policja administracyjna, [W:] Prawo administracyjne materialne, red. Z. Duniewska
et al., Warszawa 2014, s. 655-656.

7 Zob. S. Pieprzny, Administracja bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Rzeszow 2012; idem,
Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie administracyjnym, Rzeszow 2007;
idem, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa 2011; idem, Samorzgdowa policja admi-
nistracyjna. Zagadnienia podstawowe, [wW:] Prawo do dobrej administracji, red. Z. Niewiadomski,
Z. Cieslak, Warszawa 2003, s. 478-484. Za: E. Olejniczak-Szatowska, op. cit.

8 Ibidem.

9 K. Strzyczkowski, Porzqdek i bezpieczenstwo publiczne, [w:] Prawo administracyjne. Czesé
materialna, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2004, s. 187.
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moralnych, obyczajowych i religijnych przez osoby fizyczne i inne podmioty, kto-
rego skutkiem jest harmonizacja zycia poszczegdlnych jednostek i spotecznosci
ludzkich!®,

Zgromadzenie

Prawodawca konstytucyjny w art. 3 ust. 1 ustawy zawarl legalng definicje¢ zgro-
madzenia, przez ktére nalezy rozumie¢ zgrupowanie 0sob na otwartej przestrzeni
dostepnej dla nieokreslonych imiennie 0s6b w okreslonym miejscu w celu odbycia
wspolnych obrad lub wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych.

Zgromadzenie — z uwagi na rol¢ ustrojowg — wymaga zdefiniowania spe-
cyficznych dla niego elementow, a przy tym zapewnienia ochrony konstytucyjne;j
mozliwie najszerszej kategorii takich zgromadzen jak: manifestacji, demonstra-
cji, spotkan, zebran, pikiet itp. W najogolniejszym ujeciu zgromadzenie jest wiec
tymczasowym i jednoczesnym zgrupowaniem os6b w zwiazku z okreslong sprawa
o charakterze publicznym lub niepublicznym, odbywajacym si¢ w przestrzeni pu-
blicznej lub prywatnej, dostgpnym dla nieograniczonego kregu adresatow. Wspol-
nymi cechami licznych definicji zgromadzen jest: intencjonalna obecno$¢ wigcej
niz jednej osoby w tym samym miejscu i czasie; taczacy te osoby wspdlny cel,
ktoérym jest odniesienie si¢ do okre§lonej sprawy; pokojowy charakter zgroma-
dzenia; odformalizowany charakter zgromadzenia!!.

Podmiotowo-przedmiotowy zakres
prawa do zgromadzen

Na podstawie art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgro-
madzeniach'? do kregu os6b uprawnionych do organizowania i uczestniczenia
w zgromadzeniu zalicza sie¢ obywateli polskich!?, cudzoziemcow!'# oraz apatry-

10 E. Ura, S. Pieprzny, T. Pado, op. cit., s. 165-166.

11 3. Sutkowski, Komentarz do art. 57 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz
do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1356 n.

12 Dz.U. 22015 r. poz. 1485 z pdzn. zm.; dalej: ustawa.

13 Zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2012 r.
poz. 161) w dniu wejscia w zycie ustawy obywatelami polskimi sg osoby, ktore posiadajag obywatel-
stwo polskie na podstawie dotychczasowych przepisow.

14 7Zgodnie z art. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz.U.
72016 1. poz. 1990) cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego.
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dow'3. Potwierdzeniem tego jest zapis art. 57 zd. 1 Konstytucji RP, zgodnie z kto-
rym kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Ujecie takie dowodzi, ze chodzi tu niewatpliwie zar6wno
o osoby fizyczne, osoby prawne, jak i wszelkiego typu jednostki organizacyjne.
Z drugiej strony, prawodawca zawarl podmiotowe wylgczenia i zakazy dotyczace
stosowania ustawy wobec: organéw wiadzy publicznej'® oraz Kosciotow i zwiaz-
kow wyznaniowych!”, co do ktorych nie stosuje si¢ ustawy; osob nieposiada-
jacych pelnej zdolnosci do czynnoséci prawnych!®, ktorym nie przystuguje pra-
wo organizowania zgromadzen; osob posiadajgcych przy sobie bron, materiaty
wybuchowe, wyroby pirotechniczne lub inne niebezpieczne narzedzia'®, ktorym
zakazuje si¢ uczestnictwa w zgromadzeniach.

Zakres przedmiotowy znajdujemy natomiast w art. 3 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym zgromadzenie jest zgrupowaniem nieokreslonych imiennie oséb w celu
odbycia obrad lub wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych.

Przywotany przepis wskazuje, ze intencja ustawodawcy bylo jak najszersze
ujecie przedmiotu zgromadzen. Chodzi tu o sprawy publiczne, ktorego to poje-
cia ustawa nie wyjasnia. Zdaniem NSA sprawa publiczng jest w szczegolnosci
materia funkcjonowania panstwa i jego organoéw, dotyczaca interesOw szerszej
grupy obywateli lub gospodarowania mieniem publicznym?’. Z uwagi na charak-
ter wolno$ci gwarantowanej art. 57 Konstytucji RP jako zasade nalezy przyjaé
subiektywng koncepcje ,,sprawy publicznej”, a zatem ze to same osoby tworzace
zgrupowanie wyrazaja, iz dana sprawa ma dla nich charakter publiczny. Koncep-
cja obiektywna, jako wyjatek, znajdzie za$ zastosowanie do oceny zgrupowania,
ktorego uczestnicy beda twierdzi¢, ze jego przedmiotem nie sa wspolne obrady
czy wyrazanie stanowiska w sprawach publicznych. Publiczny charakter zebranie
bedzie miato wowczas, jezeli absorbuje spoleczenstwo. Warto zaznaczy¢, ze tylko
powyzsza, ,liberalna” interpretacja pojecia ,,sprawy publicznej” pozwala zacho-
wac zgodnos¢ definicji zgromadzenia wedtug art. 3 ust. 1 ustawy z konstytucyj-

nym pojeciem zgromadzenia®!.

15 Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji o statusie bezpanstwowcow, przyjetej dnia 28 sierpnia
1954 r. przez Konferencj¢ Pelnomocnikdéw zwotang na mocy rezolucji Rady Ekonomiczno-Spotecz-
nej nr 526 A (XVII) z dnia 26 kwietnia 1954 r., pojecie ,,bezpanstwowiec” oznacza osobe, ktora nie
jest uznawana za obywatela zadnego panstwa w zakresie obowiazywania jego prawa.

16- Art. 2 pkt 1 ustawy.

17 Art. 2 pkt 2 ustawy.

18 Art. 4 ust. 1 ustawy.

19" Art. 4 ust. 2 ustawy.

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2016 r., sygn. I OSK 2317/14,
Legalis nr 1455238.

21 S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 34—44.
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Bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny w organizacji
oraz przebiegu zgromadzenia

Zdaniem Jana Bocia bezpieczenstwo jest dobrem wspolnym, czego wyra-
zem jest zasigg ochrony interesu publicznego. Odbywa si¢ nie tylko na obszarze
realizacji norm prawnych z zakresu bezpieczenstwa. Ta realizacja jest bowiem
elementem catosci funkcjonowania administracji publicznej, jej ogdlnej spraw-
nosci i efektywnosci oraz rzetelnos$ci i kultury w traktowaniu pojedynczego oby-
watela, ktory przeciez jest zarowno adresatem wysitkow catej administracji, jak
i gldéwnym odbiorcg stanu bezpieczenstwa. Elementem szczegdlnie istotnym jest
ochrona tegoz obywatela w kontek$cie dopuszczalnej interwencji w jego prawa,
wolnosci i obowigzki — interwencji czynionych wilasnie dla ochrony stanu bez-
pieczenstwa??.

W mysl art. 6 ustawy zadania w zakresie postepowania w sprawach doty-
czacych zgromadzen nalezg do zadan zleconych gminy, na obszarze ktorej sa or-
ganizowane. Przepis ten jest konsekwencjg art. 8 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym?3, zgodnie z ktorym ustawy mogg naktada¢ na gmine
obowigzek wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;.
Natomiast dyspozycja art. 7 ust. 1 pkt 14 stanowi, ze gmina wykonuje zadania
wlasne przez zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, m.in. w sprawach do-
tyczacych porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli.

Jednym z podstawowych kryteriow warunkujacych realizacje wolnosci zgro-
madzen jest przestanka pokojowych zamiarow, na co wskazuje art. 57 Konsty-
tucji RP. Pokojowy charakter zgromadzenia wyraza si¢ w bezpieczenstwie jego
uczestnikow. Rolg wtadz publicznych jest wigc zapobiezenie ryzyku wystapienia
niechcianych szkod, ktorych przyczyny moga mie¢ charakter obiektywny, wyni-
kajacy np. z nieprzyjaznych cztowiekowi warunkow atmosferycznych, lub subiek-
tywny, czyli majacy zrodto w dziataniu uczestnikow zgromadzenia (identyfikacja
celéow zgromadzenia) lub osob trzecich (w szczegolnosci intruzow). Obowigz-
kiem organdéw administracji publicznej jest nie tylko formutowanie przypuszczen
co do ewentualnych zagrozen wyplywajacych z planowanego zgromadzenia, lecz
takze wskazanie 1 wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektow zgromadzenia
na tle konkretnych okolicznosci sprawy. Wymaga to wykazania, iz w okoliczno-
$ciach konkretnej sprawy zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia
w znacznych rozmiarach ma charakter realny?*.

22 J. Bo¢, O bezpieczenstwie wewnetrznym, [w:] Bezpieczernistwo wewnetrzne w dzialaniach
terenowej administracji publicznej, red. A. Chajbowicz, T. Kocowski, Wroctaw 2009, s. 21-25.

23 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 446.

24 J. Sutkowski, op. cit., s. 1356 n. Zob. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 stycznia 2014 r., sygn. I OSK 2538/13, Legalis nr 776861.
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W wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 .25 TK orzekl, ze wolno$¢ zgromadzen
obejmuje, zgodnie z brzmieniem art. 57 Konstytucji RP, wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen oraz uczestniczenia w nich. Wolnos¢ ta nie jest jednak
nieograniczona i podlega odpowiednim obostrzeniom ustawowym.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w zgromadzeniach nie mogg uczestniczy¢
osoby posiadajace przy sobie bron, materiaty wybuchowe, wyroby pirotechnicz-
ne lub inne niebezpieczne materiaty i narzadzenia®®. Jak odnotowuje Aleksander
Jakubowski, skoro branie udzialu w zgromadzeniu, jesli posiada si¢ przy sobie
przedmioty wskazane w art. 4 ust. 2 ustawy, stanowi wykroczenie z art. 52 § 1 Ko-
deksu wykroczen?’, policja ma uprawnienia do przeszukiwania oso6b mogacych
zagrozi¢ pokojowemu charakterowi zgromadzenia. Przy tym asysta policji jest
elementem obligatoryjnej ochrony zgromadzenia i powinna mie¢ miejsce w licz-
bie i wyposazeniu funkcjonariuszy dostosowanym do rozmiarow spodziewanych
zagrozen?s.

Po drugie, ustawa w art. 8 precyzuje obowigzek informacyjny spoczywajacy
na organie gminy. Organ gminy informuje niezwlocznie wtasciwego komendan-
ta powiatowego (miejskiego) policji, a na obszarze miasta stolecznego Warsza-
wy — komendanta rejonowego policji, o organizowanym zgromadzeniu, prze-
kazujac zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia. Ponadto jesli
zgromadzenie ma odby¢ si¢ w poblizu miejsc specjalnych, wowczas organ gminy
informuje o terminie zgromadzenia oraz przewidywanej liczbie uczestnikow od-
powiednio: ministra wasciwego do spraw zagranicznych?®, Szefa Biura Ochrony
Rzadu?°, Komendanta Strazy Marszatkowskiej3! i komendanta terenowej jed-
nostki organizacyjnej Zandarmerii Wojskowej32.

Po trzecie, odno$nie do wymogdéw formalnych zawiadomienia o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia ustawodawca w art. 10 ust. 1 pkt 5 wskazuje, ze
w notyfikacji organizator podaje informacje o srodkach stuzacych zapewnieniu
pokojowego przebiegu zgromadzenia, o ile je zaplanowal. Wyktadnia tego prze-

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK-A 2014,
nr §, poz. 92.

26 Art. 4 ust. 2 ustawy.

27 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z2015 1. poz. 1094).

28 A. Jakubowski, op. cit., s. 34-44.

29 Jezeli zgromadzenie ma zosta¢ zorganizowane w poblizu siedzib przedstawicielstw dyplo-
matycznych, urzedéw konsularnych, misji specjalnych i organizacji miedzynarodowych korzystaja-
cych z immunitetéw i przywilejow dyplomatycznych. Tak: art. 8 ust. 2 ustawy.

30 Jezeli zgromadzenie ma zostaé zorganizowane w poblizu obiektéw podlegajacych ochronie
Biura Ochrony Rzadu. Tak: art. 8 ust. 3 ustawy.

31 Jezeli zgromadzenie ma zostaé zorganizowane w poblizu obiektéw podlegajacych ochronie
Strazy Marszatkowskiej. Tak: art. 8 ust. 4 ustawy.

32 Jezeli zgromadzenie ma zostaé zorganizowane w poblizu jednostki wojskowej w rozumie-
niu art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
(Dz.U. 22014 r. poz. 1414 z pdzn. zm.). Tak: art. 8 ust. 5 ustawy.
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pisu potwierdza, ze ustawodawca nie obliguje organizatora do zapewnienia $rod-
koéw bezpieczenstwa, potwierdzajac tym samym istniejacy obowiazek ustawowy,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym. Z drugiej
strony, nawet w przypadku o$wiadczenia organizatora o zaplanowanych $rodkach
bezpieczenstwa, niewatpliwie nie zwalnia to gminy z koniecznosci dopehienia
obowiazku ustawowego, jako ze organ nie moze i nie powinien domaga¢ si¢ od
organizatora wykonania jego zadan wilasnych. Nalezy przy tym jedynie zazna-
czy¢, ze organizator, na wypadek planowanych $rodkéw zabezpieczajacych, po-
winien doprecyzowacé, jakie sg to $rodki, co utatwi organowi dostosowanie wia-
snych metod.

Po czwarte, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, przebiegiem zgromadzenia kie-
ruje przewodniczacy. Organ gminy moze natomiast wyznaczy¢ swojego przed-
stawiciela do udzialu w zgromadzeniu. Wyznaczenie przedstawiciela jest obo-
wigzkowe, jesli istnieje niebezpieczenstwo naruszenia porzadku publicznego’>.
W literaturze podnosi si¢, ze organ gminy powinien wyznaczy¢ takiego przedsta-
wiciela zawsze, kiedy istnieje niebezpieczenstwo naruszenia porzadku publicz-
nego w trakcie trwania zgromadzenia. Ocena, czy takie niebezpieczenstwo jest
prawdopodobne, zostala pozostawiona uznaniu organu. Moze ona polega¢ na
dotychczasowych informacjach od stuzb odpowiedzialnych za zapewnienie po-
rzadku i bezpieczenstwa czy zosta¢ dokonana w oparciu o wiedz¢ na temat orga-
nizatorow i1 prawdopodobnych uczestnikow zgromadzenia. Wyznaczenie przed-
stawiciela moze nastapi¢ w kazdym czasie, a zatem roéwniez juz w trakcie trwania
zgromadzenia’®.

Po piate, ustawa przewiduje procedure na wypadek rozwigzania zgroma-
dzenia wobec zaistnienia istotnego zagrozenia bezpieczenstwa. Zgromadzenie
zorganizowane, na skutek wyboru organizatora, na podstawie przepisOw uprosz-
czonych, a wiec niewymagajacych notyfikacji*>, moze zosta¢ rozwigzane przez
przedstawiciela organu gminy, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, powoduje istotne zagrozenie bezpie-
czenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych badz narusza
przepisy ustawy albo przepisy karne, a organizator zgromadzenia, uprzedzony
przez przedstawiciela organu gminy o konieczno$ci rozwigzania zgromadzenia,
nie rozwigzuje go°. Przy wystapieniu okre§lonej sytuacji niebezpiecznej funkcjo-
nariusz policji moze zwrécié si¢ do przedstawiciela organu gminy o rozwigzanie
zgromadzenia, co nastepuje poprzez wydanie decyzji ustnej podlegajacej natych-
miastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikéw
zgromadzenia o mozliwosci jego rozwiazania, a nastgpnie ogloszonej organizato-
rowi zgromadzenia lub publicznie uczestnikom zgromadzenia w przypadku nie-

33 Art. 17 ustawy.

34 A. Jakubowski, op. cit., s. 34—44.
35 Zob. rozdziat 2 ustawy.

36 S, Gajewski, op. cit., s. 144—157.
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moznosci skontaktowania si¢ z organizatorem zgromadzenia. Decyzje te dorecza
si¢ organizatorowi zgromadzenia na pi$mie w ciggu 72 godzin od jej podjecia®’.

Po szoste, rozdziat 4 ustawy zostal przewidziany dla zgromadzen spontanicz-
nych, rozumianych jako te, ktore odbywaja si¢ w zwigzku z zaistnialym nagltym
i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg
publiczna, ktoérego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato istot-
ne z punktu widzenia debaty publicznej*®. Odnos$nie do $rodkéow bezpieczenstwa
ustawodawca w art. 28 przesadzil, ze zgromadzenie spontaniczne moze zostac roz-
wigzane przez funkcjonariusza kierujacego dziataniami policji, jezeli: jego prze-
bieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach; jego
przebieg powoduje powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go; prowadzi do istotnego zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogo-
wego na drogach publicznych; jego przebieg narusza przepisy niniejszej ustawy
albo przepisy karne; zaktoca przebieg zgromadzen organizowanych na podstawie
pozostatych przepisow ustawy, w szczegdlnosci zgromadzen wymagajacych noty-
fikacji, organizowanych w trybie uproszczonym lub tez cyklicznych. Rozwigzanie
zgromadzenia spontanicznego, w sytuacji wypetnienia ktorejkolwiek z przestanek
okreslonych w art. 28 ust. 1 ustawy, nastgpuje przez wydanie decyzji ustnej podle-
gajacej natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem
uczestnikow zgromadzenia spontanicznego o mozliwosci jego rozwigzania, a na-
stepnie ogloszonej publicznie uczestnikom tego zgromadzenia.

Uwagi koncowe

Unormowania administracyjnoprawne, bedace wartoscia autoteliczng, musza
by¢ jednoczesnie nosnikiem i stugg innych, uniwersalnych, wyrazanych wprost
badz posrednio przez cale prawo, zwlaszcza ustawe zasadnicza, wartosci’®. Kon-
stytucyjnie umocowane prawo do zgromadzen stanowi przejaw poszanowania
panstwa dla wolnosci jednostki. Jakkolwiek dobro to podlega pewnym ograni-

37 Organizatorowi zgromadzenia przystuguje prawo wniesienia odwotania od decyzji o roz-
wigzaniu zgromadzenia do sadu okr¢gowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibg organu gminy
w terminie 7 dni od dnia rozwigzania zgromadzenia. Przepisy art. 16 ust. 2—5 ustawy stosuje si¢
odpowiednio, z tym ze sad okregowy rozpatruje odwotanie nie poézniej niz w terminie 30 dni od
dnia otrzymania odwotania. Na postanowienie sadu okregowego przystuguje zazalenie do sadu ape-
lacyjnego w ciagu 5 dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie
przystuguje skarga kasacyjna. Tak: art. 25 ustawy.

38 Art. 3 ust. 2 ustawy. Zob. A. Bodnar, M. Zidtkowski, Zgromadzenia spontaniczne, ,Pan-
stwo i Prawo” 2008, nr 5, s. 38-50.

39 7. Duniewska, W dgzeniu do przyzwoitego, przyjaznego dla czlowieka prawa, [w:] Stan
i kierunki rozwoju nauk administracyjnych, red. A. Blas, J. Bo¢, Wroctaw 2014, s. 13; Z. Ziembin-
ski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993.
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czeniom normatywnym. Chodzi tutaj w szczegolnosci o potrzebe zapewnienia
adekwatnych $rodkéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktérych zasad-
niczym celem jest stworzenie takich warunkow materialnych i proceduralnych,
aby urzeczywistni¢ cel, jakiemu ma stuzy¢ prawo, w tym wypadku umozliwienia
realizacji wolno$ci pokojowego zgromadzania si¢. Przeglad rozwigzan prawnych
ujetych w ustawie prawo o zgromadzeniach, kierunkowanych wobec bezpieczen-
stwa obywateli i porzadku publicznego, potwierdza, ze sfera wolnosci czlowieka
pozostaje w integralnym zwigzku ze sferg regulujacego ja prawa.

The right to safety and public order in the exercise
of the right to assembly. Selected issues

Summary

The subject of the article is the issue of security and public order, analyzed on the basis of the imple-
mentation of the constitutional right of assembly. The existing Law on Assembly contains numerous
provisions on the need for security measures, both in the preparation of the assembly as well as in its
course. Obligations are related both to the municipality as well as the organizer. The author makes an
interpretation of selected statutory provisions with respect to the position of law and jurisprudence
of the courts.

Keywords: right to safety, right to assembly, Constitution of the Republic of Poland, human
freedom.
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