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Wstep

Zakres regulacji administracyjnej przybral obecnie rozmiary, w ktorych za-
sadniczo nie wystepuja dziedziny zycia spotecznego wolne od ingerencji panstwa.
Na przestrzeni lat mozna odnotowac rozwdj rozwigzan o charakterze sankcyjnym,
zwlaszcza w zakresie szeroko stosowanych kar administracyjnych. Cho¢ w wie-
lu szczegblnych ustawach administracyjnych wprowadzono swoiste rozwigzania
lub zaadaptowano normy z innych dzialéw prawa, istniejg regulacje, w ktorych
nie stworzono dodatkowych gwarancji procesowych dla adresatow administracyj-
nych kar pienigznych. Unormowania szczegdlne dotyczace kar administracyjnych
sa najczesciej szczatkowe. Wysokosc¢ kar niejednokrotnie okreslana jest sztywno,
a jezeli ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie tzw. konstrukcji widetko-
wych, to w ustawach materialnoprawnych z reguly nie sprecyzowano czynnikow
egzoneracyjnych i obcigzajacych!.

Ze wzgledu na represyjny charakter i dolegliwo$¢ dla strony, na ktora kary
administracyjne sa naktadane, zaczelty pojawiaé sie postulaty uregulowania za-
sad ogdlnych ich wymierzania z uwzglednieniem przestanek wytaczajacych lub
umozliwiajacych gradacje wysokosci kary. Uzasadniano, ze braki legislacyjne
prowadza do zjawisk niebezpiecznych z punktu widzenia ochrony praw i wolno-
Sci cztowieka, zwlaszcza poprzez nieréwne traktowanie administrowanych, pod-

' M. Btachucki, Wytyczne w sprawie naktadania administracyjnych kar pienieznych (na przy-
ktadzie wytycznych wydawanych przez prezesa UOKIK), [w:] Administracyjne kary pieni¢zne w de-
mokratycznym panstwie prawa, red. M. Blachucki, Warszawa 2015, s. 45.
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legajacych ukaraniu na podstawie roznych przepisow?. Twierdzono, ze podmioty,
wobec ktorych miata by¢ zastosowana odpowiedzialnos¢ za delikt administra-
cyjny, znajduja si¢ w zdecydowanie gorszej sytuacji niz oskarzeni o popetnienie
przestepstwa badz wykroczenia?.

Niebagatelny wptyw na ksztalt gwarancji materialnych i proceduralnych wy-
mierzania kar administracyjnych ma tzw. migkkie prawo miedzynarodowe, zwtasz-
cza Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (91) 1 z dnia 13 lute-
20 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych oraz Rezolucja nr (77) 31 z dnia
28 wrzesnia 1977 r. o ochronie jednostki w sprawach rozstrzyganych aktami orga-
néw administracji*. Dla poglebiania refleksji nad istota odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej znaczenie ma rowniez:
wynik konfrontacji tradycyjnej konstrukcji odpowiedzialno$ci administracyjnej z coraz bardziej
ekstensywng interpretacjg Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’ (w szczegolnosci art. 6) wska-
zujacej na potrzebe istotnej zmiany podstaw i sposobu sankcjonowania deliktéw administracyjno-
prawnych i traktowania, przynajmniej niektérych z nich, ich jak spraw karnych®.

Przez wiele lat nie mozna byto wypracowaé spdjnej koncepcji legislacyjnej
co do sposobu ustanawiania sankcji administracyjnych’. Regulacje dotyczace kar
administracyjnych zaproponowano w rozdziale V projektu ustawy — Przepisy
ogolne prawa administracyjnego®. Projekt ten nie wszedt jednak do obrotu praw-
nego. Mimo tego nie porzucono plandw wprowadzenia przepisow odnoszacych
si¢ do problematyki kar administracyjnych.

Kolejna probe ustanowienia ogélnych przepiséw o naktadaniu administracyj-
nych kar pieni¢znych podjeto w rzadowym projekcie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawg — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Projekt zostal jednak wy-
cofany z Sejmu. Niektore organy administracji publicznej (np. prezes UOKiK),
aby wptywac na stosowanie przepisoOw o administracyjnych karach pienigznych,
zaczely postugiwaé si¢ wytycznymi®.

Nastepna okazja wdrozenia ogoélnych przepiséw pojawila si¢ przy pracach
nad nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego, ktora weszta w zy-

2 L. Staniszewska, Materialne i proceduralne zasady stosowane przy wymierzaniu admini-
stracyjnych kar pienieznych, [w:] Administracyjne kary pieniezne..., s. 28-29.

3 Ibidem, s. 35.

4 T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowieka, Torun 1996, s. 129—132.

3> Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.).

6 M. Blachucki, op. cit., s. 42.

7 M. Blachucki, [w:] Administracyjne kary pieniezne...,s. 1.

8 https://www.rpo.gov.pl/pliki/12059280660.pdf (dostep: 30.06.2017).

9 M. Blachucki, Wytyczne. .., s. 43.
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cie 1 czerwca 2017 r.'0 Z braku lepszego wyboru!'! ustawa z dnia 7 kwietnia
2017 r.!? dziat IVa, zatytutlowany ,,Administracyjne kary pieniezne”, dodano do
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego!>.
Wprowadzono w nim regulacje dotyczace zasad wymiaru sankcji administracyj-
nych o charakterze pienigznym, mozliwosci odstgpowania od ich wymierzania
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, unormowania o charakterze intertem-
poralnym, regulacje odnoszace si¢ do zbiegu sankcji oraz przedawnienia ich usta-
lania i egzekwowania.

Daniel Nowicki oraz Stawomir Peszkowski zwrocili uwage, ze wprowadza-
nie materialnych i formalnych rozwigzan normatywnych wytacznie w zakresie
wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych jest bledem. Nie mozna bowiem
zapomina¢ o unormowaniu réwniez zasad stosowania innego rodzaju sankcji ad-
ministracyjnych (np. cofnigcia zezwolenia), ktore sa nie mniej dotkliwe niz kary
administracyjne'*. Logika dalszego wywodu wymaga dokonania blizszej analizy
instytucji sankcji administracyjnych.

Pojecie 1 klasyfikacja sankcji administracyjnych

Rozwazania na temat pojecia sankcji nalezy rozpocza¢ od postawienia naste-
pujacej tezy: dla skutecznosci normy prawnej konieczne jest zabezpieczenie jej
wykonania sankcjg. W przeciwnym wypadku taka norma staje si¢ martwa.

Jedna z zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art. 11 k.p.a.
zasada przekonywania. Jej meritum tkwi we wplynigciu na obywatela w taki spo-
sob, aby miat prze§wiadczenie o stusznosci swojej sytuacji, uksztattowanej przez
tre$¢ norm prawnych. Nalezy jednak dopusci¢ mozliwo$¢, ze znajda sie jednostki,
ktore nie podporzadkuja si¢ dobrowolnie powszechnie przyjetym regutlom. Wo-
bec tego w demokratycznym panstwie prawnym niezbedne jest dysponowanie
$rodkami, ktorych zastosowanie pozwoli na przywrdcenie stanu postulowanego

10 Nalezy zastrzec, ze do postgpowan administracyjnych wszczetych i niezakoficzonych przed
dniem 1 czerwca 2017 r. ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego w dotychczasowym brzmieniu, z tym ze do tych postepowan stosuje
si¢ przepisy dotyczace mediacji (zob. art. 16 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw).

11 Mozna sie zastanowi¢, czy lepsze bytoby wprowadzenie regulacji dotyczacych administra-
cyjnych kar pienigznych do Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz.U. 22016 r. poz. 1870 ze zm.).

12 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.

14 D K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegélnym charakterze administracyjnych
kar pienigznych, [w:] Administracyjne kary pienigzne..., s. 20.

Prawo 323, 2017
© for this edition by CNS



70 PAWEL MAJCZAK

lub zapobiegniecie ponownym jego naruszeniom. Konsekwencje naruszenia na-
kazow i zakazoéw mozna nazwaé sankcjami'>.

Jednym z pierwszych autorow zajmujacych si¢ omawiana materia byt Jozef
Filipek, ktory pojmowal sankcje¢ jako catoksztatt gwarancji prawnych, zabezpie-
czonych realizacjg prawa, odnoszony do wszelkich zachowan niezgodnych z pra-
wem!®. Z kolei Piotr Przybysz wskazal sze§¢ funkcji sankcji, rozumianych jako
najistotniejsze cechy przedmiotu badan. 1) Funkcja restytucyjna zwiagzana jest
z przywroceniem zgodnosci stanu rzeczywistego z postulowanym, okreslonym
w normie prawnej. 2) Funkcja represyjna mowi o tym, ze sankcja ma stanowic do-
legliwo$¢ dla podmiotu, wobec ktorego jest stosowana. 3) Funkcja motywacyjna
(stymulacyjna) ma za zadanie pobudza¢ adresata sankcji do pozadanych dziatan
i zniecheca¢ od dopuszczania si¢ czynéw niewtasciwych. 4) Sankcje administra-
cyjne maja na celu ochrong pewnych dobr, co jest przejawem funkcji ochronne;.
5) Funkcja redystrybucyjna zwigzana jest z transferem majatkowym. 6) Ostatnia
funkcja odnosi si¢ do pomiaru wagi chronionego dobra, wyznaczajacego zasade,
zgodnie z ktorg dolegliwo$¢ sankcji jest wprost proporcjonalna do wartosci chro-
nionego dobra!’.

Z funkcjami sankcji zwigzany jest podziat kar administracyjnych o charak-
terze pienigznym. Do pierwszej grupy zalicza si¢ kary petiace funkcj¢ prewen-
cyjng 1 gwarancyjng o dolegliwo$ci proporcjonalnej do naruszenia (kary czysto
administracyjne). W drugiej grupie znajduja si¢ wszelkie kary pieniezne, ktore
sg nadmiernie surowe i petnig przede wszystkim rolg represyjng (kary pieni¢z-
ne o charakterze quasi-karnym)'®. Nalezy jednak w tym miejscu wskazaé, ze:
»podstawowy prewencyjny charakter sankcji administracyjnych nie wyklucza ich
instrumentalnego charakteru represyjnego”!®. Jan Jendroska pojmowat sankcije
jako zwrot jezykowy, motyw, sygnat zastosowania negatywnych nastgpstw w wy-
padku naruszenia normy prawnej oraz realizacje¢ tych nastepstw wobec podmiotu
dopuszczajacego si¢ naruszenia®’.

Sankcje administracyjne mozna podzieli¢ na trzy podstawowe kategorie: kary
administracyjne, kary administracyjne o charakterze niepieni¢znym oraz sankcje
egzekucji. Karom administracyjnym o charakterze pieni¢znym nadaje si¢ szcze-

15 L. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna, [w:]
M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 65.

16 J. Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, ,Pahstwo i Prawo” 1963, z. 12,
s. 878.

17 P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki,
op. cit.,s. 170-171.

18 L. Staniszewska, op. cit., s. 32.

19 M. Btachucki, Wytyczne..., s. 44.

20 J. Jendroska, Koncepcja sankcji karnej w prawie administracyjnym, [w:] Z. Rybicki, M. Gro-
madzka-Grzegorzewska, M. Wyrzkowski, Zbior studiow z zakresu nauk administracyjnych poswigco-
ny pomigci Profesora Jerzego Starosciaka, Wroctaw 1978, s. 128.
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gblne znaczenie, poniewaz odrgbnym regulacjom prawnym dotyczacym zasad
wymierzania tych kar nie towarzyszy rownolegle wprowadzanie analogicznych
rozwigzan odno$nie do stosowania innych sankcji administracyjnych?!.

Charakter prawny kary administracyjnej
w $wietle znowelizowanego
Kodeksu postepowania administracyjnego

Pojecie ,,kara administracyjna” czgsto stanowi skrét myslowy, w ktérym utoz-
samia si¢ jg z administracyjng karg pieni¢zng. W istocie za obiektywnie bezpraw-
ne zachowanie, bez orzekania o winie, za ktére odpowiedzialnos¢ przedmiotowa
powstaje w mocy prawa, wymierza si¢ kare o charakterze pienieznym. Karg admi-
nistracyjng nalezy zatem postrzegac jako $rodek majacy na celu doprowadzenie
do wyegzekwowania obowigzku publicznoprawnego, jako przymuszenie do re-
spektowania nakazoéw i1 zakazow. Nauka w instytucji kary administracyjnej do-
patruje si¢ z reguty trzech niewykluczajacych si¢ wzajemnie elementow: represji,
odszkodowania i przymusu??. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,,istota ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych jest mobilizowanie podmiotow do terminowego
i prawidtowego wykonywania obowiagzkéw na rzecz panstwa”?3.

Kary administracyjne nie s3 optatami**, poniewaz kary wymierza sie za dziata-
nia nielegalne, natomiast optaty — za dziatania zgodne z prawem?>. Majac na uwa-
dze dorobek doktryny i praktyki stosowania prawa, ustawodawca w art. 189b k.p.a.
wprowadzil legalng definicj¢ administracyjnej kary pienieznej, przez ktdrg rozumie:
okreslona w ustawie sankcje o charakterze pieni¢znym, nakladang przez organ administracji pu-
blicznej, w drodze decyzji, w nastgpstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu obo-

wiazku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce orga-
nizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji wymierzanie kar administracyjnych ce-
chowal duzy automatyzm. Wprawdzie nawet obecnie do kar czysto administracyj-
nych nie maja zastosowania standardy wynikajace z art. 42 Konstytucji2® (zwtasz-

21 D K. Nowicki, S. Peszkowski, op. cit., s. 20.

22 1. Klat-Wertelecka, op. cit., s. 70.

23 Orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, LEX nr 25109.

24 Por. M. Longchamps, Odpowiedzialnosé za szkode ekologiczng, ,Prawo” 133, 1986,
s. 101-102.

25 L. Klat-Wertelecka, Optaty administracyjne i sankcje prawne w administracji, [w:] E. Klat-
-Gorska et al., Optaty w prawie administracyjnym, Wroctaw 2013, s. 44.

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).
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cza zasada domniemania niewinnosci), jednak ich konstrukcja musi pozostawac
w zgodzie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego?’.

W wyniku wprowadzenia do Kodeksu postgpowania administracyjnego
art. 189f organy na etapie wymierzania kary sg zobowigzane w pewnych okolicz-
nosciach od niego odstgpi¢. Strona nie zostanie ukarana, gdy do naruszenia prawa
dojdzie na skutek dziatania sity wyzszej. Jezeli waga naruszenia prawa bedzie
znikoma, a strona zaprzestanie naruszania prawa lub ukaranie miatoby doprowa-
dzi¢ do naruszenia zakazu ne bis in idem, organ bedzie zobowigzany odstapié,
w drodze decyzji, od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej, poprzestajac na
pouczeniu. Czynigc uwagi do zakazu ponownego ukarania za ten sam czyn (ne
bis in idem), nie sposob nie zauwazy¢, ze stan rzeczy osadzonej kojarzy si¢ przede
wszystkim z prawem karnym. Przejawia si¢ on w wykluczeniu moznosci orzeka-
nia o tym samym czynie, ale tylko z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
danej osoby. Prawomocny wyrok karny nie uniemozliwia, aby ten sam czyn byt
oceniany przez pryzmat innego rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej?®. Nalezy od-
notowac rowniez postulaty rozszerzenia zakresu zasady ne bis in idem na rodza-
je odpowiedzialnosci podobnej do odpowiedzialnosci karnej, ktora jest przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ administracyjna. O podobienstwie miatby decydo-
wac gtownie rodzaj i charakter prawny wymierzanej sankcji, lecz takze funkcja
petniona przez wszystkie wchodzace w gre rezimy odpowiedzialnosci. Pod uwa-
ge nalezatoby wzig¢ ponadto rodzaj czynu, ktorego dotyczy postgpowanie, oraz
rodzaj i rozmiar przewidzianej prawem sankcji2®. Prawdopodobnie w duchu tych
uwag dzialal prawodawca, konstruujac przepis art. 1891 § 1 pkt 2 k.p.a.

W znowelizowanym k.p.a. zdecydowano si¢ réwniez na wprowadzenie kon-
strukcji fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary. Jezeli okaze sig, ze nie
zaszty wymienione powyzej okolicznosci niezbedne do obligatoryjnego odsta-
pienia od wymierzenia kary, organ moze wyznaczy¢ stronie, w formie postano-
wienia, termin do usuni¢cia naruszania prawa lub termin i sposob powiadomienia
wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa. Dla fakultatywnego
odstgpienia od wymierzenia kary niezbedne jest przekonanie, Ze usunigcie skut-
kow naruszajacego prawo zachowania strony pozwoli na spehienie celow, dla
ktorych miataby zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Nie sposob nie

27 Zob. wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2009 r., sygn. SK 3/08, LEX nr 533558; B. Majchrzak,
Problematyka prawna administracyjnych kar pienigznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego i Sgdow Administracyjnych, [w:] Administracyjne kary pienigzne..., s. 67.

28 M. Rogalski, Odpowiedzialnosé karna a odpowiedzialnosé administracyjna, ,,Jus Novum”
2014, nr specjalny, s. 75.

29 Takie stanowisko zostato zaprezentowane m.in. na XVII Miedzynarodowym Kongresie
Prawa Karnego, ktory odbyt si¢ w Pekinie w dniach 12—-19 wrzes$nia 2004 r. Zob. ibidem, s. 71,
wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, LEX nr 32905; wyrok TK z dnia 18 listopada
2010 r., sygn. P 29/09, LEX nr 619974.
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zaznaczyc¢, ze przepisy o odstapieniu od wymierzenia kary mozna zastosowac nie-
zaleznie od tego, czy wysokosc¢ kary zostata okreslona ,,widetkowo”, czy sztywno.

Odstapienie od natozenia kary nalezy odr6zni¢ od przypadku, gdy do naru-
szenia prawa doszto wskutek dziatania sity wyzszej (art. 189e k.p.a.). Inna jest bo-
wiem forma zakonczenia sprawy administracyjnej. Odstapienie od natozenia kary
nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie art. 189f
§ 1 lub 3 k.p.a., natomiast gdy do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity
wyzszej, postepowania administracyjnego nie powinno si¢ wszczynaé. Gdyby
jednak doszto do jego wszczecia 1 w toku stwierdzono by dziatanie sity wyzszej,
wlasciwe jest umorzenie postepowania w sprawie wymierzenia kary administra-
cyjnej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., jako bezprzedmiotowego.

Ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa i stabilizacji obrotu prawnego
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie do znowelizowanego k.p.a. prze-
pisow regulujacych przedawnienie. Jego okres, ktorego uptyw powoduje zakaz
naktadania administracyjnej kary pieni¢znej, wynosi 5 lat od dnia naruszenia pra-
wa albo wystapienia skutkéw naruszenia prawa.

Przepisy ustaw materialnych odsytaja niejednokrotnie do stosowania ordyna-
cji podatkowej?. Renata Lewicka, Marek Lewicki oraz Joanna Wyporska-Fran-
kiewicz wskazali, ze: ,,proby odwolywania si¢ do ordynacji podatkowej, czy tez
innych systemow prawnych sg zjawiskiem niekorzystnym dla administrowa-
nych™3!. Zastanawia¢ moze jednak, ktore przepisy — dziatu III o.p. czy dzia-
hu I'Va k.p.a. — nalezy stosowaé¢ w takich przypadkach. Ustawodawca, tworzac
przed nowelizacja k.p.a. regulacje prawne dotyczace kar administracyjnych, nie
byl konsekwentny we wprowadzaniu ich w réwnym wymiarze do wszystkich ak-
tow prawnych. W jednych to czynil, w innych nie. Prawdopodobnie ze wzglgdu na
wielo$¢ materii regulowanej przez przepisy prawa administracyjnego zdecydowat
si¢ na uzycie rozwigzania polegajgcego na wykorzystaniu przepisow dotyczacych
stosowania kar administracyjnych tylko w przypadkach, gdy przepisy odrebne nie
zawierajg regulacji w tym zakresie (art. 189a § 2-3 k.p.a.). Gdyby chciat catko-
wicie ujednolici¢ te kwestig, musiatby zmieni¢ wiele ustaw materialnoprawnych,
tak aby nie dochodzito do kolizji migdzy ich przepisami szczegdlnymi a przepi-
sami ogolnymi k.p.a. Do znowelizowanego kodeksu wprowadzono rozwigzanie
konstrukcyjne, ktore na chwilg obecng jest tak naprawdg proba zatatania braku
dyrektyw wymiaru kar w niektorych przepisach, a nie ujednoliceniem przepiséw
w tym zakresie.

Przepisy szczegdlne moga przewidywac termin, po upltywie ktérego nie moz-
na wszcza¢ postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej
lub stwierdzenia naruszenia prawa. W takich sytuacjach, skoro nie istnieje podsta-

30 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 201 ze zm.; dalej: 0.p.).

31 R. Lewicka, M. Lewicki, J. Wyporska-Frankiewicz, Kilka uwag na temat przedawnienia
sankcji administracyjnych, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, op. cit., s. 564.
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wa wymierzenia kary, nie mozna liczy¢ okresu przedawnienia, ktérego bieg moze
ulec zawieszeniu (zob. art. 189g k.p.a.).

Przed nowelizacja k.p.a. wysoko$¢ administracyjnych kar pieni¢znych byta
czesto’? niezalezna od okolicznoéci, w jakich nastapily zachowania, z ktorymi
ustawa wigzata zastosowanie sankcji. Kwote kary okreslaty przepisy prawa mate-
rialnego®. Obecnie organ administracji publicznej wymierzajacy administracyjng
karg pienigzng jest zobowigzany wzigé pod uwage wiele czynnikow wymienio-
nych w art. 189d k.p.a., mogacych wptywacé tagodzaco lub obcigzajaco na wymiar
kary. Dyrektywy wymiaru kary pozwalajace na miarkowanie dolegliwosci sankcji
dla sprawcy nie mogg by¢ jednak stosowane w kazdej sprawie. Decyzje co do
wysokos$ci kary organ moze podjaé, gdy przepisy regulujace wysokos¢ kary nie
zostaty okreslone sztywno.

Wprowadzenie dyrektyw ogdlnych wymiaru kary administracyjnej sprawia,
ze konstrukcja kar administracyjnych wykazuje znaczne podobienstwo do kar
kryminalnych (por. art. 53 k.k.3*). Odniesienia do rozwigzan znanych z tej gatezi
prawa wida¢ wyraznie w nowo wprowadzonym do k.p.a. przepisie intertemporal-
nym (art. 189c), zgodnie z ktérym:

Jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienigznej obowigzuje usta-
wa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego ma by¢ nalozona kara, stosuje si¢

ustawe nows, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgled-
niejsza dla strony.

Przepis ten jest tak naprawde przeniesieniem art. 4 ust. 1 k.k. do regulacji
administracyjnoprawne;.

Dla ochrony podmiotow przed negatywnymi skutkami szybkiego i jednora-
Zowego uiszczenia pieni¢znej kary administracyjnej zbyt wysokiej w stosunku do
ich aktualnych mozliwosci finansowych, co mogtoby np. doprowadzi¢ do ich upa-
dtosci, wprowadzono przepis art. 189k k.p.a., dotyczacy mozliwosci udzielania
ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej. Ma on charakter uznaniowy,
a jego zastosowanie jest uwarunkowane ztozeniem przez strong odpowiedniego
wniosku. Dla udzielenia ulgi niezbedne jest, aby byto ono uzasadnione waznym
interesem publicznym lub waznym interesem strony. Nalezy zaznaczy¢, ze organ,
ktory natozyt administracyjng kare pieni¢zng, moze udzieli¢ ulgi na etapie wyko-
nywania administracyjnej kary pienieznej, a nie w stadium orzekania o wymie-
rzeniu kary.

32 Przepisy szczegolne niekiedy zawieraly dyrektywy wymiaru kary.

33 Zob. art. 40 ust. 7-9 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst. jedn.
Dz.U. 22016 r. poz. 1440 ze zm.; dalej: u.d.p.).

34 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 1137 ze
zm.; dalej: k.k.).
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Podsumowanie

Nalezy uzna¢, ze sankcja powinna by¢ dotkliwa, nieuchronna i odczuwalna
dla podmiotu, wobec ktorego zostata wymierzona. Z jednej strony, grozba za-
stosowania sankcji za zachowanie niezgodne z prawem ma zapobiec jego podje-
ciu — zgodnie z zasadg homo oeconomicus, cztowiek, dazac do maksymalizacji
osigganych zyskow, jest zmuszony dokona¢ kalkulacji, czy dane dziatanie niepo-
zadane z punktu widzenia prawodawcy jest dla niego optacalne. Po dokonaniu
obliczen jednostka musi by¢ swiadoma, ze jezeli zostanie wobec niej zastosowa-
na sankcja, to nie tylko nie osiggnie zysku, ale nawet poniesie strate. Z drugiej
strony, gdy juz dojdzie do naruszenia przepisOw prawa, winowajca ma odczuc,
ze jego zachowanie bylo niepozadane, oraz w przysztosci pamigtac¢ o niekorzyst-
nych skutkach popetionego czynu.

Ustawodawca, dostrzegajac problemy wynikajace z braku przepisow ogol-
nych z zakresu kar administracyjnych, uznat, Ze taki stan regulacji administra-
cyjnoprawnej budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej i innych zasad obowigzujacych w demokratycznym panstwie prawnym.
Nowa forma regulacji kar administracyjnych jest zdecydowanie wzgledniejsza
dla strony. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie dopuszczenia mozliwosci udzielania
ulg w wykonywaniu kary administracyjne;.

Warto si¢ jednak zastanowic¢, czy ulgowe traktowanie tego typu zachowan
niweczy sankcj¢ administracyjng. Podmiot sktonny do naruszen bedzie dokony-
wal kalkulacji. Moze dojs¢ do wniosku, ze bardziej optaci mu si¢ popehic de-
likt administracyjny zagrozony sankcja, niz dziata¢ zgodnie z prawem. Gdyby
nie bylo ulg w sptacie kary administracyjnej, rachunek korzysci, jakie mogtaby
ewentualnie odnie$¢ strona z nielegalnego dziatania, bylby zdecydowanie nizszy
niz w przypadku szansy, ze organ zastosuje ulge w wykonaniu kary administra-
cyjnej. Co wiecej] — decyzje w sprawie udzielenia ulgi pozostawiono uznaniu
organéw. Niepokoi, czym w rzeczywistosci beda si¢ one kierowaty, podejmujac
przedmiotowa decyzje. Stosujacym prawo przyznano tak naprawde duzy zakres
wladzy dyskrecjonalnej przy wymierzaniu i dochodzeniu nalezno$ci z tytutu kar
administracyjnych. Trzeba wzig¢ jednak pod uwage, ze nieodzowna jest wspol-
mierno$¢ kary w stosunku do charakteru naruszenia prawa>>. W tym momencie
warto wcieli¢ si¢ w role jednostki, ktora nieSwiadomie, po raz pierwszy dopuscita

35 Zasada wspotmiernoéci w doktrynie i orzecznictwie nazywana jest rowniez zasada pro-
porcjonalnosci, miarkowania, adekwatnosci, lecz takze zakazem nadmiernej ingerencji. Wywodzi
si¢ z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji; zob. Z. Kmieciak, Ogolne zasady prawa i postepowania
administracyjnego, Warszawa 2000, s. 122—123; D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie ad-
ministracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 4, poz. 59 n.; M. Wyrzykowski, Legislacja — demo-
kratyczne panstwo prawa — radykalne reformy polityczne i gospodarcze, [w:] Tworzenie prawa
w demokratycznym panstwie prawnym, red. H. Suchocka, Warszawa 1992, s. 51; L. Staniszewska,
op. cit., s. 35.
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si¢ drobnego deliktu administracyjnego. By¢ moze zastosowanie ulgi bytoby dla
niej wystarczajacym bodzcem do przestrzegania prawa w przysztosci. Dlatego na
obecnym etapie, tj. po wejsciu omowionych przepisow w zycie, najwazniejsze
jest, aby nie dopusci¢ do ich naduzywania. Odpowiedzialno$¢ przypada w tym
zakresie organom administracji publicznej oraz sgdom administracyjnym doko-
nujacym kontroli dziatalno$ci tych pierwszych.

Remarks regarding penalties regulated
in the Code of Administrative Procedure

Summary

On 1 June 2017 an amendment to the Code of Administrative Procedure entered into force. The
amendment introduced new legal solutions that will speed up administrative procedures and make
procedures more efficient. The amendment introduces extensive changes, including administrative
penalties. According to the new provisions, during making the decision on penalties, the body is
obliged to take into account the circumstances of the case, such as gravity of the offence, fact of
previous punishment for the same behavior or the personal conditions of party. It shall be noted that
another regulations imposes mandatory withdrawal from punishment in case on occurring at least
one of the premises indicated in the provision. This amendment introduces also 5-year limitation
period for sentencing the party and its execution.

Keywords: application of penalties, judgment possessing validity in law, amendment of a code
of administrative proceedings, sanction, obligation.
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