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Abstract
The article examines the Polish regulations and provides analysis of legal matters of the prevention
of domestic violence. The aim is to present current Polish penalty regulations and civil law instru-
ments. The main tool in this area is to provide separation between the perpetrator and the victim.
One of the measures imposed is the order to temporarily leave the premises occupied by the victim.
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1. Wstep

Celem artykutu jest wskazanie, jakg funkcje spetnia nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, oraz przedstawienie form jego wykonania.
Metodg zastosowang w tym opracowaniu jest metoda formalno-dogmatyczna. Autor
dokonat przegladu istniejacego orzecznictwa, tekstow prawnych oraz pogladéw doktryny.

Nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym?!
jest wyrazem nie tylko ochrony pokrzywdzonego przed przemoca, ale rowniez zapobie-

gania popelniania przestepstw na matoletnich poprzez znaczne utrudnienie, a z zatozenia

! Zmiana wprowadzona ustawg nowelizujaca dodata do tresci tego $rodka karnego pojecie ,,okresowy”.
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uniemozliwienie kontaktu nie tylko pokrzywdzonego ze sprawca, ale rowniez pozostatych
domownikow. Okresowe pozbawienie skazanego praw do korzystania z lokalu ma rowniez
wplywac na psychike sprawcy i sktania¢ go do ponownego przemyslenia swojego poste-
powania. Z zatozenia §rodek ten ma lepiej spetniac cele wymierzania kar niz orzeczenie
wobec skazanego kary ograniczenia wolnosci, grzywny czy pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania.

Przemoc domowa jest w spoteczenstwie tematem tabu. Pokrzywdzeni, w wiekszo-
$ci kobiety i matoletni, nie dokonuja zgtoszenia przestgpstw w obawie przed sprawca,
ktory dowiedziawszy si¢ o dokonaniu zgloszeniu, moze przysporzy¢ im jeszcze wigkszego
cierpienia. Orzeczenie wobec sprawcy kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania nie daje pokrzywdzonemu i calej rodzinie wystarczajacej ochrony,
sprawca moze nadal stosowaé przemoc fizyczng i psychiczng wobec tych osdéb. Owszem,
instytucja warunkowego zawieszenia jest stosowana na czas okresu proby, a popetnienie
przestepstwa w trakcie jego trwania powoduje zarzadzenie wykonania orzeczonej kary.
Jednakze w przypadku przemocy domowej sprawca ma $wiadomos¢, ze pokrzywdzony
moze nie ztozy¢ zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, m.in. nie chcac, by sprawca
trafit do zaktadu karnego. Sprawca moze bowiem w znacznym stopniu przyczyniac si¢ do
zaspokojenia potrzeb rodziny, w tym matoletnich dzieci, za$ jego pobyt w zaktadzie karnym
spowoduje, ze pokrzywdzony bedzie sam musial ponies¢ te cigzary. Tym samym sprawca
bez przeszkdd moze nadal stosowaé wobec wspolnie mieszkajacych przemoc. W takim
ujeciu szersze stosowanie $rodka karnego nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspolnie z pokrzywdzonym ma szans¢ mie¢ ogromny wptyw na ilo$¢ zgtaszanych
przestepstw do organéw $cigania. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt bierno$ci 0sob zaj-
mujacych lokale sasiednie do lokalu, w ktérym wystepuje przemoc domowa.

Obecnie istniejg dwie niezalezne od siebie instytucje — karna, wprowadzona przez
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, oraz
zobowigzanie przez sad do opuszczenia lokalu przez osobg stosujaca przemoc w rodzinie

regulowane przez prawo cywilne.

2. Nakaz opuszczenia lokalu jako srodek karny

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym zostat wpro-
wadzony do Kodeksu karnego? ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o prze-

ciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw® w art. 39 pkt 2e k.k.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej: k.k.
® Dz. U. Nr 125, poz. 842.
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Przestepstwa, za jakie orzekany jest ten srodek, to przestgpstwa przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci (rozdziat XXV k.k.), przestepstwa przeciwko wolnosci
(XXIII 1 XX1IV k.k.) oraz przestgpstwa z uzyciem przemocy. Za te ostatnie za$ nalezy
poczytywaé wszystkie te przestepstwa, w ktorych sprawca faktycznie uzyt przemocy
niezaleznie od jej przynaleznos$ci do znamion przestepstwa*. W zwigzku z tym, Ze art. 41a
k.k. nie wskazuje na matoletniego pokrzywdzonego, a jednoczesnie znamiona wspo-
mnianego czynu karnego wskazujg na koniecznosc¢ jego popetnienia na szkode matolet-
niego, oznacza to, ze srodek karny orzeczony w zwiazku z popetnieniem przestepstwa
z uzyciem przemocy ma za zadanie chroni¢ nie tylko matoletnich pokrzywdzonych, ale
réwniez maloletnich, w obecnosci ktorych popetniono przestepstwo’. Przestepstwo
Z uzyciem przemocy, rowniez stanowigce podstawe do orzeczenia omawianego $rodka,
nie musi by¢ popetnione na szkode osoby maloletniej, moze by¢ popelnione réwniez
wobec osoby najblizszej, jak i np. wspolnie zamieszkujacej (wspotlokatora)®.

Srodek ten ma wyraznie charakter prewencyjny, a celem jego orzekania jest ochro-
na przed przemocg w rodzinie. Celem orzeczenia tego $rodka karnego jest nie tylko
pozbawienie sprawcy i pokrzywdzonego wspolnego dachu nad glowa, ale rowniez ochro-
na pokrzywdzonego przed przebywaniem przez sprawce w lokalu nawet po wyprowa-
dzeniu si¢. Skazany ma obowigzek pozostawaé poza lokalem zajmowanym uprzednio
wspolnie z pokrzywdzonym przez caty okres wskazany w wyroku.

Istotnym faktem jest niemoznos¢ orzeczenia wobec sprawcy tego $rodka karne-
g0 na zawsze. Ma on zawsze charakter terminowy i nie pozbawia sprawcy wtasnosci
lokalu, jedynie uniemozliwia mu korzystanie z tego lokalu na czas oznaczony. Sagd moze
orzec ten $rodek karny rowniez wobec lokalu stanowigcego wytaczng wlasnos¢ spraw-
cy, jezeli zamieszkujg w nim pokrzywdzeni lub pokrzywdzony z rodzing, jak rowniez
w przypadku najmowania lokalu przez sprawce lub lokalu, z ktorego sprawca korzysta
na podstawie umowy dozywocia. Poje¢cie lokalu nalezy wigc traktowac szeroko zgodnie
z wyktadnig systemowa. Do dokonania oceny, czy lokal mozna traktowa¢ jako miesz-
kalny, nie nalezy bra¢ pod uwage przeznaczenia lokalu, ale jego faktyczne wykorzy-
stanie’. Lokalem nie bedzie jedynie pomieszczenie mieszkalne, ale rowniez garaz,

piwnica czy strych z wytaczeniem pomieszczen majacych charakter tymczasowy, jak

4 N. Ktaczynska, Komentarz do art. 41a, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komen-
tarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 323.

5 Za: R.A. Stefanski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzo-
nym, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, z. 2, s. 11, por. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 41a, [w:] M. Budyn-
-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 107-108.

¢ Por. J. Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym jako srodek
zapobiegawczy (art. 275a k.p.k.). Funkcje procesu karnego, Warszawa 2011, LEX, s. 241.

7 R.A. Stefanski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym,
,,Prokuratura i Prawo” 2011, z. 2, s. 17.
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barka, przyczepa kempingowa czy namiot®. Pomieszczenia te moga znajdowac si¢ poza
obrgbem jednego budynku, ale powinny znajdowac si¢ w granicach jednej nierucho-
mosci gruntowe;j®.

Problem jawi si¢ w sytuacji nadzorowania wykonywania $rodka karnego. Odpis
wyroku z orzeczonym $rodkiem karnym nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspolnie z pokrzywdzonym przesyta si¢ jednostce Policji oraz odpowiedniemu
organowi samorzadu terytorialnego lub organowi administracji rzagdowej. W tym ostatnim
przypadku nalezy odnies¢ si¢ do kompetencji organéw wskazanej w ustawie z dnia 23 stycz-
nia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie'. Jednoczesénie, spra-
wowanie nadzoru nad wykonaniem tego srodka powierza si¢ zawodowemu kuratorowi
sagdowemu (art. 181a Kodeksu karnego wykonawczego'). Przestanie odpisu jedynie odpo-
wiedniej jednostce Policji i kuratorowi zawodowemu nie spetnia tego obowigzku w catosci.
Skazany musi stosowac¢ si¢ do natozonych na niego obowigzkow okreslonych w art. 169
k.k.w., tj. realizacji celow prewencji ogolnej i szczegdlnej wobec samego skazanego®.
Skazanych w zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie, ktorzy pozostajg z osoba
pokrzywdzong we wspolnym gospodarstwie domowym w okresie proby, z wylaczeniem
0s0b, wobec ktorych zastosowano warunkowe umorzenie postepowania, kwalifikuje sie
do grupy podwyzszonego ryzyka w zakresie orzeczonego dozoru oznaczonej symbolem
C (art. 169a par 3 pkt 6 Kodeksu karnego wykonawczego). Grupa podwyzszonego ryzyka
charakteryzuje si¢ wickszym zakresem obowiazkéw niz pozostate grupy.

Srodek ten ma charakter rowniez zabezpieczajacy, w postaci utrudnienia lub unie-
mozliwienia popelnienia przez sprawce przestepstwa w przysztosci (zwlaszcza w sto-
sunku do pokrzywdzonego). Skuteczne wykonywanie $rodka chroni pokrzywdzonego
przed skutkami mieszkania ze sprawcg. Orzeczenie tego srodka ma rowniez cel indywi-
dualno-prewencyjny poprzez uswiadomienie sprawcy konsekwencji jego postgpowania,
atym samym ma za zadanie powstrzymywac go przed popetnianiem przestepstw w przy-

sztosci®®. Odizolowanie go od domownika, na ktorym dopuscit si¢ czesto wielokrotnie

8 D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny, komentarz, Warszawa 2014,
wyd. 2, s. 281 1282, por. M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 107-108.

® Za: R.A. Stefafiski, Srodek karny...,s. 17; wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2009 r., I OSK 1531/08,
Legalis.

10 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, LEX, s. 894.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557
z pdzn. zm.), dalej: k.k.w.

2 R A. Stefanski, Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymywania sie od przebywania w okreslo-
nych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 66.

18 O zaletach orzekania $§rodkow karnych samoistnie wypowiada si¢ m.in. A. Blachnio-Parzych, Sa-
moistny srodek karny jako instrument racjonalnej polityki karnej, [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-
-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, B. Kunicka-Michalska, C. Nowak, J. Skupinski, Alternatywy pozbawie-
nia wolnosci w polskiej polityce karnej, Warszawa 2000, s. 164-167.
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przestepstw, ma uswiadomi¢ mu rozmiar krzywdy, jakiej doznal pokrzywdzony. Warto
zauwazy¢, ze samo pojawienie si¢ przez skazanego w lokalu mieszkalnym zajmowanym
uprzednio wspolnie z pokrzywdzonym, ale obecnie przez pokrzywdzonego niezamiesz-
kiwanym (w celu odebrania przedmiotow uzytku osobistego), nie bedzie stanowi¢ naru-
szenia nakazu. Jak juz wspomniano, nakaz ma chroni¢ prawa i wolnosci pokrzywdzo-
nego przed ich (ponownym) naruszeniem, dlatego tez w sytuacji dlugotrwatej
nieobecnosci pokrzywdzonego nie tylko w miejscu zamieszkania, ale rowniez w kraju,
prawa te nie sg naruszane'.

Nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
orzekany jest na okreslony czas — do lat 10. W zwigzku z nowelizacjg"” sad moze lub
orzeka zakaz przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach lub zakaz kon-
taktowania si¢ z pokrzywdzonym wobec sprawcy przestepstw, jak rOwniez na podstawie
art. 41a § 3a k.k. W razie orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowa-
nego wspolnie z pokrzywdzonym za przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV 1 XXVI
k.k. sad orzeka na ten sam okres zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego. Jezeli skazany
nie stosuje si¢ do nakazu okresowego opuszczenia lokalu, naraza si¢ na odpowiedzialnos¢
karng z art. 244 k.k., ktory przewiduje ustawowe zagrozenie za niestosowanie si¢ do
nakazu do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Zmieniony ustawg nowelizujacg art. 41a § 3a k.k. wskazuje, ze w razie orzeczenia
nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym za
przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI k.k. sad orzeka na ten sam okres
zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego. Zmiana ta powinna przyczyni¢ si¢ do jeszcze
wigkszej ochrony pokrzywdzonego.

Zgodnie z pogladami doktryny mozliwo$¢ przedterminowego zwolnienia z wy-
konania $rodka karnego moze stanowi¢ dla skazanego dodatkowa motywacje do prze-
strzegania porzadku prawnego i stanowi¢ narzedzie jego resocjalizacji'®. Przez przestrze-
ganie porzadku prawnego rozumie si¢ nie tylko przepisy prawa karnego, ale réwniez
przepisy prawa rodzinnego w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzku alimentacyjnego.
Srodek mozna réwniez uznaé za wykonany po uplywie potowy okresu, na ktory go
orzeczono, jesli skazany przestrzegal porzadku prawnego oraz Srodek byt wykonywany
co najmniej rok (art. 84 § 1 k.k.).

4 Wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 9 marca 2015 r., V K 7/15, Legalis.

15 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396), dalej: ustawa nowelizujaca.

16 M. Melezini (red.), Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej. System Prawa Karnego, T. 6, wyd. 2,
Warszawa 2016, s. 573.
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3. Inne formy nakazu opuszczenia lokalu

Nakaz ten nie wystgpuje w Kodeksie karnym jedynie jako srodek karny. Jezeli
sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, sad moze orzec
wobec niego nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 99
§ 1 k.k.) jako $rodek zabezpieczajacy.

Co wigcej, art. 275 § 3 k.p.k. pozwala na orzeczenie wobec oskarzonego o prze-
stepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na szkode osoby naj-
blizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspolnie ze sprawca dozoru z obowiazkiem
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym i okresleniem miejsca
pobytu zamiast zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

Nakaz opuszczenia lokalu jest stosowany rowniez jako $srodek zabezpieczajacy
w sytuacji, w ktorej zachodzi obawa, ze oskarzony popetni ponownie przestgpstwo
Z uzyciem przemocy wobec osoby wspolnie zamieszkujacej lub grozil popetnieniem
przestepstwa (art. 275 a § 1 Kodeksu postepowania karnego'’). Co istotne, zgodnie
z art. 275a § 3 k.p.k. Policja musi wystgpi¢ z wnioskiem do prokuratora o zastosowanie
tego $rodka w ciggu 24 godzin od zatrzymania i wniosek w ciggu 48 godzin (wlacznie
z tymi 24 na wystapienie z wnioskiem) od chwili zatrzymania musi by¢ rozpoznany.

Oprocz nakazu uregulowanego w art. 39 pkt 2e k.k. opuszczenie lokalu zajmo-
wanego wspolnie z pokrzywdzonym ma rowniez wymiar obowigzku okreslonego
wart. 72 § 1 pkt 7b k.k. orzekanego wraz z zawieszeniem wykonania kary (art. 72 k.k.)
lub warunkowym umorzeniem postgpowania (art. 67 § 3 k.k.). Naktadajac na sprawce
przestgpstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej obowiazek opuszczenia lokalu, sad okresla rowniez sposob kontaktu spraw-
cy z pokrzywdzonym.

Bioragc pod uwage badania przeprowadzone przez profesor M. Melezini, ktore
objety swym zakresem lata 2005-2011, czesciej orzekane byto zobowiazanie do opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym jako $rodek probacyjny niz
srodek karny. Przy warunkowym umorzeniu post¢gpowania zgodnie z danymi Minister-
stwa Sprawiedliwosci w latach 2005-2011 orzeczono go wobec 6 sprawcow (gdzie ogo-
tem orzeczono przy tej formie kary 28 278 razy srodki probacyjne), w przypadku kary
grzywny samoistnej z warunkowym zawieszeniem wykonania 1 raz (catosciowo 1580
razy), za§ w przypadku kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania 365 razy (ogotem 239 076 razy). Jako $rodek karny orzeczono nakaz opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym wobec 106 0sob's.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555
z pozn. zm.), dalej: k.p.k.
'8 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 247.
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Badania objety rowniez wywiad z s¢dziami 1 prokuratorami (770 sgdziow i 1674
prokuratorow), prowadzac do poznania ich zdania na temat orzekania i wykonywania
srodkow karnych. Jedynie 18 sedziow i 5 prokuratorow opowiedziato si¢ za rezygnacja
z tego Srodka karnego, podczas gdy 114 oséb opowiedziato si¢ za rezygnacja z zakazu
wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych'. Dane te wskazuja, ze
srodek ten jest postrzegany jako stusznie wprowadzony i jest oceniany w systemie praw-
nym pozytywnie. 125 respondentéw opowiedzialo si¢ za wprowadzeniem warunkowego
zawieszenia wykonania tego $rodka karnego®, co stanowi ok. 19,5 % procent badanych.
Tym samym mozna przypuszczaé, ze juz samo orzeczenie tego srodka karnego wobec

osoby dokonujacej przemocy moze mie¢ wptyw na zaprzestanie jej stosowania.

4. Obowigzek opuszczenia mieszkania jako obowigzek cywilny.

Zgodnie z art. 12 ustawy o przeciwdziatania przemocy w rodzinie** powziecie
podejrzenia o popetnieniu przestepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie przez osoby
wykonujace swoje obowiazki stuzbowe lub zawodowe powinno skutkowaé niezwlocz-
nym zawiadomieniem Policji lub prokuratora. Obowigzek ten jest ograniczony jedynie
do przestepstw $ciganych z urzedu, a, jak wiadomo, wigkszo$¢ przestepstw ma charak-
ter wnioskowy. Art. 12 § 2 wspomnianej ustawy stanowi jednak, ze osoby bedace
swiadkami przemocy w rodzinie powinny zawiadomi¢ Policj¢, prokuratora albo inny
podmiot dziatajacy na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Ponadto art. 304
§ 1 k.p.k. konstytuuje spoteczny obowiazek powiadamiania organéw $cigania o prze-
stepstwach. Jednakze, jak powszechnie wiadomo, ten obowiazek nie przektada si¢ na
realne zawiadamianie odpowiednich stuzb. To wlasnie osoby bedace swiadkami — inni
domownicy, sgsiedzi majg szerszg mozliwos¢ zgloszenia podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa niz same ofiary zastraszone przez sprawce, czegsto nie majace §wiadomosci co
do swoich praw.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie rowniez daje mozliwos¢ orze-
czenia obowigzku opuszczenia mieszkania przez czlonka rodziny, ktory wspoélnie zaj-
mujac mieszkanie, swoim zachowaniem (polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzi-
nie) czyni szczegodlnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie. Opuszczenie mieszkania
przez osobe stosujaca przemoc w rodzinie jest orzekane przez sad cywilny w postepo-

waniu nieprocesowym na wniosek osoby dotknietej przemoca. Przestanki zastosowania

9 Ibidem, s. 247.

20 Ibidem, s. 263.

2 Ustawa o przeciwdzialania przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 180,
poz. 1493 z p6zn. zm.), dalej: u.p.p.r.
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tej instytucji sg podobne do tych wymienionych w art. 58 § 2 k.r.0.??, ktéry reguluje
kwestie wspdlnego zamieszkiwania mieszkania przez rozwiedzionych malzonkow. Sad
moze nakaza¢ eksmisje tego matzonka, ktory swym razaco nagannym postepowaniem
uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie?. Oczywiscie rowniez w tej kwestii wniosek
musi ztozy¢ ,,pokrzywdzony” matzonek. Poréwnanie tych dwoch instytucji pozwala na
stwierdzenie, ze wigksza ochron¢ zapewnia uregulowanie Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego (,,razaco naganne zachowanie” i ,,uniemozliwienie wspdolnego zamieszkiwania”
oraz ,, zachowanie polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie” i ,,czynienie szcze-
golnie ucigzliwym wspdlnego zamieszkiwania™).

Warunkiem zastosowania art. 11 a u.p.p.r. w rodzinie jest wspolne zamieszkiwanie
ofiary przemocy i osoby stosujacej przemoc. Ponadto osoba stosujaca przemoc musi by¢
cztonkiem rodziny. Definicje tego pojecia zawiera art. 2 pkt 1 u.p.p.r. i jest ona szersza
niz pojecie rodziny okreslone w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Oznacza to, ze
jako cztonek rodziny moze by¢ postrzegana rowniez osoba, ktora pozostaje z ofiarg we
wspbélnym pozyciu.

Podobnie jak w przypadku srodka karnego w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, bez znaczenia jest posiadanie lub nieposia-
danie przez stosujacego przemoc tytutu prawnego do mieszkania. Orzeczenie wobec
takiej osoby nakazu lub obowigzku opuszczenia lokalu nie pozbawia bowiem tej osoby
tytutu prawnego, a jedynie czasowo ogranicza jej prawa do korzystania z mieszkania®*.
Oznacza to rowniez, ze skazany nadal bedzie zobowigzany do uiszczenia optat stano-
wigcych jeden z obowigzkoéw wynikajacych z tytutu wlasnosci (optaty czynszowe i eks-
ploatacyjne), a jednoczesnie nakaz nie wptynie na mozliwo$¢ zbycia lokalu lub obcigze-
nia hipotekg?. Obowiazek okreslony w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
w przeciwienstwie do orzekania §rodka karnego, nie jest orzekany na okreslony czas,
jednak orzeczenie go ustanawiajagce moze by¢ zmienione lub uchylone w razie zmiany
okolicznosci.

Przestanka do ztozenia wniosku o zobowigzanie przez sad do opuszczenia lokalu
przez osobe stosujaca przemoc jest stosowanie przemocy w rodzinie. Rowniez i to poje-
cie zostato zdefiniowane przez ustawe o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktora
okresla jg jako dziatanie lub zaniechanie o charakterze jednorazowym lub powtarzajacym

22 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59
z pézn. zm.), dalej: k.r.o.

Z A. Kieltyka, A. Wazny, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2012.

24 Ibidem.

% Por. J. Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym jako srodek
zapobiegawczy (art. 275a k.p.k.), [w:] T. Grzegorczyk (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tyl-
mana, Funkcje procesu karnego, Warszawa 2011, LEX, s. 245.
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si¢, naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonka Iub cztonkéow rodziny, w szczegolno-
$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace godnosc,
nietykalno$¢ cielesng, wolnos¢ w tym wolnos¢ seksualng, wywotujace krzywdy moral-
ne i cierpienie u 0sob dotknigtych przemoca, jak i szkody na zdrowiu fizycznym i psy-
chicznym?. W istocie stosowanie przemocy w rodzinie okreslonej w art. 11a u.p.p.r. nie
musi wigzac si¢ z popetnieniem przestepstwa czy wykroczenia. Przepis statuuje odpo-
wiedzialno$¢ za jedynie umyslne dziatanie lub zaniechanie osoby stosujacej przemoc.

Inng przestanka do ztozenia wniosku o zobowigzanie przez sad do opuszczenia
lokalu przez osobe stosujaca przemoc jest czynienie szczegdlnie ucigzliwym wspolnego
zamieszkiwania. Owa ucigzliwo$¢ musi mie¢ szczegdlnie duze nasilenie, mie¢ charakter
wyjatkowy, niezwykty, wyrozniajacy na tle innych podobnych zjawisk, o wigkszym niz
zwykle natezeniu. Ucigzliwy za$ zgodnie z definicjg M. Banko to ,,trudny do zniesienia,
przykry, przeszkadzajacy swoja obecnoscig lub zachowaniem”?.

Orzeczenie tego obowiazku nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu postepo-
wania cywilnego®. Wniosek musi zostaé ztozony przez ofiar¢ przemocy w rodzinie, nie
za$ przez $wiadka czy innego cztonka rodziny. Postgpowanie nie moze zosta¢ wszczete
z urzedu, jednakze wniosek taki zlozy¢ zgodnie z przepisami procedury cywilnej moze
rowniez prokurator. Wniosek o wszczecie postepowania w sprawie musi spetnia¢ wa-
runki pisma procesowego i czyni¢ zados$¢ przepisom o pozwie (art. 511 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 126-128 k.p.c.). Uzasadnienie takiego wniosku powinno przedstawi¢ spekienie
przestanek okreslonych w art. 11a u.p.p.r. i przedstawia¢ dowody potwierdzajace te oko-
licznosci. Istotng kwestig jest, ze w postepowaniu nieprocesowym rozprawa odbywa sie
jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie okreslonych w art. 514 § 1 k.p.c. Przepisem
szczegblnym w tym zakresie jest art. 11a ust. 2 u.p.p.r., ktory stanowi, ze postanowienie
zapada po przeprowadzeniu rozprawy oraz wprowadza termin miesigca od dnia wptywu
wniosku na jej przeprowadzenie. Ustawodawca wzigt wigc pod uwage koniecznos¢ pil-
nego przeprowadzenia postgpowania i ochrony ofiary przemocy. Zgodnie z art. 17 usta-
wy o ochronie praw lokatorow?® sgd, wydajac orzeczenie nakazujgce oproznienie lokalu
osobie stosujacej przemoc w rodzinie, wskazuje w wyroku powody wydania takiego
orzeczenia. Postanowienie wydane w sprawie jest wykonalne z chwilg ogloszenia.

Do wykonania obowiazku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o egzekucji obowigz-
ku oprdznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika ure-

gulowanych w art. 1046 k.p.c.

26 Por. art. 2 pkt 2 u.p.p.r.

¥ M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 741 oraz s. 884-885.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296 z p6ézn. zm.), dalej: k.p.c.

® Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.).
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Co istotne, do obowigzku oproznienia lokalu nie stosuje si¢ przepiséw o zapew-
nieniu lokalu zastepczego (socjalnego lub zamiennego). Przed nowelizacja k.p.c. 2011 r.
w sytuacji, w ktorej nie bylo zapewnione prawo do lokalu socjalnego Iub zamiennego,
komornik musiat wstrzymac¢ si¢ z dokonaniem czynnos$ci do czasu, gdy gmina wskaza-
fa tymczasowe pomieszczenie lub gdy osoba, wobec ktorej orzekano obowiazek, sama
takie pomieszczenie znalazta®®. Prowadzito to do niemozno$ci wykonania obowigzku.
Nowelizacja jest nastgpstwem uznania artykutu 1046 § 4 k.p.c. przez Trybunat Konsty-
tucyjny za niezgodny z przepisami Konstytucji RP*. Obecna tres¢ tego artykutu ogra-
nicza czasowo wskazanie przez gming lokalu do 6 miesigcy, a po uptywie tego terminu
komornik usunie osobe¢ stosujaca przemoc do noclegowni, schroniska Iub innej placow-
ki i powiadomi gming o potrzebie zapewnienia dtuznikowi tymczasowego pomieszcze-
nia. Dodany art. 1046 § 5 k.p.c. stanowi, ze komornik nie moze wstrzymac si¢ z doko-
naniem czynnosci, jezeli wierzyciel, dtuznik lub osoba trzecia wskaze pomieszczenie
odpowiadajgce wymogom tymczasowego pomieszczenia. Jednakowoz art. 25d pkt 1
ustawy o ochronie praw lokatoréw statuuje, ze wobec 0séb stosujacych przemoc w ro-
dzinie, jak rowniez wobec 0s6b razaco lub uporczywie dokonujacych wykroczen prze-
ciwko porzadkowi domowemu nie stosuje si¢ przepisOw o zapewnieniu tymczasowego
pomieszczenia. Tym samym komornik moze usuna¢ stosujgcego przemoc, co powinno
zdecydowanie przyspieszy¢ 1 uprosci¢ wykonanie orzeczonego przez sad obowigzku.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze ustawa o ochronie praw lokatorow pozwala na wy-
toczenie powddztwa o oprdéznienie lokalu z powodu nagannego zachowania lokatora
(art. 13 u.p.p.r.).

Wprowadzajac pewne elementy komparatystyki porownawczej porzadkow praw-
nych innych krajow, zauwaza si¢ surowsze uregulowania dotyczace tej samej materii.
W Irlandii PéInocnej przestepstwo na szkode osoby najblizszej okreslane jako przemoc
domowa jest przestepstwem Sciganym z urzgdu. Pokrzywdzony nie musi wyrazac zgody
czy sktada¢ wniosku o wszczecie postepowania, a o fakcie podejrzenia jej wystepowania
instytucje majg obowigzek poinformowac Policje. Ofiara przemocy domowej, ktora
zglosita popelnienie przestepstwa, moze uzyska¢ sadowy zakaz zblizania sig, tzw. bar-
ring order, oraz srodek ochronny o charakterze natychmiastowym stuzacy ofiarom
w trakcie toczgcego si¢ postepowania sgdowego, tzw. nakaz ochrony — protection order,
ktory rowniez moze w uzasadnionych wypadkach obejmowac¢ nakaz opuszczenia loka-

lu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.

30 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z2011 r. Nr 233, poz. 1381).
3t Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 215, poz. 1413).
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5. Podsumowanie

Izolacja sprawcy od ofiary jest jednym z najwazniejszych aspektow przeciwdzia-
fania przemocy w rodzinie. Nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspol-
nie z pokrzywdzonym jest srodkiem karnym, ktéry ma rozwigzywac przyczyne prze-
mocy w rodzinie, jaka jest pozostawanie przez sprawce i ofiare w jednym lokalu. Nalezy
podkresli¢, ze srodek ten orzeka si¢ jedynie, gdy spetnione zostaty przestanki przestep-
stwa zwigzanego ze wspolnym zamieszkiwaniem. Wyrok wydany w tej sprawie, w kto-
rym orzeczony zostal srodek karny, nie jest wyrokiem eksmisyjnym i nie stawi podsta-
wy do eksmisji sprawcy. Jednakze nadzor nad wykonywaniem $rodka powinien
sprawowac kurator sgdowy, a skazany nie stosujgc si¢ do nakazu, naraza si¢ na odpo-
wiedzialno$¢ karng (kara pozbawienia wolnosci do lat 3). Uregulowanie cywilistyczne
pozwala na dokonanie wobec sprawcy przemocy w rodzinie eksmisji ze wspolnie za-
mieszkiwanego lokalu. Co wigcej, nie wskazuje przy tym na przestanke popetnienia
przestepstwa, ale na dos$¢ szeroka przestanke razaco nagannego zachowania. Regulacje
te nie sg wigc tozsame. Opierajac si¢ na uregulowaniach w innych krajach oraz cytowa-
nych badaniach postuluje si¢ zwigkszenie roli srodka karnego nakazu okresowego opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym jako instrumentu karnego,
ktory w samej swej istocie zdaje si¢c mie¢ wiekszy wptyw na realizacj¢ celu prewencji
szczegblnej wobec sprawcy.
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