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Abstract
This article deals with the issue of the role of a criminal measure in the form of disqualify from hold-
ing specific post, perform a specific profession or conduct a specific economic activity in a system
of criminal measures. The author indicates the basic elements of a criminal measure, its premises,
functions in the system of penal measures. The coherence of the system is also questioned in relation
to the possible simultaneous optional update to the decision of a criminal measure and the power of
the law updating the ban from art. 18 § 2 k.s.h.

Keywords
criminal measures, enforcement of criminal measures, disqualify from holding specific post

1. Uwagi wprowadzajace

Srodek karny w postaci zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywa-
nia okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci wskazany zostat przez

ustawodawce w art. 39 pkt 2 kodeksu karnego' jako jeden ze $rodkéw karnych w sposob

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, dalej k.k.
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dotkliwy ograniczajacy i wplywajacy na swobodg zarobkowania przez jednostke. Kodeks
karny z 1969 r. przewidywat w art. 38 pkt 3 i art. 42 trzy kary dodatkowe: 1) zakaz zaj-
mowania okreslonych stanowisk, 2) zakaz wykonywania okreslonego zawodu, 3) zakaz
prowadzenia okreslonej dziatalnosci?. W doktrynie podkresla si¢ nade wszystko funkcje
zapobiegawcze wypetniane przez powyzsze Srodki penalne®. Kary te chroni¢ miaty spo-
feczenstwo przed skazanymi, ktorzy zajmujac to samo stanowisko, wykonujac ten sam
zaw6d lub prowadzac t¢ samg dziatalno$¢, w zwigzku z ktorymi dopuscili si¢ przestgpstwa,
w dalszym ciggu dopuszczaliby si¢ tych czyndw zabronionych. Takie ograniczenia w ptasz-
czyznie realizacji prawa do zajmowania okreslonego stanowiska przewidziane zostaty
przez rozne regulacje, takze nalezgce do innych dziedzin prawa*. Poza przypadkiem,
kiedy pozbawienie swobody stanowi konsekwencje orzeczenia §rodka karnego zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska, ktory to §rodek moze wystgpowaé obok kary lub
samoistnie oraz tytutem $rodka zabezpieczajacego’, w ograniczonym zakresie stanowic¢
moze takze skutek orzeczenia §rodka karnego pozbawienia praw publicznych, orzeczenia
sadu wydanego w trybie przepisu art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadlosciowe i naprawcze®, a takze tzw. prawny skutek skazania.

Srodek karny w postaci zakazu zajmowanego stanowiska lub wykonywania okre-
slonego zawodu mozna stosowaé w przypadku popelnienia przestepstwa umyslnego, jak
i nieumys$lnego przez sprawce, a aktualne przepisy ustawy nie ograniczaja, do jakiego
rodzaju popelnionego przestgpstwa ma by¢ stosowany. Jak wynika z tresci art. 41 § 1
k.k., zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu
sad moze orzec wobec sprawcy przestepstwa, wowczas gdy sprawca naduzyt przy po-
petnionym przestepstwie stanowiska lub wykonywanego zawodu albo tez sad wykazal,
ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom
chronionyn’.

Natomiast srodek karny w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
jest zawezonym Srodkiem karnym do zastosowania. Dotyczy on bowiem osob skazanych,
ktore popetnity przestgpstwo w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci. Dzialalnoscia
gospodarcza, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej®, jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa

oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94.

3 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 244.

4 W. Dadak, Rola srodka karnego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zapobieganiu
przestepczosci, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 891 101.

5 Na podstawie art. 99 k.k.

¢ Dz.U. 22012 r., poz. 1112 z p6zn. zm.

” M. Filar [i in.] (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 161.

8 Dz.U. 22010 r., poz. 1447 z p6Zn. zm.
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wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. R6znica pomiedzy dziatalnoscia gospo-
darcza a wykonywaniem zawodu polega na tym, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie wyma-
ga specjalnych kwalifikacji, a jedynie wpisu do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych
w systemie Krajowego Rejestru Sadowego lub tez innego pozwolenia wydane przez urzad

administracyjny.

2. Uwagi szczego6towe

W literaturze mozemy odnalez¢ rozwazenia dotyczace watpliwosci, ktére poja-
wiaja sie w temacie przedmiotu §rodkow karnych wskazanych w art. 41 § 1 k.k. Nalezy
w tym miejscu wspomnie¢, ze w art. 39 pkt 2 k.k. ustawodawca, poza zakazem zajmo-
wania okres§lonego stanowiska, zawarl jeszcze dwa inne rozwigzania prawne limitujace
aktywno$¢ podmiotu w sferze mozliwosci realizowania szeroko rozumianej plaszczyzny
zarobkowej, a mianowicie zakaz wykonywania okreslonego zawodu oraz zakaz prowa-
dzenia okres$lonej dziatalnos$ci. Patrzac na konstrukcje techniczng art. 39 pkt 2 k.k., na-
lezy podkresli¢, ze zawiera on trzy autonomiczne wzgledem siebie srodki karne polega-
jace na: zakazie zajmowania okre§lonego stanowiska, zakazie wykonywania
okreslonego zawodu oraz zakazie prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej’.
Ulokowanie ich w jednej jednostce redakcyjnej jest uzasadnione: ich funkcja, przestan-
kami orzekania oraz chronionym przez nie dobrem prawnym.

Jego istota jest zapobiezenie naduzywaniu stanowiska przez osoby, ktore dopu-
Scity si¢ przestepstw, a takze ochrona spoleczenstwa przed osobami, ktorych aktywnosé
w zwiazku z zajmowaniem okreslonego stanowiska doprowadzita do popelnienia prze-
stepstwa lub zagraza istotnym dobrom chronionym prawem'’. Niewatpliwie rowniez
przedmiotowy zakaz petni funkcje represyjna, wyrazajacg si¢ w pozbawieniu mozliwo-
$ci zarobkowania'.

Srodek karny w postaci zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywa-
nia okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, jako
fakultatywny srodek karny moze zosta¢ orzeczony przez sad w przypadku zaistnienia
dwoch przestanek:

® Odmiennie: L.K. Paprzycki, Kara dodatkowa zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania zawodu
i prowadzenia dziatalnosci w swietle badan aktowych, ,,Nowe Prawo” 1993, nr 9-10, s. 207.

10 Zob. M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116
KK, Warszawa 2012, s. 635. W uzasadnieniu do rzadowego projektu kodeksu karnego wskazano, ze $rodek
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska ma ,,dominujacy element prewencyjny” (Nowe kodeksy karne
—z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 143).

1 M. Szewczyk, op. cit., s. 635.
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— naduzycia stanowiska lub uprawnien zawodowych do popetnienia przestepstwa
(tzw. przestanka kognitywna);

— okazania, ze dalsze sprawowanie funkcji zwigzanych ze stanowiskiem lub
wykonywaniem zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (tzw.
przestanka predyktywna)'?. Kumulatywne uj¢cie obu warunkéw $wiadczy
o wyraznie akcentowanej funkcji prewencyjnej tego srodka karnego.

Prawodawca potraktowat to uregulowanie w sposob odmienny niz wystgpujace
w przypadku zakazu zajmowania zawodu (art. 41 § 1 k.k.), gdzie warunkiem koniecznym
do jego zastosowania jest naduzycie zawodu do popetnienia przestepstwa. Roznica do-
tyczy tego, iz naduzycie zawodu polega na umyslnym popetnieniu przestgpstwa zwig-
zanego z zamierzonym przez sprawce przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem
obowigzkéw zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem'®. Odnosi si¢ to takze do zakazu
zajmowania stanowiska. Natomiast gdy idzie o zakaz orzekany na podstawie art. 41 § 2
k.k., w gre moze rowniez wchodzi¢ nieumyslnos¢ przy popetnieniu przestepstwa, ktore
jednak miato zwigzek z dziatalno$cig gospodarczg prowadzong przez sprawce'.

Z tresci art. 41 § 1 expressis verbis wynika, w razie spetnienia przestanki pierwszej,
iz naduzycie zajmowanego stanowiska lub wykonywanego zawodu nastgpuje przy popet-
nieniu przestepstwa. W wyroku z dnia 1 lutego 1989 r., sygn. akt V KRN 300/88, Sad
Najwyzszy trafnie przyjal, iz naduzycie zawodu (odpowiednio stanowiska) w rozumie-
niu art. 41 § 1 k.k. wyraza sie¢ w popetnieniu przestepstwa umyslnego swiadczacego, ze
sprawca wykorzystal wykonywany zawod dla popetnienia owego przestepstwa'>. Przy-
toczony poglad, stanowiacy kontynuacje dotychczasowej linii orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego's, powtdrzony zostal nastepnie w wyroku z dnia 9 maja 1996 r., sygn. akt
IIT KKN 15/96", w nastepujacej tezie: ,,Naduzycie zawodu przy popetnieniu przestepstwa
zachodzi wtedy, gdy sprawca popelniajac okreslony czyn przestepny dziata formalnie

w ramach uprawnien sprzezonych z wykonywaniem danego zawodu, ale umys$lnie

2 Por. W. Dadak, op. cit., s. 89.

13 Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, dodatek
,»Orzecznictwo”, nr 17, poz. 6.

14 C. Kosikowski, Nowe regulacje prawne w zakresie swobody dziatalnosci gospodarczej, ,,Panstwo
i Prawo” 2004, nr 10, s. 7.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1989 r., V. KRN 300/88, OSP 1990, nr 7, poz. 277
z aprobujacymi glosami: R. A. Stefanskiego, ibidem, oraz J.A. Kuleszy, OSP 1991, nr 9, poz. 203.

16 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1958 ., IV K 703/57, NP 1959, nr 5, s. 636 i n.
z glosa J. Mikosa i Z. Sobolewskiego; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1981 r., V KRN 24/81,
,,Problemy Praworzadno$ci” 1981, nr 6 z omdéwieniem S. Kotodzieja; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 1982 r., Rw 422/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 73 z glosa L.K. Paprzyckiego, NP 1984, nr 1,
s. 149-152; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1983 r., Rw 53/83 z glosa L.K. Paprzyckiego, NP
1985, nr 2, s. 145-149.

7 OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 55 z uwagami S. Zablockiego, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzsze-
go — Izba Karna, ,,Palestra” 1969, nr 11-12, s. 186.
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czyni niewlasciwy (sprzeczny z zasadami wykonywania tego zawodu lub obowigzujacym
prawem) uzytek z owych uprawnien, gdy zatem wykorzystuje uprawnienia zawodowe
przy popelnieniu przestepstwa”. Argumenty jednolitej linii orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego pozwalajg przyjac, iz uzyte w tresci art. 41 § 1 k.k. sformutowanie ,,przy popet-
nieniu przestgpstwa’ przesadza o tym, ze sprawca zachowaniem polegajacym na nad-
uzyciu stanowiska lub zawodu realizuje znamiona czynu przestgpnego. Zapatrywanie to
znajduje aprobate w doktrynie's.

Formutujac druga przestanke orzekania zakazow zajmowania okreslonego stano-
wiska oraz wykonywanie okreslonego zawodu (jezeli sprawca okazal, ze dalsze zajmo-
wanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem),
ustawodawca expressis verbis nie okreslil, iz w przepisie tym chodzi o okazanie przy
popelnieniu przestgpstwa, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Problem ten dostrzegt Wtodzimierz Wro-
bel, ktory zwrdcit uwage na potrzebe precyzyjnego ustawowego unormowania zwigzku
pomiedzy oceng niebezpieczenstwa dalszego wykonywania przez sprawce zawodu lub
zajmowania stanowiska z popetnieniem przestepstwa, ktorego dotyczy orzeczenie.

Dla orzeczenia przez sad przedmiotowego $rodka karnego wystarczajace jest
wskazanie przez sad na istnienie kazdej z tych przestanek samodzielnie.

Co wazne, orzeczenie przez sad tego zakazu jest zawsze fakultatywne. Istotg
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska jest okresowe pozbawienie skazanego moz-
liwosci zajmowania okreslonej funkcji w hierarchii zawodowej lub stuzbowe;j?.

Zgodnie z trescig art. 180 k.k.w.? w celu wykonania orzeczonego zakazu sad
przesyta odpis wyroku wlasciwemu organowi administracji rzadowej lub samorzadu
terytorialnego albo pracodawcy lub instytucji, w ktorej skazany zajmuje stanowisko lub
wykonuje zawod objety zakazem. Zgodnie z trescig art. 181 cytowanego wyzej aktu
prawnego w wypadku orzeczenia zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospo-
darczej sad zobowigzany jest przesta¢ odpis wyroku odpowiedniemu organowi admini-
stracji rzgdowej lub samorzadu terytorialnego, wtasciwemu wedtug miejsca zamieszka-

nia skazanego lub prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

18 R.A. Stefanski Komentarz do art. 41 § 1 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 332; W. Zalewski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna,
t. II. Komentarz. Art. 32—116, Warszawa 2015, s. 68, zob. glosy autorow wymienionych w przypisie 3.

19 W. Wrobel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego (czesé 1), ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 7-8,
s. 106.

20 M. Szewczyk, op. cit., s. 636; N. Klgczynska, Komentarz do art. 41 8 k.k., [w:] J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 315. Zob. takze C. Kulesza, op. cit., s. 507-510;
R.A. Stefanski, Komentarz do art. 41, [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit., teza 22. Por. O. Gérniok, Cele
karania i rodzaje kar w prawie karnym gospodarczym, [w:] O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze,
Warszawa 2003, s. 29-30; W. Dadak, op. cit., s. 88-89.

2L Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 1. Nr 90, poz. 90).
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Zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska orzeka si¢ w latach na okres od roku
do lat 15?2, Obowiazuje on od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, co oznacza, ze dzien
uprawomocnienia si¢ orzeczenia wlicza si¢ do okresu jego trwania®. Rzeczywisty czas
wykonywania przedmiotowego zakazu moze si¢ r6zni¢ od ram wskazanych w orzeczeniu
o $rodku karnym, z uwagi na instytucje wptywajace na zawieszenie jego biegu lub tez
skrocenie?. Okres, na ktory $srodek karny zakazu zajmowania okreSlonego stanowiska
orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej cho-
ciazby za inne przestgpstwo. Zgodnie z pogladem w doktrynie prawa karnego, ktory
wskazuje, ze wylacznie odbywanie kary w zakladzie karnym stanowi podstawe zawie-
szenia biegu terminu tego zakazu®. Z powyzszego wynika, ze mimo obowigzywania
zakazu petnienia okreslonego stanowiska, relewantny z punktu widzenia jego wykonania
okres, ktory sad wskazal w orzeczeniu, ulega zawieszeniu na czas odbywania kary po-
zbawienia wolnosci®. Istnienie takiej konstrukcji uzasadnione jest koniecznoscia stwo-
rzenia realnej dolegliwosci dla skazanego?. Zawieszenie biegu okresu, na ktory orzeczo-
no zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wywotujg takze odbywanie przez
skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnosci?®, zatrzymanie lub stosowanie w trakcie

odbywanego zakazu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania®

22 Nie jest dopuszczalne jego orzekanie w miesigcach — M. Filar (red.), op. cit., Warszawa 2012, s. 187;
R.A. Stefanski, Komentarz do art. 43, [w:] Kodeks karny..., teza 4. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2012 r., IV k.k. 60/12, opubl. SIP Legalis nr 537156; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia § czerwca
2004 r., 11 k k. 180/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2003 r.,
1T k.k. 75/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4 — wktadka, poz. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2003 r., [T k.k. 65/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1029; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2002 .,
IV kk. 199/02, SIP Legalis nr 59338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2002 r., IV k.k. 198/02,
SIP Legalis nr 59337.

2 R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 12 marca 1992 r., IT KRN 20/02, OSP 1992, Nr 10,
poz. 221; idem, Komentarz do art. 43..., teza 14. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdzierni-
ka2013 r., IV k.k. 286/13, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1 — wktadka, poz. 2; postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP 4/13, OSNKW 2013, Nr 8, poz. 64; postanowienie Sadu Najwyzsze-
g0 z dnia 13 czerwca 2012 r., V k.k. 70/12, SIP Legalis nr 507142.

24 Zob. takze J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 10, s. 65; M. Siwek, Wykonanie niektorych srodkow karnych, ,,Prawo 1 Prokuratura” 2010, nr 11,
s. 117; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 909; K. Dabkiewicz, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 533.

% Zob. M. Szewczyk, op. cit., s. 658; M. Melezini, op. cit., s. 424; A. Marek, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2012, teza 5 do art. 43; por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 1990 r.,
V KZP 5/90, OSP 1991, nr 1, poz. 16. Por. J. Lachowski, op. cit., s. 66.

26 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 r., III SW 133/03, OSNAPiUS 2004, nr 1,
poz. 22; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., Il Akzw 1164/10, KZS
2011, nr 1, poz. 60.

2T R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 maja 1990 r., V KZP 5/90, OSP 1990, nr 1,
poz. 16; K. Postulski, op. cit., s. 910; M. Melezini, op. cit., s. 424.

% K. Postulski, op. cit., s. 910; M. Siwek, op. cit., s. 117; N. Klaczynska, op. cit., s. 338-339; K. Dab-
kiewicz, op. cit., s. 533.

2 W. Wrobel, Komentarz do art. 43, teza 18, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 870-871.
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zaliczonych nast¢pnie na poczet orzeczonej w dalszej kolejnosci kary pozbawienia wol-
nosci*’, udzielenie zezwolenia na krotkotrwate opuszczenie zaktadu karnego®'. Ucieczka
skazanego — pomimo ze nie przebywa on wowczas w zaktadzie karnym — nie ma wptywu
na przerwanie biegu zawieszenia terminu, na ktory orzeczono srodek karny*?. Nie powo-
duja natomiast zawieszenia biegu okresu, na ktory orzeczono $rodek karny zakazu zaj-
mowania okreslonego stanowiska odbywanie przez skazanego kary aresztu za wykrocze-
nie*, zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, ktore nie zostato nastepnie
zaliczone na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci** czy tez udzielenie skazanemu przerwy w wykonywaniu tej kary™.
Rzeczywisty okres trwania $rodka karnego zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska
modyfikowany moze by¢ rowniez w sytuacji zastosowania wobec skazanego $rodka za-
pobiegawczego w toku trwania postgpowania karnego. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 63 § 2 k.k. w takiej sytuacji na poczet orzeczonego srodka karnego zalicza si¢ okres
rzeczywistego stosowania odpowiadajacych rodzajowo §rodkow zapobiegawczych. Zatem
w przypadku uprzedniego zastosowania wobec skazanego §rodka zapobiegawczego w po-
staci zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych okres rzeczywistego stosowania tego
$rodka pomniejsza okres obowigzywania $rodka karnego zakazu zajmowania okreslone-
go stanowiska’®.

Przepisy oddziatu 2 (,,Zakazy, nakaz, obowiazek™), rozdziatu XII (,,Srodki karne”)
k.k.w. okre$laja zasady wykonywania srodka karnego w postaci zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska. Wskutek uprawomocnienia si¢ orzeczenia wskazujacego na
zakaz zajmowania okre§lonego stanowiska na sadzie, ktory wydat wyrok w pierwszej
instancji, spoczywa obowiazek przestania odpisu wyroku wlasciwemu organowi admi-
nistracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego, pracodawcy albo instytucji, w ktorej
skazany zajmuje objete zakazem stanowisko. Jezeli skazany zajmuje stanowisko kierow-

nicze lub inne odpowiedzialne stanowisko, sad przesyta odpis wyroku réwniez wlasciwej

30 R.A. Stefanski, Komentarz do art. 43..., teza 19; M. Siwek, op. cit., s. 118. Odmiennie M. Szewczyk,
[w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 658; M. Melezini, op. cit., s. 424; A. Marek, op. cit., teza 5; K. Postulski, op.
cit., s. 911; K. Dabkiewicz, op. cit., s. 533-534.

31 Zob. J. Lachowski, op. cit., s. 67-68; M. Siwek, op. cit., s. 120; M. Dabkiewicz, op. cit., s. 534;
K. Postulski, op. cit., s. 910. Odmiennie M. Melezini, op. cit., s. 424; N. Klaczynska, op. cit., s. 339; Z. Sien-
kiewicz, op. cit., s. 187; A. Marek, op. cit., teza 6 do art. 43.

32'W. Zalewski, Komentarz do art. 43, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé¢
ogolna. Komentarz do art. 32-116, t. 11, Warszawa 2010, s. 151-155. Zob. takze J. Lachowski, op. cit., s. 67-
68; K. Postulski, op. cit., s. 910. Odmiennie A. Marek, op. cit., teza 6; M. Melezini, op. cit., s. 424; J. La-
chowski, op. cit., s. 66; N. Klaczynska, op. cit., s. 339; Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 187; R.A. Stefanski, Ko-
mentarz do art. 43..., teza 201 24.

3 M. Siwek, op. cit., s. 117; K. Postulski, op. cit., s. 911. Zob. takze R.A. Stefanski, Komentarz do
art. 43..., teza 28.

3% J. Lachowski, op. cit., s. 67.

35 A. Marek, op. cit., teza 6; M. Szewczyk, op. cit., s. 658.

3¢ M. Melezini, op. cit., s. 427.
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jednostce nadrzednej. Nadto z uwagi na tre$¢ przepisu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?’ o orzeczeniu
wskazanych wyzej zakazoéw konieczne jest poinformowanie powiatowych urzedow
pracy, do ktorych kompetencji nalezy rejestrowanie bezrobotnych i poszukujacych pra-
cy oraz prowadzenie rejestru tych osob®®. Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem ze stanowiskiem
prezentowanym w literaturze, wedtug ktorego o orzeczonym $rodku karnym zakazu
wykonywania zawodu sad musi powiadomi¢ kierownika powiatowego urzedu pracy™.
Dodatkowo, na podstawie przepisu § 4 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwos$ci, Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji w sprawie zawiadamiania o orzeczeniach wydanych w sprawach karnych oraz sprawach
nieletnich, dotyczacych osob podlegajacych obowiazkowi czynnej stuzby wojskowej
z dnia 29 grudnia 2010 roku*’ na sadach spoczywa obowigzek zawiadomienia wojta,
burmistrza (prezydenta miasta) oraz wojskowych komendantow uzupetien niezwlocz-
nie po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego o zapadtym orzeczeniu®. O ile pojgcie
»stanowisko kierownicze” nie budzi wigkszych watpliwosci interpretacyjnych, o tyle nie
mozna juz tego samego powiedzie¢ o ,,innym odpowiedzialnym stanowisku”, gdyz
przytoczone wyrazenia maja niewatpliwie charakter nieostry. Wydaje sig, ze chodzi
w tym przypadku o takie zajecie skazanego, gdzie z racji zajmowanego stanowiska pet-
ni on funkcje przetozonego wobec innych podlegtych mu osob.

Skutkiem nalozonego na sad obowigzku przestania odpisu wyroku jest — spoczy-
wajgca na pracodawcach, a takze wlasciwych organach administracji rzgdowe;j lub sa-
morzadu terytorialnego, instytucjach, w ktorych skazany zajmuje objete zakazem stano-
wisko oraz wlasciwych jednostkach nadrzednych — konieczno$¢ podjecia ,,stosownych
decyzji i bezzwlocznego zawiadomienia sadu, ktéry w razie stwierdzenia nieprawidto-
wosci nakazuje je usung¢” (art. 185 k.k.w.). Przedmiotowe decyzje — jak si¢ wskazuje
w orzecznictwie sagdow administracyjnych — winny mie¢ podstawe materialnoprawng
w konkretnych przepisach ustawowych, przyznajacych organowi uprawnienie do zasto-
sowania okreslonej sankcji i wskazujacych przestanki do podjecia decyzji*. Informacje
uzyskane w zwiazku z tresciag powotanego przepisu art. 185 k.k.w. moga stanowi¢ przy-

ktadowo przestanke uznania srodka karnego za wykonany, zarzadzenia wykonania kary

37 Dz.U. 22013 r., poz. 674, z pdzn. zm.

38 K. Postulski, op. cit., s. 887-888; M. Siwek, op. cit., s. 111; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 41...,
teza 68; K. Dabkiewicz, op. cit., s. 534.

39 Zob. K. Postulski, KKW. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1127; M. Siwek, Regulamin urzedowania
sadow powszechnych, s. 696-697; idem, Wykonanie niektorych...,s. 111; M. Dabkiewicz, KKW. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 732.

“Dz.U. 22011 . Nr 13, poz. 65.

M. Siwek, op. cit., s. 111.

2 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2008, II SA/Po
106/08, SIP Legalis nr 123422.
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warunkowo zawieszonej, czy tez odpowiedzialnosci karnej z tytutu nierespektowania
orzeczonego zakazu®.

W zwigzku z realizacja obowiazku przestania odpisu wyroku, w ktéorym orzeczo-
no $rodek karny zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, sad jest dodatkowo zobli-
gowany do podania na podstawie tresci wyroku daty poczatkowej, od ktdrej nalezy liczy¢
okres jego wykonywania. Na sadzie nie spoczywa jednak zobowigzanie do okreslenia
daty koncowe;j.

Wskazanie daty koncowej lezy w kompetencji organu administracji publicznej
wystepujacego jako organ postepowania wykonawczego*. Jej prawidtowe ustalenie
nickiedy bedzie wymagato wzigcia pod uwage wskazanych powyzej okolicznosci maja-
cych wptyw na zawieszenie okresu biegu srodka karnego lub tez zaliczenie na jego
poczet odpowiadajgcego mu rodzajowo srodka zapobiegawczego®. W sytuacji powstania
watpliwosci w tym zakresie organ administracji publicznej jest uprawniony do zwroce-
nia si¢ do sadu, ktory wydat orzeczenie o rozstrzygniecie przedmiotowych watpliwosci®®.
Nie jest natomiast mozliwe dokonywanie takich ustalen przez ten organ samodzielnie?’.

Zgodnie z trescig art. 84 § 1 k.k. po uptywie polowy okresu, na ktoéry orzeczono
srodek karny zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, sad, ktory wydal orzeczenie
W pierwszej instancji, moze uznaé ten $rodek karny za wykonany. Skrdcenie okresu
wykonywania tego srodka karnego jest uwarunkowane poprzez uprzednie ustalenie, ze
skazany w tym czasie przestrzegal porzadku prawnego, a §rodek karny byt wykonywa-
ny w stosunku do niego przynajmniej przez okres jednego roku. Zgodnie z przepisem
art. 186 a k.k.w. na postanowienie w przedmiocie uznania za wykonany zakazu zajmo-
wania okres$lonego stanowiska przystuguje zazalenie.

Zgodnie z przepisem art. 103 § 2 k.k. wykonanie §rodka karnego zakazu zajmo-
wania okreslonego stanowiska przedawnia si¢ po uptywie 10 lat od uprawomocnienia
si¢ wyroku skazujacego. Stanowi ono — obok wykonania albo darowania wykonania
srodka karnego — warunek zatarcia skazania w przypadku, gdy $rodek ten orzeczono
obok Kkary.

W przypadku orzeczenia samoistnego srodka karnego zatarcie skazania nastgpu-
je z chwilg wykonania, darowania albo przedawnienia wykonania tego srodka karnego.
Naruszenie zakazu zajmowania okreslonego stanowiska stanowi przestepstwo zagrozo-

ne karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 244 k.k.).

4 K. Postulski, op. cit., s. 916.

4 M. Siwek, op. cit., s. 116; K. Dabkiewicz, op. cit., teza 7 do art. 184.
4 Zob. S. Lelental, op. cit., s. 833-834.

4 K. Postulski, op. cit., s. 913; M. Siwek, op. cit., s. 117.

47 K. Dabkiewicz, op. cit., teza 7-8 do art. 184.

171



Aleksander Rawecki

Osoba skazana za przestepstwo okreslone w rozdziale X X XII-XXXVII k.k. oraz
w art. 585, 587, 590, 591 k.s.h.*® nie moze petni¢ funkeji cztonka zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej albo likwidatora (art. 18 § 2 k.s.h.). W zwiagzku z przytoczong regu-
lacja nasuwa si¢ pytanie, czy przepis art. 180 k.k.w. odnosi si¢ rowniez do sposobu wy-
konania przytoczonego $rodka. Wydaje sie, ze udzielenie odpowiedzi na postawione
pytanie zalezy od tego, czy przytoczony srodek moze by¢ traktowany jako §rodek karny
w rozumieniu art. 39 pkt 2 k.k. W tym zakresie nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, wedtug
ktorego skutki opisane w art. 18 § 2 k.s.h. powstajg samoistnie, co odrdznia uregulowa-
ny w nich $rodek od $rodka karnego okre§lonego w art. 39 pkt 2 k.k.* Srodek uregulo-
wany w art. 18 § 2 k.s.h. nie jest srodkiem karnym, lecz stanowi — jako prawny skutek
skazania — personalny pozakarny srodek w zakresie zapobiegania przestepczosci gospo-
darczej. Poczatek biegu terminu tego srodka nastepuje ex /ege z dniem uprawomocnienia
si¢ wyroku skazujacego®®. Aprobujac przytoczone stanowisko, nalezy przyjaé, ze regu-
lacja przewidziana w art. 180 k.k.w. nie odnosi si¢ do sposobu wykonania $rodka okre-
slonego w art. 18 § 2 k.s.h.”

3. Podsumowanie

Obecnie czlowiek jest w sposob nierozerwalny zwigzany ze swoja zawodowa
dziatalnoscia, ktorej poswieca znaczaca czes¢ codziennego zycia. Z tego wlasnie powo-
du nalezy w sposob szczegolny zwrdci¢ uwage na doniosto$¢ zagadnienia ustawowych
zakazow kontynuowania tejze dziatalnos$ci lub zajmowania okreslonego stanowiska.
Funkcja prewencyjna przedmiotowych zakazow znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez
w tym, ze odstraszajg one inne osoby ze Srodowiska, w ktorym przebywa skazany, od
popetnienia podobnego przestgpstwa. Zakazy okreslone w art. 41 § 1 k.k. chronig tez
spoteczenstwo przed osobami, ktdre mogg by¢ niebezpieczne ze wzgledu na niezdolnosé
do zajmowania okres§lonego stanowiska lub wykonywania okre$lonego zawodu. Skupia-
jac si¢ w glownej mierze na funkcji zapobiegawczej zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci,
nie wolno pomina¢ silnej roli represyjnej*. Nalezy podkresli¢, ze niejednokrotnie

4 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037).

4 Zob. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., | KZP 33/07, OSNKW 2007, Nr 12, poz. 90.

50 Zob. P. Ochman, Wykonywanie srodka karnego zakazu zajmowania okreslonego stanowiska a zakaz
petnienia funkcji piastuna organu spotki handlowej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014, t. XXXIII,
s. 225-226.

St Zob. M. Siwek, op. cit., s. 111.

52 L. Lernell, Wykiad prawa karnego — Czesé ogdlna, t. 11, Warszawa 1971, s. 83-84.
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zakazy te sg bardziej dotkliwe dla skazanych niz kary zasadnicze. Konsekwencje orze-
czenia przedmiotowych zakazoéw wobec sprawcy silnie réwniez oddziatuja na jego
najblizszych — czesto pozbawiajac cate rodziny mozliwo$ci utrzymania. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze przez zastosowanie zakazu dochodzi do pozbawienia sprawcy
konstytucyjnego prawa wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 Konstytucji RP).

Prawne skutki skazania sg widoczne nie tylko w aspekcie finansowym, ale tez
maja realny wplyw na mozliwo$¢ m.in. dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Orzeczenie zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej skutkuje m.in.
wpisaniem informacji o zakazie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do Centralnej
Ewidencji Informacji o Dziatalno$ciGospodarczej™, a takze wykres$leniem z urzedu
wpisu do ewidencji prowadzonej dziatalnosci, jezeli orzeczony zakaz dotyczy wykony-
wania zawartej we wpisie dziatalnosci gospodarczej**. Ponadto utrata mozliwosci zaj-
mowania eksponowanych stanowisk lub zawodéw powodowac¢ moze obnizenie spotecz-
nego zaufania i prestizu, a cz¢sto takze ponizenie w oczach opinii publicznej®. Zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Jana Kulesze zakazy te nie speiniajg funkcji wychowaw-
czej, nade wszystko dlatego, ze uniemozliwiajg skazanemu podnoszenie kwalifikacji
zawodowychS.

Orzeczenie zakazu zajmowania okreslonego stanowiska moze stanowi¢ konse-
kwencj¢ zaistnienie roznych zdarzen prawnych. W szczegolnosci moze by¢ efektem
orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa srodka karnego w postaci zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska lub tez prawny skutek skazania okreslony w przepisie art. 18 § 2
k.s.h. Aktualizacja obu przepisow, tj. zakazu petnienia okreslonego stanowiska z art. 41
§ 1 k.k.itego z art. 18 § 2 k.s.h. nasuwa pewne watpliwosci co do spojnosci systemu
zawartych w prawie karnym srodkéw penalnych. Mozliwe sg bowiem sytuacje, kiedy
z mocy prawa zaktualizuje si¢ zakaz z art. 18 § 2 k.s.h., niemniej jednak $rodek karny
nie zostanie orzeczony (charakter fakultatywny). Nawet w przypadku kumulacji obu
zakazow ich biegi sg niezalezne od siebie’’. Wystepowanie widocznego dualizmu regu-
lacji prawnej w zakresie pozbawienia prawa zajmowania okreslonego stanowiska (skut-
kéw nastepujacych ex lege oraz z mocy wyroku sadu) moze powodowaé powstanie
pewnych watpliwosci w zakresie przypadku ich kumulacji. Przychylajac si¢ do pogladu
Piotra Ochmana, wydaje si¢, ze wystarczajace bytoby poprzestanie na pozostawieniu

53 Art. 25 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
72004 1. Nr 173, poz. 1807 ze zm.).

5+ Art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

53 ]J. Kulesza, Kary dodatkowe: zakazu zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego
zawodu i prowadzenia okreslonej dziatalnosci w Swietle przepisow k.k. z 1969 r., ,,Palestra” 1978, t. 22/5-6
(245-246), s. 42.

56 J. Kulesza, op. cit.

57 P. Ochman, op. cit., s. 230.
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w gestii sadow karnych orzekania o zakazie zajmowania okreslonego stanowiska wraz
z odpowiadajacym obowiazkiem dokonywania stosownych sprawdzen w Krajowym
Rejestrze Karnym przez sad rejestrowy. Niezaleznie od powyzszego postulowaé nalezy
dokonanie stosownej zmiany tresci przepisu art. 18 § 2 k.s.h. w przedmiocie wyraznego

okreslenia procedury zaskarzania postanowienia sgdu®.

3 Ibidem, s. 231.
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