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Abstract
The purpose of the publication is to show the institution of property security in fiscal penal proceed-
ings. In this context, the author shows, inter alia, the essence and objectives of property security,
analyzes the regulations concerning this institution, presents interpretation problems and views of
doctrine and case law on contentious issues.
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1. Wprowadzenie

Mozliwo$¢ skutecznego wykonania prawomocnego wyroku sadowego jest jednym
z filaréw ochrony porzadku prawnego w panstwie demokratycznym?. Zdarza si¢ jednak,
ze na skutek dziatania sprawcy przestgpstwa wykonanie takiego wyroku staje si¢ utrud-
nione badz niemozliwe. Zapewnieniu prawidtowego przebiegu postepowania i skutecz-
nego wykonania orzeczen w zakresie kar i sSrodkéw karnych w prawie karnym skarbowym
stuza prawnie okreslone srodki przymusu, wsrod ktoérych wazne miejsce zajmuje poste-
powanie zabezpieczajace?. Instytucja zabezpieczenia majatkowego nalezy do instytucji
szczegolnych, zaliczanych do kategorii Srodkéw przymusu, ktorej celem jest zapewnie-
nie wykonalno$ci przysztych orzeczen sadu w zakresie kar majatkowych, roszczen

! Uzasadnienie wyroku TK z dnia 6 wrzes$nia 2004 r., SK 10/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 80, [za:]
R. Seweryn, Wieczystoksiggowe aspekty zabezpieczenia majgtkowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 9.

2], Tylman, Srodki przymusu, [w:] J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, \Warsza-
wa 1999, s. 500.
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o naprawienie szkody, a takze $rodkow karnych o charakterze majatkowym, w tym
srodkow karnych przepadku®.

Jej istota polega na ograniczeniu sfery uprawnien majatkowych oskarzonego lub
innych osob, ktore wladaja mieniem podlegajacym zabezpieczeniu majatkowemu?.

Szczegdlna rolg instytucja ta pelni w zabezpieczeniu wykonania orzeczenia prze-
padku srodkéw karnych, takich jak: przepadek przedmiotdw, Sciggnigcie rownowartosci
pieni¢znej przepadku przedmiotow, przepadek korzysci majatkowej, Sciagniecie rowno-
wartosci pienieznej przepadku korzysci majatkowej oraz srodka zabezpieczajacego
w postaci przepadku przedmiotoéw. Srodki te na gruncie Kodeksu karnego skarbowego®
stanowig podstawowe instrumenty w pozbawianiu sprawcoéw przestgpstw skarbowych
wszelkiego rodzaju przedmiotéw stanowiacych owoce, narzedzia i opakowania, a takze
innych korzy$ci pochodzacych zaré6wno bezposrednio jak posrednio z przestepstwa
skarbowego.

Podjecie w niniejszym opracowaniu rozwazan nad instytucja zabezpieczenia
przepadku w postgpowaniu karnym skarbowym uzasadnia specyfika i zlozono$¢ tej
problematyki. Ich celem jest przedstawienie i analiza wybranych zagadnien, ktore za-
rowno w doktrynie, jak i w praktyce budza najwigksze watpliwosci przy stosowaniu tej

instytucji.

2. Przedmiot zabezpieczenia

Zabezpieczenie majatkowe w postepowaniu karnym skarbowym obejmuje swoim
zakresem kare grzywny, przepadek przedmiotdw, Sciagniecie rownowartos$ci pieni¢zne;j
przepadku przedmiotow, przepadek korzy$ci majatkowej i §ciagnigcie jej rownowartosci
pienieznej, obowiazek zwrotu korzy$ci majatkowej oraz uiszczenie nalezno$ci publicz-
noprawnej uszczuplonej czynem zabronionym. Zabezpieczenie wymienionych wyzej
kar i srodkéw karnych nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie postgpowania
karnego® (art. 291-296 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), a jedynie w odniesieniu do $rod-
koéw karnych przepadku (art. 22 § 2 pkt 2—4a k.k.s.), obowigzku zwrotu korzysci

3 A. Bolusiewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar majgtkowych w postgpowaniu
karnym, Warszawa 1975, s. 9; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, tom Il (komentarz do art. 54-
191 k.k.s.), Krakow 2006, s. 998.

* P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, \Warszawa
1999, s. 1054.

5 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1958 ze zm.),
dalej: k.k.s.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze
zm.), dalej: k.p.k.
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majatkowej i uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym
cechuje si¢ pewng autonomicznoscig’ (art. 131 k.k.s.). Wynika to ze specyfiki przedmio-
tu ochrony prawa karnego skarbowego, jakim jest interes fiskalny Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej, jak réwniez z celow tego
postepowania w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego tych podmiotow. Auto-
nomiczno$¢ regulacji art. 131 k.k.s. wyraza si¢ przede wszystkim tym, ze przedmiot
zabezpieczenia jest precyzyjnie okreslony i obejmuje te srodki karne, ktore sg wtasciwe
specyfice prawa karnego skarbowego®, w odréznieniu od Kodeksu postepowania karne-
go, gdzie pojecie przepadku obejmuje swoim zakresem rézne jego rodzaje.

Jak wynika z tresci art. 131 k.k.s., przedmiotem zabezpieczenia majatkowego
w postepowaniu karnym skarbowym mogg by¢ cztery $rodki karne majace cechy prze-
padku, takie jak: przepadek przedmiotow, $ciggniccie rownowartos$ci pieni¢znej prze-
padku przedmiotow, przepadek korzysci majatkowej i Sciggnigcie jej rownowartosci
pienieznej (art. 22 § 2 pkt 2-4a k.k.s.), przy czym w przypadku przestepstw skarbowych
w zakres zabezpieczenia wchodzg wszystkie cztery srodki karne (art. 22 § 2 pkt 2-4a
k.k.s.), a w przypadku wykroczen skarbowych tylko dwa z nich, tj. przepadek przedmio-
tow 1 $ciggnigcie rOwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow (art. 47 § 2 pkt 213
k.k.s.). Zabezpieczenie grozacego przepadku przedmiotéw moze nastgpic takze w razie
przewidywanego jego orzeczenia tytutem srodka zabezpieczajacego (art. 22 § 3 pkt 6
kk.s. 147 § 4 kk.s.).

3. Warunki zabezpieczenia majatkowego

Warunki zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu karnym skarbowym okre-
sla art. 131 k.k.s. Popelnienie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
stanowi formalng przestanke zabezpieczenia majatkowego przepadku (art. 131 § 1 k.k.s.).
Nie zmienia to jednak faktu, ze tak jak to przewiduje przepis art. 291 § 1 k.p.k., dokona-
nie zabezpieczenia majatkowego moze nastapi¢ dopiero po postawieniu konkretnej
osobie zarzutu popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, za
ktore mozna orzec przedmiotowe $rodki karne. Wyklucza to mozliwo$¢ zastosowania
tego srodka przymusu wobec osoby podejrzanej lub wobec innej osoby bez uprzedniego

wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow w sprawie, w ktorej ma nastapic

7 P. Starzynski, Postegpowanie zabezpieczajgce w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 163.

8 Ibidem, s. 164-165.

? R.A. Stefanski, Zabezpieczenie majgtkowe, ,,Apelacja Gdanska — Wydanie specjalne” 2003, t. 1,
s. 21
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zabezpieczenie majatkowe'’. Zastosowanie zabezpieczenia majatkowego mozliwe jest
zatem juz na etapie postgpowania przygotowawczego, ale od chwili wydania przez pro-
kuratora postanowienia o przedstawieniu zarzutow i dalej, az do uprawomocnienia si¢
wyroku't, W odniesieniu do podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej
zastosowanie zabezpieczenia majatkowego mozliwe jest z chwila wydania postanowienia
0 pociagnieciu takiego podmiotu do odpowiedzialno$ci positkowe;j.

Podstawowa przestanka stosowania zabezpieczenia majatkowego jest jednak uza-
sadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w zakresie $rod-
ka karnego przepadku begdzie niemozliwe albo znacznie utrudnione (art. 131 § 1 k.k.s.,
art. 291 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s).

Zabezpieczenie majatkowe podlega niezwlocznemu uchyleniu w catosci lub czesci
w przypadku ustania przyczyn jego zastosowania (art. 291 § 11§ 4 k.p.k. wzw. z art. 113
§ 1 kk.s.).

Zabezpieczenie dokonywane jest na mieniu oskarzonego. Trzeba jednak odnotowac,
ze nowelizacja przepisu art. 131 § 3 k.k.s. ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw!? rozszerzyta
zakres zabezpieczenia majatkowego takze na mieniu podmiotu pociggnietego do odpo-
wiedzialnos$ci positkowej o przepadek korzysci majatkowej, Sciggnigecie rOwnowartosci
pieni¢znej przepadku korzysci majatkowej oraz obowigzek zwrotu korzysci majatkowej
(art. 131 § 3 k.k.s.). O ile rozszerzenie tego zakresu o obowiazek zwrotu korzysci majat-
kowej nie budzi watpliwosci ze wzgledu na mozliwos¢ jej orzeczenia na podstawie art. 24
§ 5 k.ks., o tyle jego rozszerzenie o $rodki karne, takie jak: przepadek korzysci majat-
kowej i $ciagniecie jej rownowartosci pienieznej, budzi uzasadnione watpliwosci. Zwa-
zy¢ bowiem nalezy, ze w $wietle art. 24 § 11 2 k.k.s. do obu tych srodkéw karnych nie
ma zastosowania odpowiedzialno$¢ positkowa. Jak stusznie zauwazyt Jarostaw Zagrod-
nik, rozwigzanie to zachowuje sens o tyle, o ile wspomniane juz wyzej unormowanie,
zawarte w art. 33 § 3 k.k.s., otwiera droge do orzeczenia przepadku, a posrednio rowniez
—na podstawie art. 291 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § k.k.s. — zabezpieczenia majatkowego
w stosunku do mienia innych podmiotow niz sprawca, wsrod ktorych moze si¢ znalez¢
podmiot majacy status procesowy pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej'.
Zabezpieczenie majatkowe na mieniu podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci

10J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa
2018, s. 828.

1 Uchwata SN z dnia 10 maja 1995 r., I KZP 10/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 43.

12 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 201).

13 ]J. Zagrodnik, op. cit., s. 830.
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positkowej moze zasadniczo nastgpi¢ z chwilg wydania postanowienia o pociggnigciu

do takiej odpowiedzialnosci'.

4. Postanowienie o zabezpieczeniu majagtkowym

Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego wydawane jest zasad-
niczo przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym oraz sad w postepowaniu
sadowym (art. 293 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.). Reguta ta znajduje odzwierciedlenie
takze w odniesieniu do postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym poprzez ustano-
wienie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa i wyznaczenie zarzadcy (art. 292a § 1
k.p.k.). W takim jednak przypadku postanowienie wydane przez prokuratora w poste-
powaniu przygotowawczym podlega zatwierdzeniu przez sad (art. 292a § 2 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.k.s.).

Zmiana art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej' przyznata finansowym organom postepowania przygotowaw-
czego, tj. naczelnikowi urzedu celno-skarbowego, naczelnikowi urzedu skarbowego,
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej kompetencje do wydawania postanowien
w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego. Organy te moga samodzielnie wydawac
takie postanowienia w prowadzonych przez siebie postgpowaniach przygotowawczych
(nadzorowanych przez organy nadrzedne), bez koniecznosci zwracania si¢ w tym wzgle-
dzie do prokuratora. Wydawanie takich postanowien w przedmiocie zabezpieczenia
stanowi tzw. ,,czynno$¢ wypadkowa” i nie wiaze si¢ z przejeciem nadzoru przez proku-
ratora. Niezaleznie od tego finansowe organy postepowania przygotowawczego moga
rowniez zwracac si¢ do prokuratora o podjegcie decyzji w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego w zakresie, jakim przystuguje tym organom (art. 122 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 293 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.).

Zabezpieczenie nastgpuje w drodze postanowienia. Postanowienie o zabezpiecze-
niu powinno odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 293 k.p.k., a ponadto odpowiadac
warunkom formalnym okreslonym w art. 94 § 1 k.p.k. Powinno okresla¢ kwotowo zakres
1 sposob zabezpieczenia, uwzgledniajagc rozmiar mozliwego do orzeczenia przepadku
w okoliczno$ciach danej sprawy. Przy czym rozmiar zabezpieczenia powinien odpowia-
dac jedynie potrzebom tego, co ma zabezpieczac, a wigc odpowiadac rozmiarowi jedne-

go ze §rodkéw karnych przepadku, jaki moze by¢ orzeczony w danej sprawie (art. 293

14 H. Skwarczynski, Zabezpieczenie majgtkowe w postgpowaniu karnym skarbowym, ,,Palestra” 2006,
Nr 1-2, s. 58.

15 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 508
ze zm.).
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§ 2 k.pk. wzw. art. 113 § 1 k.k.s.). Wymog kwotowego zakresu zabezpieczenia nie do-
tyczy zabezpieczenia na zajetym przedmiocie podlegajacym przepadkowi, jako pocho-
dzacym bezposrednio z przestepstwa lub stuzacym albo przeznaczonym do jego popet-
nienia (art. 293 § 2 k.p.k. w zw. art. 113 § 1 k.k.s.).

Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego przystuguje zaza-
lenie (art. 293 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Dotyczy ono wszystkich postanowien
w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego wydanych przez sad, prokuratora (art. 293
§ 1 kpk. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.) lub finansowy organ postepowania przygotowaw-
czego (art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.). W przypadku wydania postanowienia przez sad wnosi
si¢ je na zasadach ogdlnych'. Zazalenie wnosi si¢ do sadu wlasciwego dla rozpoznania
danej sprawy (art. 293 § 3w zw. z § 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jesli postepowa-
nie przygotowawcze prowadzone jest w okregu innego sadu niz sagd miejscowo i rzeczo-
wo wilasciwy do rozpoznania danej sprawy, zazalenie na postanowienie prokuratora lub
finansowego organu postepowania w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego przystu-
guje do sadu rzeczowo wilasciwego do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji,
w ktorego okregu prowadzone jest postepowanie przygotowawcze (art. 293 § 3 w zw.
z § 4 kpk wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.). Zazalenie na postanowienie w przedmiocie za-
bezpieczenia majatkowego powinno by¢ przekazane sadowi do rozpoznania w ciggu 48
godzin. Jest to rozwigzanie stuszne, gdyz zabezpieczenie ingeruje w mienie, ogranicza-

jac korzystanie z przystugujacych do niego praw.

5. Sposoby zabezpieczenia majagtkowego przepadku

Postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym powinno okresla¢ takze sposob
zabezpieczenia (art. 293 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.). W swietle art. 292 § 2 k.p.k.
zabezpieczenie przepadku nastepuje poprzez: zaj¢cie ruchomosci, wierzytelnosci i innych
praw majatkowych, ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci, ktory
polega na ujawnieniu tego faktu w ksiedze wieczystej, a wobec jej braku w zbiorze zlo-
zonych dokumentow, oraz przez ustanowienie w miarg potrzeby zarzadu nieruchomoscia
oskarzonego. Sposoby zabezpieczenia majatkowego nie ograniczajg si¢ tylko do wska-
zanych w art. 292 § 2 k.p.k. Ostatnie zmiany przepisow spowodowatly, ze zabezpieczenie
grozacego przepadku moze nastapi¢ rowniez przez ustanowienie przymusowego zarza-
du przedsiebiorstwa i wyznaczenie zarzadcy. Stalo si¢ tak na skutek natozenia zmian
wprowadzonych w zakresie art. 131 k.k.s. ustawg z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie

16 T. Razowski, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2012, s. 990.
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ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, oraz zmian w za-
kresie art. 292 § 2 k.p.k. wprowadzonych ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw'”.

Uchylenie przepisu art. 131 § 4 k.k.s. i wczesniejsze zmiany w zakresie art. 292 § 2
k.p.k., w szczegblnosci usuniecie z katalogu sposobow zabezpieczenia zawartych w tym
przepisie zarzadu przedsigbiorstwa i uregulowaniu go w odrebnej jednostce redakcyjnej
(art. 292a k.p.k.) spowodowalo, ze do omawianych §rodkéw karnych przepadku stosownie
do generalnej zasady procedury karnej skarbowej okreslonej w art. 113 k.k.s. odpowiednie
zastosowanie ma zaro6wno przepis art. 292 § 2 k.p.k., jak i przepis art. 292a § 1 k.p.k. (w zw.
zart. 291 § 1 pkt 3 k.p.k.)’®. Tym samym z dniem wejécia w Zycie ustawy o zmianie k.p.k.
7 2018 r. katalog sposobow zabezpieczenia majgtkowego w odniesieniu do srodkow karnych
przepadku zostal poszerzony o ustanowienie przymusowego zarzadu przedsi¢biorstwa
i wyznaczenie zarzadcy. Jak si¢ wydaje, poszerzenie tego katalogu o ten sposob zabezpie-
czenia nie bylo zamierzonym dziataniem ustawodawcy. Z uzasadnienia projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw' wynika
bowiem, ze zmiany odnoszace si¢ do zabezpieczenia przepadku przedmiotow, korzysci
iich rownowarto$ci miaty ,,wylacznie charakter porzadkujacy”, a zmiana w art. 131 k.k.s. po-
legajgca na uchyleniu § 4 wynikata z faktu, ze przepis ten byt zbedny, gdyz do postgpowan
w sprawach o przestepstwa skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego (art. 113 k.k.s.). Niezaleznie od tej konstatacji faktem jest, ze ustanowienie
przymusowego zarzadu przedsi¢biorstwa i wyznaczenie zarzadcy stato si¢ jednym ze
sposobow zabezpieczenia majatkowego przepadku karnego skarbowego.

6. Tryb wykonania zabezpieczenia

Ustawodawca tylko w odniesieniu do zabezpieczenia $rodka karnego $ciggniecia
rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotdw i srodka karnego $ciggniecia rowno-
wartosci pienieznej przepadku korzysci majatkowej w sposob jednoznaczny okreslit tryb
ich wykonania. Nastapito to poprzez odestanie w art. 180 § 1 k.k.s. do odpowiedniego
stosowania art. 27 Kodeksu karnego wykonawczego?®’, ktory stanowi, ze egzekucje

17 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22017 r., poz. 768).

18 J. Zagrodnik, op. cit., s. 838.

19 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Druk Sejmowy 1931.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r., poz. 652 ze zm.),
dalej: k.k.w.
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przepadku oraz nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa prowadzi naczelnik urzedu skarbo-
wego wedtug przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli Kodeks
nie stanowi inaczej. Wykonanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia srodka
karnego $ciggnig¢cia rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotoéw i srodka karnego
$ciagniecia rownowartosci pienig¢znej przepadku korzys$ci majatkowej nastepuje zatem
w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji®. W odniesieniu do wykonania zabezpieczenia pozostatych srodkow karnych prze-
padku, tj. przepadku przedmiotéw i przepadku korzysci majatkowej ustawodawca nie
wypowiada si¢ juz tak jednoznacznie. Niemniej jednak zabezpieczenie i tych srodkow
karnych nastepuje w trybie egzekucji administracyjnej. Reasumujac, zabezpieczenie
wszystkich srodkéw karnych majacych cechy przepadku, tj. przepadku przedmiotow,
Sciggnigcia rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow, przepadku korzysci
majatkowej i §ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majatkowej oraz
srodka zabezpieczajacego przepadku przedmiotéw nastgpuje w trybie przepiséw o po-

stepowaniu egzekucyjnym w administracji?.

7. Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym

Do czasu nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego ustawa o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej ustalenie wtasciwosci organow wykonujacych postanowienia o zabez-
pieczeniu majatkowym w procesie karnym skarbowym nalezalo do skomplikowanych
i kontrowersyjnych. Wprowadzenie przedmiotowa ustawg zmian w tym zakresie pozwo-
lito w znacznym stopniu uporzadkowac te kwestie. Podstawowym organem wykonujagcym
zabezpieczenie majatkowe na gruncie procesu karnego skarbowego jest naczelnik urzedu
skarbowego (art. 179 § 1 k.k.s.). Jest on takze wlasciwy do wykonania postanowienia,
ktorym zabezpieczono jednoczesnie grozacy przepadek oraz grzywng, obowiazek napra-
wienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde, $wiadczenie pieni¢zne, nawigz-
ke lub wykonanie orzeczenia o kosztach sgdowych w postgpowaniu karnym, jesli wyko-
nanie w catosci zlecit mu sad lub prokurator, ktéry wydat takie postanowienie (art. 195a
§ 1 kkw. wzw. zart. 178 § 1 k.k.s.). Organem wlasciwym do dokonania zabezpieczenia
jest takze naczelnik urzedu celno-skarbowego, ale tylko w zakresie zabezpieczenia ma-
jatkowego na towarach podlegajacych kontroli wykonywanej przez ten organ, bedacych
w jego dyspozycji oraz na wartosciach dewizowych lub krajowych srodkach ptatniczych

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1314 ze zm.), dalej: u.p.c.a.

22 J. Sawicki, [w:]J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne,
procesowe i wykonawcze, Warszawa 2017, s. 433.
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podlegajacych kontroli dewizowej wykonywanej przez naczelnika urzgdu celno-skarbo-
wego (art. 179 § 1 k.k.s.). Najszerszy zakres kompetencji przystuguje jednak Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej, gdyz k.k.s. nie przewiduje Zadnych ograniczen w przed-
miocie dokonywania zabezpieczenia majgtkowego przez ten organ (art. 179 § 3 k.k.s.).

Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z chwila wydania stanowi tytut
wykonawczy, co oznacza, ze wszczecie postgpowania zabezpieczajacego nie wymaga
tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 293 § 5 k.p.k.).
Watpliwo$ci moze natomiast nasuwac kwestia, czy do zlecenia wykonania organowi
wykonawczemu postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym wystarczy samo jego
wydanie, czy tez konieczne jest wydanie dodatkowo zarzadzenia, ktére przewiduje
art. 155a § 1 u.p.e.a. W praktyce dochodzito bowiem do sytuacji, w ktorych organy eg-
zekucyjne, po otrzymaniu od prokuratora postanowienia o zabezpieczeniu bez zarzg-
dzenia wydanego w trybie art. 155a § 1 u.p.e.a., odmawiaty jego wykonania w drodze
postanowienia, co z kolei bylo zaskarzane przez prokuratorow®. W kwestii tej wypo-
wiadaty si¢ wielokrotnie sady, raz wskazujac na brak podstaw do wydania zarzadzenia,
o jakim stanowi art. 155a § 1 u.p.e.a?*, innym razem na konieczno$¢ wydania przez
prokuratora takiego zarzadzenia zabezpieczenia®.

Nalezy stwierdzi¢, ze wydawanie zarzadzenia, o jakim stanowi art. 155a § 1 u.p.e.a.,
nie ma uzasadnienia praktycznego. Wszystkie kwestie niezbedne do wykonania zabez-
pieczenia zawarte sa bowiem w postanowieniu prokuratora lub sadu, ktére stanowi tytut
wykonawczy (art. 293 § 5 k.p.k.). Zbedne jest zatem wydawanie samego zarzadzenia,
ktore stanowi w pewnym sensie dublowanie decyzji tych organéw na ptaszczyznie pro-
cesu karnego oraz postgpowania egzekucyjnego, dla ktorego brak jest dostatecznego
uzasadnienia aksjologicznego?. W pismiennictwie stusznie sformutowano wniosek de
lege ferenda co do wyraznego wytaczenia koniecznosci zarzadzenia zabezpieczenia na
gruncie u.p.e.a. w przypadkach wydania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
przez sad, prokuratora lub inny organ uprawniony do wydania postanowienia o zabez-

pieczeniu w procesie karnym sensu largo®.

3 8. Felsztynski, R. Gawinek, T. Kulikowski (redakcja uzupetnienia), J. Masierowski, A. Pich, E. Szat-
kowska i D. Wisniewski, Metodyka postgpowania w zakresie zabezpieczenia majgtkowego — aktualizacja,
Szczecin 2012, s. 21-22.

2* Wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 27 maja 2010 r., IT FSK 88/09, z dnia 7 sierp-
nia 2008 r., I OSK 1140/07, z dnia 21 pazdziernika 2009 r., II GSK 154/09, z dnia 24 czerwca 2009 r.,
IT GSK 1055/08.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2010 r., II FSK
807/09; uchwata NSA (7) z dnia 17 grudnia 2015 r., I GPS /15, ONSAiWSA 2016, Nr 4, poz. 57.

26 J. Rybezak, Glosa do uchwaly NSA z 17.12.2015 r,, II GPS 1/15, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 12,
s. 158 in.

27 Por. T. Razowski, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny Skarbowy. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2017, s. 1188-1186, [za:] J. Zagrodnik, op. cit., s. 836.
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8. Podsumowanie

Zabezpieczenie majatkowe w postgpowaniu karnym skarbowym ma szczegdlnie
ztozony charakter ze wzgledu na uregulowanie tej problematyki w wielu aktach prawnych,
odregbne regulacje dla poszczegdlnych kar i sSrodkow karnych oraz brak spojnosci miedzy
nimi. Ewidentnym tego przykladem sa regulacje dotyczace zabezpieczenia przepadku.
Stosowanie tej instytucji wigzato si¢ i wigze z problemami zardwno natury teoretycznej,
jak 1 praktycznej. Na taki ksztalt zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu karnym
skarbowym ma wpltyw w wigkszosci stan regulacji zawartych poza Kodeksem karnym
skarbowym, w szczegdlnosci w Kodeksie postgpowania karnego i w Kodeksie karnym
wykonawczym. Jak wskazuje si¢ w literaturze, trudno sobie wyobrazi¢ bardziej skom-
plikowana legislacje niz ta, ktora dotyczy postgpowania zabezpieczajacego w procesie
karnym?8. Wskaza¢ tu mozna przyktad braku regulacji dotyczacych trybu wykonywania
zabezpieczenia przepadku w Kodeksie karnym wykonawczym, ktory przez wiele lat
komplikowat wykonanie zabezpieczenia przepadku przedmiotdéw i przepadku korzysci
majatkowej na gruncie procesu karnego skarbowego.

Przedstawiona problematyka zabezpieczenia majatkowego, a w jej ramach pogla-
dy prezentowane w pismiennictwie i orzecznictwie sgdowym, uzmystawiaja skale trud-
nosci, z jakg muszg si¢ zmierzy¢ organy prowadzace postgpowanie zabezpieczajace.
Tylko spojna i kompletna regulacja zabezpieczenia majatkowego w ramach szeroko ro-
zumianego prawa karnego moze uporzadkowac te procedure i usprawnic¢ dzialania

uprawnionych organow.

2 W. Daszkiewicz, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1978 r. (I Kz
160/78), ,,Nowe Prawo” 1980, nr 4, s. 167.
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