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Zmiana brzmienia art. 100 k.k.w. — przejaw
skutecznej walki z problemami wspétczesnego
polskiego systemu penitencjarnego
czy krok wstecz na drodze do petnej realizacji
miedzynarodowych standardéw?

The amendment of the Executive Penal Code in range
of article 100 — a display of effective fight with the problems
of current polish penitentiary system or step backward on the
road to complete implementation of international standards?

Abstract
This article is devoted to challenges which are presented currently to the polish penitentiary system
in the scope of methods in deploying prisoners in penitentiaries. In this work authors have consid-
ered the validity of the last amendment of Executive Penal Code in range of article 100.
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1. Wprowadzenie

Skuteczno$¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci uwarunkowana jest przez
szereg istotnych czynnikow. Owe sktadowe procesu skutecznej resocjalizacji przez wiele
lat rozwazan nad metodami karania byty poddawane dyskusjom i probom ich transfor-

macji w celu dokonywania zmian na lepsze. Niezmienne pozostaje jednak przekonanie
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o tym, ze nieodtacznym warunkiem zakonczonej sukcesem reintegracji spolecznej jest
odbywanie jej przez wigzniow w warunkach pozwalajacych na realizacje podstawowych
praw cztowieka. W tym kontekscie wytania si¢ palacy od lat europejskie systemy peni-
tencjarne problem walki z przeludnieniem zaktadow karnych. Zagadnienie to jest bowiem
jednym z najczgséciej podnoszonych tematow w skargach wiezniow do Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka'.

2. Pojecie przeludnienia

Na potrzeby dalszych rozwazan konieczne jest ustalenie, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem przeludnienia w jednostkach penitencjarnych. Podazajac za B. Hotystem, nale-
zatoby przyjaé, iz jest to sytuacja, w ktorej liczba osadzonych w wigzieniu osob, z wyla-
czeniem przestrzeni zajetej przez personel i srodki rzeczowe, przekracza liczbe miejsc lub
16zek dla wieznidw, okreslong w statystyce wieziennej jako ,,zdolnos¢ obtozenia™. W uprosz-
czonym ujeciu przeludnienie sprowadzac¢ si¢ bedzie do zjawiska przekroczenia przez
liczbe osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych w skali kraju ogélnej po-
jemnosci tych zaktadow®. Nie mozna jednak zapominaé o wymiarze jako§ciowym anali-
zowanego zjawiska, a tym samym o tresci art. 110 § 2 k.k.w?., stanowigcego, iz powierzch-
nia przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m?, wprowadzonego do polskiego
ustawodawstwa w celu realizacji obowigzku poszanowania nakazu humanitarnego trak-
towania 0sob pozbawionych wolnos$ci oraz respektowania ich przyrodzonej godnosci.
Sformutowanie owego przepisu miato za zadanie pogodzi¢ wymogi stawiane polskiemu
systemowi penitencjarnemu przez standardy miedzynarodowe z realnymi mozliwo§ciami
organizacyjnymi i zasobami finansowymi panstwa. Niemniej zauwazy¢ trzeba, ze norma
3 m? klasyfikuje si¢ jako jedna z najnizszych wsrdd panstw europejskich (Norwegia,
Holandia — 10 m?, Wtochy — 9 m?2; Chorwacja — 8 m?; Niemcy — 7 m?; Hiszpania, Rumu-
nia— 6 m?). Z cala pewnoscia nie wypetnia ona rowniez zalecen Europejskiego Komitetu

do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo

YO przeludnieniach w wigzieniach — raport Rady FEuropy, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
o0-przeludnieniach-w-wiezieniach-raport-rady-europy [dostep 12.01.2019].

2 B. Holyst, Przepelnienie wiezien. Aspekty kryminologiczne i penitencjarne, [w:] B. Hotyst, W. Am-
broziak, P. Stepniak, Wigziennictwo. Nowe wyzwania, Warszawa-Poznan-Kalisz 2001, s. 48.

8 E. Dawidziuk, Traktowaniu oséb pozbawionych wolnosci we wspolczesnej Polsce na tle standardéw
migdzynarodowych, Warszawa 2013, s. 89.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 652), dalej
K.k.w.
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Karaniu®, ktory w ramach wnioskow powizytacyjnych w polskich jednostkach peniten-
cjarnych wskazat na koniecznos$¢ dazenia do osiagniecia poziomu 4 m? powierzchni celi
mieszkalnej na jednego osadzonego w celach wieloosobowych oraz 6 m? w celach jedno-
osobowych®. Majac powyzsze na uwadze, zdecydowanie mniej przepetnione nadzieja
wydaja si¢ by¢ najnowsze statystyki opracowane poczatkiem 2019 r. przez Stuzbe Wie-
zienng, zgodnie z ktoérymi zaludnienie ogdlne jednostek penitencjarnych wynosi 89,7%,
za$ zaludnienie oddziatéw mieszkalnych — 90,7%.

3. Miejsce odbywania kary pozbawienia wolnosci

Abstrahujac od nakreslania granic zjawiska przeludnienia, warto dostrzec, jak
istotne dla procesu resocjalizacji jest wlasciwe rozmieszczenie 0osob osadzonych. Mowa
w tym miejscu juz nie tylko o warunkach socjalno-bytowych majacych charakter pod-
stawowych praw wie¢znia, sktadajacych si¢ na jego status, ale takze o przetozeniu tego
aspektu na tak wazny element procesu resocjalizacji, jak kontakty ze §wiatem zewngtrz-
nym. Oczywiste wydaje si¢ by¢ bowiem, iz podtrzymywaniu prawidtowych wigzi z ro-
dzing sprzyja¢ bedzie odbywanie kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym po-
lozonym najblizej miejsca zamieszkania skazanego. Nie sposob w tym miejscu zapomnie¢
o uksztattowanej standardami mi¢dzynarodowymi zasadzie normalizacji, moéwigcej
o tym, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci powinno w sposéb mozliwie naj-
bardziej zblizony odtwarza¢ codzienny tryb zycia ludzi wolnych. Nasladowanie pozy-
tywnych warunkéw zycia na wolno$ci ma w konsekwencji umozliwi¢ pelna reintegracje
spoteczng®. Wysuwajacym si¢ na pierwszy plan argumentem przemawiajacym za poto-
zeniem nacisku na pielegnowanie przez skazanych ich kontaktow z najblizszymi jest
przeswiadczenie o tym, iz dzigki dbaniu o owe relacje wzbudzi si¢ w osadzonym poczu-
cie przynaleznosci do swego srodowiska oraz poczucie obowigzku, ze powinien i chce

do niego wrocic’.

5 Raporty z wizyt Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu w latach 2013 i 2017, http://www.coe.int/en/web/cpt/poland [do-
step 20.03.2019].

¢ E. Dawidziuk, op. cit., s. 90.

" Informacja o zaludnieniu jednostek penitencjarnych, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka--biez
aca?fbclid=IwAR3hT{vFSStnXqcXOFYUGv_bbgKcDXXjQTe4XNq xkOTxq0m1v72B6wml-E [dostep
12.01.2019].

8 K. Dabkiewicz, W sprawie ,,miejsca” odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanego ,,Pro-
bacja” 2015, nr I, s. 23.

9 Ibidem, s. 25.
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4. Brzmienie art. 100 k.k.w. i jego wptyw na sytuacje skazanego

Do czasu wejScia w zycie nowelizacji ze stycznia 2012 r.° ustawodawca w art. 100
k.k.w. prezentowal wymog, wedtug ktorego skazany powinien odbywac karg w wlasciwym
zaktadzie karnym ,,potozonym najblizej miejsca zamieszkania”. Przeniesienie skazanego
moglo za$ nastapi¢ wylgcznie z uzasadnionych powodow™. Podkresli¢ w tym miejscu
trzeba, ze ujete w starym brzmieniu art. 100 k.k.w. sformutowanie ,wlasciwy zaktad
karny” odnosito si¢ jednoznacznie do doboru jednostek ze wzgledu na rodzaj, typ, system
wykonywania kary lub zabezpieczenie zaktadu karnego'?. Powyzsza zasada znajdowata
poparcie w miedzynarodowych dokumentach stanowigcych zrodto standardow postepo-
wania z osadzonymi w zaktadach karnych. Sa to dla przyktadu niezmiennie aktualne
zalecenia (reguty 17.1, 17.3, 24) Europejskich Regut Wigziennych z 2006 r.2 W urzgdowym
projekcie uzasadnienia dla wyzej wymienionego dokumentu odnalez¢ mozna zapis wska-
zujacy, ze decyzja o umieszczeniu wigznia w danej jednostce penitencjarnej przede
wszystkim nie powinna utrudnia¢ podtrzymywania relacji skazanego z rodzing oraz
implikowa¢ niepotrzebnych ucigzliwosci dla niego samego oraz jego bliskich. Umozli-
wienie wigzniowi uczestniczenia w procesie decyzyjnym odnosnie do miejsca jego izo-
lacji penitencjarnej wpisuje si¢ w uznang powszechnie zasade, by nic, co dotyczy skaza-
nego, nie odbywato sie bez jego udziatu®. Z powyzszych konstatacji w sposob oczywisty
wylania si¢ takze wniosek, iz zapewnienie niewielkiej odlegtosci pomigdzy miejscem
osadzenia a miejscem zamieszkania stanowi czynnik niwelujacy jedna z elementarnych
deprywacji penitencjarnych, a mianowicie utrate kontaktu z bliskimi'®.

Przypatrujac si¢ z kolei zwigzkowi pomiedzy odlegloscia dzielaca miejsce osa-
dzenia skazanego z miejscem jego zamieszkania a jakos$cia jego kontaktéw ze $wiatem
zewnetrznym, spostrzec nalezy, iz w duzej mierze od czynnikow obiektywnych zalezeé¢
bedzie intensywnos$¢ i1 czestotliwos$¢ przeprowadzanych wizyt w zaktadach karnych.
Brak srodkow finansowych na dalekie podroze zwigzane z przemieszczeniem si¢ do zbyt
daleko oddalonego zaktadu karnego moze catkowicie znieche¢ci¢ rodzing skazanego do
odbywania wizyt. Poza barierami finansowymi liczy¢ si¢ trzeba takze z innymi ograni-

czeniami, takimi jak na przyktad niemoznos$¢ uzyskania zwolnien z pracy w celu

0 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1431.

1 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 506.

2 K. Dabkiewicz, W sprawie..., s. 28.

¥ Rekomendacja Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Europejskie Regu-
ty Wiezienne, http:/www.bip.sw.gov.pl/SiteCollecionDocuments/CZSW/prawaczl/document.pdf, [do-
step 13.01.2018].

1 K. Dabkiewicz, Kodeks..., s. 507.

15 D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wiezniow (rekonstrukcja standardéw
oraz ich znaczenie dla polskiego prawa i polityki penitencjarnej). Zarys wyktadu, Torun 1998, s. 79.
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calodniowej podrozy lub trudnosci w znoszeniu dalekich podrozy przez mate dzieci's.
Tymczasem nie mozna zapominad, iz to czegsto rodzina stanowi dla wieznia jedyne
wsparcie i tacznik ze spoteczenstwem i zyciem, ktéore toczy sie na wolnosci®’.

Skoro bowiem zaprzeczenie doniostej roli podtrzymywania kontaktow ze Swiatem
zewnetrznym w procesie spolecznej reintegracji skazanych okazuje si¢ niemozliwe,
pozostaje do rozwazenia, jaki sens upatrywal ustawodawca w zmianie brzmienia art. 100
k.kw. i tym samym rezygnacji z wymogu umieszczenia wig¢zniow we wlasciwych za-
ktadach karnych mozliwie najblizej ich miejsca zamieszkania. Odpowiedz na to pytanie
wymaga uswiadomienia sobie, iz nie tylko omawiany przepis odnosi si¢ w k.k.w. do
kwestii rozmieszczania skazanych w jednostkach penitencjarnych. Ustawodawca, rezy-
gnujac z dotychczasowego brzmienia art. 100 k.k.w., nie podwazyt jednoczesnie znacze-
nia zasady wyrazonej w art. 165 § 1 k.k.w., w mysl ktorej w okresie do 6 miesi¢cy przed
przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary skazany po-
winien w miar¢ mozliwosci odbywac¢ kare we wlasciwym zaktadzie karnym potozonym
najblizszej przysztego miejsca statego pobytu'®. Aktualny pozostat wymag, aby skazani
sprawujacy stalg piecze¢ nad dzie¢mi, ktore przebywajg w placowkach opiekunczo-wy-
chowawczych, byli w miar¢ mozliwosci osadzeni w odpowiednich zaktadach karnych,
potozonych najblizej miejsca pobytu dzieci (art. 87a § 2 k.k.w.) oraz przepisy odnoszace
si¢ do wzgledow bezpieczenstwa i ochrony spoteczenstwa w ramach rozmieszczania
skazanych w zaktadach karnych (art. 82 i art. 88 k.k.w.)’?. Nowelizacje ustawodawca
utozsamial z proba wptyniecia na bardziej uzasadnione wzgledami przede wszystkim
resocjalizacyjnymi podejmowanie decyzji w zakresie rozpatrywania prosb skazanych
o zmiang jednostki penitencjarnej. Pozwoli¢ miata ona na ograniczenie liczby transpor-
tow, zwlaszcza tych, ktére nie znajdujg uzasadnienia prowadzonymi wobec skazanego
oddziatywaniami penitencjarnymi, skroci¢ okres oczekiwania na przetransportowanie,
a ponadto umozliwi¢ niezwloczne zrealizowanie dyspozycji transportowej skazanych,
ktoérzy m.in. ze wzgledu na trudng sytuacje rodzinng (np. w przypadku ci¢zkiej choroby
cztonka rodziny) wymagaja pilnego przetransportowania®. Za gléwna przyczyng wska-
zanych zmian oraz ograniczenia prawo do odbywania kary w jednostce potozonej w mia-
r¢ mozliwosci najblizej miejsca zamieszkania, ktora nie zostala ujgta w uzasadnieniu

projektu ustawy, podaje si¢ natomiast przeludnienie zaktadow karnych?.

1 K. Dabkiewicz, Kodeks..., s. 509.

17" A. Rzeplifiski, Rodziny wigzniow dlugoterminowych, Wroctaw 1981, s. 13 in.

18 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 571.

Y Ibidem, s. 573.

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, druk
nr 3961, s. 20.

2 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 437.
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5. Krytyka nowelizacji art. 100 k.k.w.

Zmiana w powyzszym zakresie poddana zostata w piSmiennictwie szerokiej
krytyce. Dokonana nowelizacja nie wprowadzita zadnych nowych instrumentéw praw-
nych, ktére moglyby by¢ pomocne w realizacji wskazanych w projekcie ustawy celow?2.
Z tresci uzasadnienia wynika, iz decyzje transportowe nie zawsze byty racjonalne
iuzasadnione. Powodow tych nie mozna jednak uzna¢ za wystarczajace dla nowelizacji
o takim ksztatcie?®. Wydaje sie takze, iz oszczednosci zwigzane z ograniczeniem trans-
portow mozna by osiggnaé w inny sposob, bez potrzeby nowelizacji przepiséw k.k.w.
Omawiana zmiana stworzyta po stronie administracji penitencjarnej wicksze pole
manewru, uelastyczniajac proces kierowania skazanych do jednostek penitencjarnych?.
W pismiennictwie podnosi si¢, iz obecny ksztatlt omawianego przepisu pozwala na
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w jakimkolwiek zaktadzie w odpowiednim
ze wzgledu na typ, rodzaj, system odbywania kary oraz zabezpieczenie, znajdujacym
sie¢ nawet w znacznej odlegtosci od miejsca zamieszkania skazanego oraz miejsca za-
mieszkania jego bliskich?’, co budzi uzasadnione watpliwosci. Taka interpretacja prze-
kresla¢ moze bowiem w praktyce realizacje zalecen zawartych w art. 67 § 3, art. 102
pkt 2 czy tez art. 105 § 1 k.k.w., czyniac je jedynie pustymi deklaracjami®.

Zdaniem natomiast Krzysztofa Dabkiewicza trzeba przyjac, ze w swietle obo-
wigzujgcych przepisow zachowuje swojg aktualnos$¢ zasada, zgodnie z ktorg skazany
powinien odbywac kare w miare mozliwos$ci najblizej jego miejsca zamieszkania. Po-
wyzsze wywie$¢ mozna chocby z art. 67 k.k.w. okreslajgcego cel wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, jakim jest wzbudzenie w skazanym woli wspotdziatania w ksztal-
towaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzial-
nos$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania
si¢ od powrotu do przestgpstwa, czemu sprzyja¢ ma podtrzymywanie kontaktow z ro-
dzina i $wiatem zewnetrznym (art. 67 § 3 k.k.w.). Powyzsze zwigzane jest z obowigzkiem
administracji penitencjarnej podjecia dziatan, umozliwiajacych skazanemu utrzymy-
wanie wiezi z cztonkami rodzin i innymi osobami bliskimi w ramach m.in. widzen?".

Jak podkresla K. Dabkiewicz, akceptacja pogladu, iz aktualnie obowigzujacy art. 100

2 K. Dabkiewicz, Kodeks...,s. 511.

% S, Lelental, op. cit., s. 437.

2 T. Kalisz, Decyzja klasyfikacyjna. Charakter prawny oraz tryby kontroli i weryfikacji, ,,Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego” 2015, t. XXXVI, s. 72.

% K. Dabkiewicz, Kodeks..., s. 511.

26 L. Bogunia, A. Kwiecinski, Kierowanie skazanych do wlasciwych zakladow karnych, uwagi na tle
zmian w zakresie regulacji prawnej klasyfikacji penitencjarnej, [w:] A. Rzeplinski, M. Nietaczna (red.),
Pozbawienie wolnosci. Funkcje i koszty. Ksiega jubileuszowa ku czci Prof. T. Szymanowskiego Warszawa
2013, s. 694.

27 K. Dabkiewicz, W sprawie..., s. 30.
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k.k.w. oraz pozostale przepisy k.k.w. nie wymagaja, aby skazany odbywat kar¢ we
wlasciwym zaktadzie karnym potozonym w miare mozliwos$ci najblizej jego miejsca
zamieszkania, stanowitaby aprobate dla praktyki prowadzacej do zerwania wigzi ro-
dzinnych i srodowiskowych?.

Poza omawiang zmiang art. 100 k.k.w. ulegt takze modyfikacji w zakresie powodow
uzasadniajacych przeniesienie skazanego do innego zaktadu karnego. Obecnie § 1 pkt 1-8
komentowanego artykutu przyktadowo wylicza szczegolne okolicznos$ci, w jakich moze
nastapi¢ przeniesienie skazanego do innego wlasciwego zaktadu karnego. Jedna z nich
sa wazne wzgledy rodzinne, do ktorych w doktrynie zalicza si¢ m.in. potrzebe utrzymy-
wania $cistych kontaktow z rodzing, fakt zamieszkiwania dzieci skazanego w znacznej
odlegtosci od miejsca osadzenia, a takze podeszty wiek rodzicéw skazanego, ktorzy
takiej odlegto$ci nie sg w stanie pokonaé®. Zatem potrzeba utrzymywania $cistych kon-
taktow z rodzing jest brana pod uwage dopiero przy przeniesieniu do innego wlasciwego
zaktadu karnego (art. 100 § 1 pkt 6 k.k.w.). Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢, iz sa to
kryteria wasko zakres§lone i ocenne. Odwrocenie uprzednio panujacej reguty w ten spo-
sob, ze skazanego mozna obecnie umiesci¢ w dowolne;j terytorialnie jednostce, a dopie-
ro po wykazaniu spetnienia przestanki ,,waznych wzgledéw rodzinnych” przetranspor-
towa¢ w okolice pobytu bliskich mu 0s6b jest niedopuszczalne w §wietle art. 67 § 3 k.kw.,
art. 102 pkt 2 k.k.w. czy tez art. 105 § 1 k.k.w®.

6. Miejsce odbywania kary pozbawienia wolnosci w aspekcie
prawa miedzynarodowego

Kontaktowanie si¢ z osobami bliskimi niewatpliwie trwale zwigzane jest z prawem
do poszanowania zycia prywatnego wieznia, ktorego to prawo przez sam fakt pozbawie-
nia wolnosci nie zostato mu przeciez odebrane®. Prawo to zagwarantowane jest w licznych
aktach prawa miedzynarodowego, w tym w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci®. Juz w raporcie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w spra-
wie Hendriks przeciwko Holandii z 8 marca 1982 r. podnoszono, iz osadzenie w jedno-

stce penitencjarnej oddalonej od domu rodzinnego wigznia w takim stopniu, ze utrudnia

2 Ibidem, s. 36.

2 ). Lachowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 465-466.

% L. Bogunia, A. Kwiecinski, op. cit., s. 695.

8 K. Dabkiewicz, W sprawie..., s. 24.

%2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 1i-
stopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284), dalej EKPC.
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jego kontakty z rodzing, moze zosta¢ uznane za nieusprawiedliwiong ingerencj¢ w pra-
wa okreslone art. 8 EKPC®,

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka (dalej ETPCz), jaki zapadt w sprawie Polyakova i inni przeciwko Rosji**. Skargi,
w sprawie ktorych wydano powyzszy wyrok, dotyczyty osadzenia wiezniow w odleglo-
$ci kilku tysiecy kilometrow od ich rodzin. Skarzacy zarzucali, ze decyzje o umieszcze-
niu wiezniéw w odlegtych zaktadach karnych oraz nastepnie niezdolno$¢ do uzyskania
zgody na przeniesienie naruszyty ich prawo do poszanowania zycia rodzinnego z art. 8
EKPC. ETPCz jednomyslnie stwierdzit naruszenie owego przepisu w stosunku do kaz-
dego ze skarzacych, uznajac, iz odlegto$¢ pomiedzy zaktadami karnymi a domami ro-
dzinnymi osadzonych byta tak duza, ze stanowila istotna przeszkodg. Jako$¢ standardow
prawnych wymaga, aby prawo krajowe przyznawato ochrong przeciwko arbitralnosci
w wykonywaniu wladzy dyskrecjonalnej pozostawionej wtadzy wykonawczej. Rosyjskie
prawo nie zawierato zadnych wymogoéw zobowigzujacych wtadze penitencjarne do roz-
wazenia mozliwego wpltywu geograficznego miejsca osadzenia na zycie rodzinne wiez-
niow oraz ich bliskich. W opinii RPO powyzszy wyrok moze mie¢ istotne znaczenie dla
Polski i w zwigzku ze standardami wynikajacymi z przywotanego orzeczenia nalezato-
by rozwazy¢ mozliwo$¢ przywrdcenia regulacji zobowiazujacych wtadze penitencjarne
do uwzglednienia przy wyborze wlasciwego zaktadu karnego (a nie dopiero przy rozpa-
trywaniu wniosku o przeniesienie) mozliwego wptywu geograficznego miejsca osadze-
nia na zycie rodzinne wi¢zniow oraz ich bliskich®.

Z kolei w sprawie Lukaszewicz przeciwko Polsce*® ETPCz przyznat, iz umiesz-
czenie osoby, ktora zostala skazana na kare pozbawienia wolnosci, w konkretnym za-
ktadzie karnym moze potencjalnie zrodzi¢ kwesti¢ naruszenia art. 8 EKPC, jezeli wptyw
takiego umieszczenia na zycie prywatne i rodzinne skarzacego wychodzi poza ,,normal-
ne” trudnos$ci wpisane w koncepcje pozbawienia wolnosci. W omawianej sprawie skar-
zacy zarzucal, iz nie uwzgledniono jego wniosku o przeniesienie do jednostki znajduja-

cej si¢ najblizej miejsca zamieszkania jego bliskich. Gléwnym powodem odmowy byt

¥ Standardy orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w sprawach dotyczgcych oséb
pozbawionych wolnosci, https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/
opracowania-i-analizy-standardy-w-zakresie-ochrony-praw-czlowieka/download,1563,8.html [dostep
17.01.2019].

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 marca 2017 r. w sprawie Polyakov i inni prze-
ciwko Rosji, skargi nr 35090/09, 35845/11, 45694/13 1 59747/14.

33 ETPCz: Osadzenie wigzniow tysigce kilometréw od ich bliskich naruszylo prawo do poszanowania
ich zycia rodzinnego, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/etpcz-osadzenie-wi%C4%99%C5%BAni%C3%B3w
-tysi%C4%85ce-kilometr%C3%B3w-od-ich-bliskich-naruszy%C5%820-prawo-do-poszanowania-ich [do-
step 17.01.2019].

3¢ Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie Lukaszewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 32447/10.
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Zmiana brzmienia art. 100 k.k.w. — przejaw skutecznej walki z problemami wspotczesnego polskiego...

wysoki wskaznik zaludnienia jednostki, do ktorej chciat si¢ przenies¢ skarzacy (wahat
si¢ on od 97% do 100%). ETPCz stwierdzal wczeséniej, iz przez wiele lat, od 2000 r. do
2008 r., nadmierne zattoczenie polskich zaktadow karnych 1 aresztow §ledczych stano-
wito przejaw problemu strukturalnego stanowigcego praktyke niezgodng z EKPC. Wo-
bec powyzszego wtadze polskie podjety wysitki celem rozwigzania problemu nadmier-
nego zattoczenia w zakladach karnych. ETPCz stwierdzit zatem, iz uzasadnienie przez
organy wtadzy odmow przeniesienia skarzacego byto rozsadne wobec wysokiego wskaz-
nika zaludnienia jednostki, do ktorej przenie$¢ chcial si¢ skarzacy, w celu uniknigcia
przekroczenia ogblnej pojemnosci tego zaktadu. Nadto wskazal na szeroki margines
uznania przystugujacy wtadzom krajowym w takich sprawach?.

7. Praktyka orzecznicza w Polsce

Na szczeblu krajowym skazani réwniez czgstokro¢ domagaja si¢ zados¢uczynienia
w zwigzku z umieszczeniem ich w znacznej odlegtosci od miejsca zamieszkania ich
bliskich oraz tym samym brakiem mozliwosci utrzymywaniu kontaktéw z rodzing. Sad
Okregowy w Stupsku wskazat, iz wérod kryteriow umozliwiajacych ewentualne prze-
mieszczenie osadzonych z art. 100 k.k.w. nie ma takiego kryterium jak umiejscowienie
jednostki penitencjarnej jak najblizej miejsca zamieszkania osob bliskich dla wigznia®®.
Natomiast Sgd Okregowy w Olsztynie® podkreslil, iz zaden z przepiséw obowigzujace-
go prawa, w tym prawa miedzynarodowego, nie gwarantuje skazanym odbywania kary
pozbawienia wolnosci w miejscowosci potozonej najblizej miejsca zamieszkania ani nie
nakazuje bezwzglednego spetniania zagdan skazanego co do przeniesienia go do jednost-
ki w innym miejscu zamieszkania. Ponadto trudnosci istniejagce obiektywnie, wynika-
jace z braku miejsc w zakladach, do ktorych chciat trafi¢ skazany, stanowig uzasadniony
powdd nieuwzglednienia wniosku o przeniesienie. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie,
rozpatrujac, czy doszto do naruszenia dobr osobistych osadzonego, ktory byt wielokrot-
nie przenoszony i przebywat w jednostkach odlegltych od jego miejsca zamieszkania,
wskazal, iz w dobie obecnej komunikacji réznice o 100-150 km wiecej, jezeli chodzi
o jednostki potozone na poétnocy czy na potudniu Polski, nie sg tak znacznymi, by utrud-
niaty w sposob powazny czy wrecz uniemozliwiaty podroz osob, ktore taczg bliskie

wigzi ze skazanym i rzeczywiscie pragng odwiedzi¢ osobg bliska w zaktadzie karnym*.

37 Ibidem.

3% Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 18 grudnia 2015 r., I C 257/14, LEX nr 1957167.

¥ Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2017 ., 1 C 411/17, LEX nr 2425789.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2016 r., VIACa 417/15, LEX nr 2149588.
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8. Podsumowanie

Analiza przyktadowej praktyki orzeczniczej pozwala na wysunigcie wniosku, iz
omawiana nowelizacja art. 100 k.k.w. sprzyja umieszczaniu skazanych w jednostkach
znacznie oddalonych od miejsca zamieszkania ich bliskich, natomiast wysoki poziom
zaludnienia zakladéw wskazywany jest jako uzasadniony powod takiego stanu rzeczy.
Wskazanie wlasciwej miejscowo jednostki penitencjarnej z uwagi na nowelizacje uzna-
wane jest obecnie za problematyczne. Pomimo niekorzystnej nowelizacji w praktyce
nadal powinno si¢ dazy¢ do proby utrzymania zasady osadzania skazanych w jednostkach
potozonych jak najblizej miejsca ich zamieszkania. Natomiast wszelkie odstgpstwa od
wskazanej zasady powinny by¢ odpowiednio uzasadnione, miesci¢ si¢ w ramach oko-
licznosci z art. 100 k.k.w., a argumentacja powinna by¢ w sposob klarowny przedstawio-
na skazanemu*. Nadrzedny cel powinien stanowi¢ jednak powro6t do poprzedniego
rozwigzania. Zdawac sobie nalezy bowiem sprawe, iz bylo ono wyrazem pewnego
kompromisu, ktory wynikat z uzycia ocennego sformutowania ,,w miare mozliwosci”
w odniesieniu do odlegtosci zaktadu karnego od miejsca zamieszkania skazanego.

4 T. Kalisz, op. cit., s. 72.
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