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Koszty postepowania sadowego jako koszty uzyskania
przychodu

Costs of court proceedings as costs of obtaining income

Streszczenie

Opracowanie stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy istnieja pewne
stale okolicznosci, ktore determinujg uznanie kosztow postepowania za
koszty podatkowe, oraz przeciwnie - czy istniejg takie state okolicznosci,
ktore takg mozliwos¢ eliminujg, a w konsekwencji celem jest ustalenie,
czy aktualnie obowigzujaca regulacja w omawianym zakresie jest
wystarczajagco precyzyjna. Autor formuluje tezg, Ze niejednolitos¢
orzecznictwa podatkowego w zakresie kosztow postepowania moze
swiadczy¢ o koniecznosci doprecyzowania istniejacej regulacji w podobny
sposob, w jaki zostal skonstruowany przepis art. 23 ust. 1 pkt 14 ustawy
o PIT oraz art. 16 ust. 1 pkt 14 ustawy o CIT, tj. w zakresie kosztow
egzekucyjnych zwigzanych z niewykonaniem zobowigzan. Rdéwniez
pewno$¢ obrotu moze wymagac rozszerzenia istniejacych rozwigzan
prawnych na inne fazy postgpowania anizeli postegpowanie egzekucyjne.

Stowa kluczowe: podatek PIT, podatek CIT, koszt podatkowy, koszty
postepowania sadowego, zasada elastycznosci prawa

Summary

The paper is an attempt to answer the question whether there are any fixed
circumstances which determine recognition of costs of court proceedings
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as tax costs, or on the contrary whether there are any fixed circumstances
which eliminate such possibility, and consequently to establish whether
the currently binding regulations referring to the discussed issue are
precise enough. The author formulates the thesis that the diversity of tax
certification/jurisdiction in the scope of costs of court proceedings can
prove the need to clarify the existing regulation in the way similar to that
in which the regulation of Art 23 par. 1, point 14 of PIT act, and the
regulation of Art. 16, par. 1, point 14 of CIT act, i.e. concerning the costs
of execution connected with the failure to fulfil obligations, have been
constructed. The certainty of transactions may also require expanding of
the existing legal solutions to the phases of the proceedings other than the
execution proceedings.

Keywords: PIT, CIT, tax cost, costs of court proceedings, principle of
flexibility of law

1. Wstep
Temat opracowania jest zwigzany z problematyka rozpoznania jako
kosztu uzyskania przychodu swoistego rodzaju kosztow, jakimi sg koszty
postepowania sadowego rozumiane zaréwno jako koszty procesu, jak
i koszty postepowania nieprocesowego. Specyfika tego typu kosztow
jest to, ze w zasadzie s3 one elementem akcesoryjnym w stosunku do
przedmiotu sporu, mogacego réwniez stanowi¢ koszt podatkowy'.
Zasadniczo koszty zwigzane z udzialem w postgpowaniu stuza
ochronie interesow osoby, ktéra je poniosta w zwigzku ze swoim
udzialem w postepowaniu sadowym. W konsekwencji nasuwaja si¢
pytania, czy na mozliwo$¢ zakwalifikowania kosztéw procesu moze
mie¢ wplyw:
o rodzaj dochodzonych roszczen oraz stopien ich powigzania
z prowadzong dzialalnoscia,

! Spor np. moze dotyczy¢ obowigzku zaplaty za towar lub wykonanie ustugi, na ktére poniesiony
wydatek tez mogt zostac zaliczony do KUP.
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« sposob zachowania sie uczestnika postepowania sadowego,
« powdd zainicjowania postepowania sadowego.

Obok postawionych pytan wylania si¢ kolejny problem, a mianowicie:
jak nalezy traktowac koszty postgpowania, ktorego przedmiot jest
zwigzany z prowadzong dzialalnoscig, ale z woli ustawodawcy
zostal wylaczony z mozliwosci zakwalifikowania go jako kosztu
uzyskania przychodu.

Kolejnym zagadnieniem mogacym budzi¢ kontrowersje jest problem
prawidlowego zakwalifikowania tego typu kosztow do kosztow
bezposrednich albo posrednich. Nie jest to kwestia jednoznaczna
chociazby w przypadku kosztéw postepowania poniesionych przez
przedsiebiorce dochodzacego wierzytelnosci w cudzym imieniu,
samemu ponoszacego wydatek na obstuge prawna i liczacego na to, ze
réznicapomiedzy przyznanym zwrotem kosztow procesuod przeciwnika
a poniesionym kosztem zwigzanym z wszczeciem i prowadzeniem
postepowania sagdowego stanowi¢ bedzie jego przychdd.

Celem opracowania jest podjecie proby odpowiedzi na postawione
pytania,anastepniewskazanie, czyistnieja pewnestate okolicznosci, ktore
determinujg uznanie kosztéw postgpowania za koszty podatkowe, oraz
przeciwnie — czy istniejg takie stale okolicznosci, ktére takg mozliwos¢
eliminujg, a w konsekwencji ustalenie, czy aktualnie obowigzujaca
regulacja w omawianym zakresie jest wystarczajaco precyzyjna.

W opracowaniu wykorzystana zostala metoda dogmatycznoprawna,
aanalizie poddane zostato przede wszystkim orzecznictwo, a zasadniczo
orzeczenia podatkowe, ktére zapadly w postepowaniach dotyczacych
wydania indywidualnych interpretacji prawa podatkowego. Tym samym
podstawowym zrédiem wiedzy dla analizy — poza orzecznictwem sadow
administracyjnych oraz dorobkiem doktryny prawa w omawianym
zakresie — byly interpretacje podatkowe wydane w latach 2010-2017.
Liczba zapadlych orzeczen pozwoli odpowiedzie¢ na niektére kwestie
jednoznacznie, inne natomiast, ktére pojawily si¢ w trakcie badania,
nie sg tak oczywiste i w duzej mierze beda zaleze¢ od osoby samego
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podatnika, a w szczegolnosci od wykazania przez niego zwigzku
wydatku z prowadzong dzialalnoscia.

Podjete w opracowaniu rozwazania przechodza z bardziej ogélnych
kwestii dotyczacych kosztow uzyskania przychodéw do bardziej
szczegdlowych, zwigzanych ze specyfika omawianej materii, co jak wyzej
wskazano, ma na celu prébe odnalezienia pewnych statych przestanek,
wplywajacych na mozliwos¢ lub brak mozliwosci kwalifikacji kosztow
postepowania, a w szczegolnosci kosztéw zastepstwa procesowego, jako
kosztu uzyskania przychodu.

2. Normatywne ujecie kosztdw uzyskania przychoddéw

Koszty uzyskania przychodéw zostaly uregulowane przez ustawodawce
w art. 22 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych? oraz w art. 15 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych’. W obu przypadkach ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie podobnej definicji ustawowej, zgodnie
z ktérg kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodia
przychodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 23 PIT i art. 16
ust. 1 CIT.

Przed omoéwieniem poszczegélnych elementéw definicji legalnej
nalezy rozszerzy¢ obowigzujaca definicje¢ kosztow uzyskania przychodéw.
Aktualna definicjajestwynikiem wiaczenia do tekstu prawnego stanowiska
orzecznictwa podatkowego, wedtug ktérego za koszt podatkowy - jeszcze
przed wprowadzeniem zmian legislacyjnych - mogly zosta¢ uznane
wydatki i naklady poniesione w celu zachowania i zabezpieczenia
zrodta przychodow*.

Na uwage zasluguje réwniez to, ze koszt uzyskania przychodéw

2 Dz.U. 22016 r. poz. 2032, t.j. z dnia 15.12.2016 r., dalej: PIT.

> Dz.U.z 2016 r. poz. 1888, t.j. z dnia 24.11.2016 r., dalej: CIT.

* Por. W. Nykiel, A. Marianski, D. Strzelec, E. Waliniska, W. Bojanowski, A. Wencel, Leksykon
kosztéw uzyskania przychodow w podatku dochodowym od oséb prawnych z uwzglednieniem
regulacji prawa bilansowego, Gdansk 2007, s. 15.
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zostal ujety przez ustawodawce w kategorii elementu konstrukcyjnego’,
potrzebnego do ustalenia wysokos$ci dochodu®, co oznacza, ze podstawowg
cechg kosztu podatkowego jest zwigzek z przychodem, wzglednie
z zachowaniem lub zabezpieczeniem zrddla przychodow’.

W obu wymienionych w ustawie przypadkach pojecie ,kosztéw
uzyskania przychodéw” oparte jest na klauzuli generalnej®, co
oznacza, ze zamiarem ustawodawcy bylo zapewnienie odpowiedniej
elastyczno$ci tekstu aktu normatywnego® stosownie do okolicznosci
faktycznych sprawy.

Dla pelniejszego zrozumienia ustawowej definicji kosztéw uzyskania
przychodéw przydatny moze by¢ poglad wyrazony w orzecznictwie,
z ktérego wynika, Ze wspomniana klauzula generalna sktada si¢ z dwdch
podstawowych elementéw. Pierwszy z tych elementow okredlany jest
mianem przestanki pozytywnej, zakladajacej spetnienie facznie dwdch
warunkow, tj. koniecznosci faktycznego - co do zasady - poniesienia
wydatku w celu osiggniecia przychodu, zachowania lub zabezpieczenia
zrédla przychodéw. Drugi z tych elementéw okresli¢ mozna mianem
przestanki negatywnej, zgodnie z ktérg ponoszony wydatek nie zostal ujety
przez ustawodawce w zamknietym katalogu wydatkéw nieuznawanych
za koszty uzyskania przychodéw''. Nie bez znaczenia w tym zakresie
pozostaje twierdzenie, ze okoliczno$¢ nieumieszczenia wydatku na liscie

> ‘W sytuacji, w ktorej si¢ pojawi.

¢ Por. K. Michatkowska, Podatek dochodowy od 0sob prawnych, Warszawa 2011, s. 96.

7 P. Malecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowos¢. Komentarz, Warszawa 2017.

8 ‘Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2017 r., I SA/Po
247/17, LEX nr 2346943.

® W § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283, t.,j. z dnia 7.03.2016 r.) prawodawca uznal, ze
w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego, mozna
postuzy¢ sie okredleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne
dolne lub gérne granice swobody rozstrzygnigcia.

1% Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2017 r., III
SA/Wa 2365/15, LEX nr 2373676.

"1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 r., III SA/
Wa 2198/16, LEX nr 2364787.
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negatywnej'’, bez koniecznodci wykazania jego zwigzku z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza, nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze
wydatek ten moze by¢ zaliczony w ciezar kosztow'.

Ponadto nalezy przyja¢, ze zgodna z trescig ustawowej regulacji
kwalifikacja kosztéw uzyskania przychodéw powinna bra¢ pod uwage
przede wszystkim przeznaczenie wydatku (jego celowos¢, racjonalnosc,
zasadnos$¢, niezbednos$¢) oraz mozliwo$¢ przyczynienia si¢ danego
wydatku do osiagnigcia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia
zrédla przychodow™.

Majac zatem na wzgledzie poczynione uwagi, przed omdwieniem
specyfiki kosztéw postepowania sadowego jako kosztu uzyskania
przychodu konieczne staje si¢ réwniez syntetyczne omowienie
poszczegdlnych elementéw wspomnianej definicji ustawowej. Omawiane
uregulowania wskazuja na istnienie zrédel przychodéw oraz zwigzku
przyczynowego miedzy wydatkami i przychodami. Zatem z punktu
widzenia omawianej definicji kazdy poniesiony przez podatnika wydatek
dla oceny, czy miesci si¢ w kategorii kosztéw, kazdorazowo wymaga
rozwazenia w aspekcie celowosci (racjonalnosci dzialan) oraz istnienia
zwigzku przyczynowego z uzyskiwanym przez podatnika przychodem®.

W doktrynie wskazuje si¢ na mozliwos¢ interpretacji pojecia ,,celu’,
umiejscawiajacg jego znaczenie na dwdch skrajnych biegunach. Na
jednym z nich - zbyt rygorystycznym - musi by¢ zawsze nastepstwo
w postaci przychodéw, na drugim - zbytliberalnym — moze by¢ nastepstwo
w postaci przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrdédla
przychodow'®. Wedlug nauki prawa wyzej zaprezentowane rozumienie
pojecia ,,celu” nie jest prawidlowe, poniewaz nie zawsze musi nastgpi¢

2 Tj. w zamknietym katalogu kosztéw, ujmujacym wydatki, ktére niezaleznie od celu, w jakim
zostaly poniesione, nie moga by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow.

* ‘Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2005 r., I SA/
Gd 776/02, LEX nr 290125.

' 'Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2017 r., III
SA/Wa 2365/15, LEX nr 2373676.

'* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2017 r., III SA/
Wa 2885/16, LEX nr 2371481.

'* A. Gomulowicz, Prawna formuta kosztu podatkowego, Warszawa 2016, s. 26.
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skutek w postaci przychodu jako nastgpstwo poniesionych wydatkéw
umozliwiajgce ich kwalifikacje jako kosztéw uzyskania przychodu oraz
przeciwnie — nie zawsze brak skutku w postaci przychodu, wzglednie
zachowania lub zabezpieczenia zrédia przychodu, bedzie powodowatl
brak mozliwoéci uznania wydatku za koszt"’.

W pismiennictwie cecha ,,celowosci” nie jest wigzana z koniecznoscig
powstania nastepstwa'®, bowiem wykladnia jezykowa zwrotu ,koszty
poniesione w celu osiagniecia przychodéw” prowadzi do wniosku, ze
w takim przypadku istotne jest ukierunkowanie przez podatnika dzialania
polegajacego na poniesieniu wydatku na osiagniecie celu w postaci
przychodu. Uzna¢ nalezy zatem, ze uzyte przez ustawodawce stowo ,,cel”
wskazuje w istocie na potencjalny charakter przychodu, ktadac nacisk na
zamiar podatnika i celowos¢ jego postepowania'®. Poniesienie wydatku
musi wiec by¢ powigzane z prowadzong przez podatnika dzialalnosciag
gospodarcza, ukierunkowang na uzyskanie przychodéw, a wydatek
powinien, przynajmniej potencjalnie, wptywa¢ na wielko$¢ uzyskiwanych
lub spodziewanych przychodéw z tej dzialalnos$ci®.

Cel okreslany jest takze jako stan rzeczy, ktéry podatnik chce osiggna¢
wnastepstwie dziatan majacych 6wzaktadany cel urzeczywistniac¢*. Istotne
jest rébwniez zatem, aby kwalifikujac dany wydatek jako koszt podatkowy,
uwzglednia¢ tez kwestie logicznego ciggu zdarzen determinujacych
okreslone i konkretne dzialania podatnika®, podjete dla osiagniecia

7 P. Borszowski, Normatywne okreslenie ,,kosztow podatkowych z dziatalnosci gospodarczej” -
zagadnienie elastycznosci, w: L. Etel, M. Tyniewicki (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe
- realia i perspektywy zmian: Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Eugeniuszowi
Ruskowskiemu, Biatystok 2012, s. 359-369.

8 A. Gomulowicz, Prawna formuta..., op. cit., s. 28.

¥ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
IIT SA/Wa 3521/14, LEX nr 1941097.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2017 r., II FSK
95/15, LEX nr 2260663.

2 A. Gomulowicz, Prawna formuta..., op. cit., s. 27.

# Niemniej omawiane kryterium nie moze stuzy¢ rekonstruowaniu otwartego ciagu zdarzen,
ktore poprzedzily uzyskanie przychodéw, a réwnoczesnie byly niezbedne do ich osiagnigcia,
tworzac w ten sposob niekonczacy sie zwiazek skutkowo-przyczynowy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., I FSK 2747/14, LEX nr 2168492).
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przychodu i oceniane przez pryzmat racjonalnosci*. Ta ostatnia cecha
dziatania podatnika oznacza, ze w procesie dzialan gospodarczych
przedsigbiorca dazy nie tylko do maksymalizacji przychodoéw, ale i do
minimalizacji strat**. Gospodarczo uzasadnione i racjonalne decyzje
gospodarcze, podejmowane pierwotnie w okreslonych warunkach, majace
oczywisty (wyrazny) zwigzek z przychodami, w zwigzku z negatywna
zmiang okolicznosci moga wywolywac¢ lub wywotuja koniecznos¢
podejmowania przez podatnika dziatan zmierzajacych nie do osiagniecia
przychodow, ale do zachowania lub zabezpieczenia zrédel przychodow®.

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze wydatki beda mialy charakter
racjonalny woéwczas, gdy w momencie podejmowania decyzji o ich
poniesieniu podatnik moze w sposob przekonujacy uzasadni¢ swoje
przeswiadczenie o zwigzku wydatku z przysztym przychodem lub
zachowaniem albo zabezpieczeniem zrédia przychodow?. Zatem
pomiedzy kosztem podatkowym oraz przychodami podatnika musi
wystapi¢ zwigzek przyczynowy. Zwigzek ten moze by¢ bezposredni lub
posredni, co oznacza, ze kosztem uzyskania przychodu beda wydatki,
ktére moga przyczyni¢ sie do powstania konkretnego przychodu, oraz
wydatki zwigzane np. z funkcjonowaniem podatnika i wywigzywaniem
sie przez niego z obowigzkéw nalozonych przepisami prawa”. Ze
wskazanego twierdzenia wynika, iz zasady potracalnosci kosztéw zostaly
réwniez zrdéznicowane przez ustawodawce na podstawie kryterium
stopnia powigzania istniejacego pomiedzy kosztem a celem, jakiemu
ma stuzy¢. Na podstawie tego kryterium wyréznia sie koszty uzyskania

# Fakt, ze podatnik nie osiagnal oczekiwanego efektu gospodarczego, nie dyskwalifikuje
poniesionego wydatku jako kosztu uzyskania przychodu.

# Dzialania te oznaczaja ekonomiczng celowos¢. Racjonalno$¢ postgpowania podatnika
jest tylko jednym z elementéw oceny celowosci wydatku, vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2017 r., I SA/Po 247/17, LEX nr 2346943.

» Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 10 sierpnia 2017 r., I SA/Lu
380/17, LEX nr 2373617.

¢ Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2016 1., I SA/
Gl 1072/15, LEX nr 2046090.

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
IIT SA/Wa 3521/14, LEX nr 1941097.
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przychodow bezposrednio zwiazane z przychodami i koszty uzyskania
przychodéw inne niz bezposrednio zwigzane z przychodami, zwane
kosztami posrednimi®.

3. Kwalifikacja kosztow postepowania jako kosztu uzyskania przychodu
na podstawie kryterium zwigzania z celem

Ze wzgledu na omawiane kryterium zwigzania wydatku z celem koszty
uzyskania przychodu tradycyjnie dzieli si¢ na bezposrednie i posrednie.
Kryterium rozrézniajacym oba rodzaje kosztéw bedzie ich zwigzek
z przychodami®. Zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesionym kosztem
a przychodem moze istnie¢ nie tylko w relacji faktycznej i bezposredniej,
ale rowniez w relacji prognostycznej, posredniej i prawdopodobne;j®.
Odpowiedzi wymaga zatem pytanie, w jakiej relacji z celem pozostaje
wydatek zwigzany z kosztami postgpowania.

Koszty postepowania s3 wydatkiem specyficznym, poniewaz co
do zasady s3 one zwigzane z przedmiotem postepowania sagdowego,
ktéry niezalezenie od tych kosztéw réwniez moze by¢ wydatkiem
stanowigcym koszt podatkowy. Zasadniczo zatem powigzanie kosztu
poniesionego z konkretnym przychodem bedzie niezmiernie trudne. Tak
sformulowana teza znajduje swoje potwierdzenie w praktyce orzeczniczej.
W orzecznictwie organdéw podatkéw podkresla sie mianowicie, ze
kosztéow sadowych nie mozna powigza¢ z konkretnym przychodem, to
jednak wiazg si¢ one z prowadzong przez podatnika dziatalnoscia, o ile
zostaly poniesione w celu ochrony jego intereséw®. Koszty zastepstwa
procesowego stanowig zatem posredni koszt uzyskania przychodow™.

# Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 czerwca 2017 r., I SA/
Gd 514/17, LEX nr 2313950.

# R. Styczynski, Koszty w podatku CIT w 2009 r. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 6.

30 K. Haski, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w roku 2009, Skierniewice 2009, s. 63.

! Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 7 maja 2014
r., ITPB3/423-64c/14/MK 404957/1 (07-05-2014), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=404957&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).

% Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2013 r,,
IPTPB3/423-198/13-4/IR 362305/ (09-09-2013), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
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Przy wydatku, jakim sg koszty postgpowania, nie wystepuje tu zasadniczo
bezposredni zwigzek pomiedzy poniesieniem tych kosztéw a uzyskaniem
konkretnego przychodu®.

Wydaje sig, ze istniejg sytuacje, kiedy wydatek zwigzany z kosztami
postepowania bedzie madgt by¢ zakwalifikowany jako koszt bezposredni.
Mozna by sobie to mianowicie wyobrazi¢ w przypadku, kiedy to wlasnie
koszty zastepstwa procesowego stanowityby przychéd podatnika, ktérego
dziatalnos¢ bylaby oparta na czerpaniu profitéw bedacych réznicag
pomiedzy wydanymi a zasagdzonymi kosztami procesu. Mowa tutaj
o roznego rodzaju podmiotach dochodzacych wierzytelnosci w cudzym
imieniu, ktérych przychéd stanowig zasagdzone na rzecz wierzyciela koszty
zastepstwa procesowego tytulem udzialu w postgpowaniach sadowych
zawodowych pelnomocnikéw, np. radcdw prawnych zatrudnionych przez
te wlasnie podmioty. W konsekwencji twierdzenie, z ktérego wynika,
ze zwigzanie wydatkow poniesionych na koszty procesu z konkretnym
przychodem bedzie niezmiernie trudne, musi zosta¢ uzupelnione
o sformulowanie, z ktérego wynika, ze w niektérych przypadkach
odnalezienie tego zwigzku bedzie mozliwie.

4. Ocena kosztow postgpowania jako kosztu uzyskania przychodu
w relacji do przedmiotu postgpowania sadowego oraz zachowania
podatnika

Podejmujac probe wyjasnienia relacji zachodzacej pomiedzy poniesionym
kosztem postepowania sadowego a przedmiotem postepowania
sadowego oraz zachowania podatnika w postgpowaniu sadowym,
w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, czym s3 koszty postepowania
i czy petnia jakakolwiek funkcje zwigzang z osiagnieciem przychodéw
lub zachowaniem albo zabezpieczeniem zrédta przychodéw.

szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=362305&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).
* Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2016 r.,
ILPB3/4510-1-502/15-5/A0 460563/1 (25-01-2016), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=460563&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).
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Definicja kosztéw procesu zostala wskazana w art. 98 § 2 zd. 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®, zgodnie
z ktérg do niezbednych kosztéow procesu prowadzonego przez strone
osobiscie lub przez pelnomocnika niebedacego adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza si¢ poniesione przez nig
koszty sadowe™®, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.
Ponadto do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach®, i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Oprdcz tego, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Podobnie jak na gruncie ustaw podatkowych, tak tez na gruncie
ustawy procesowej pojecie niezbednosci oraz celowosci kosztow
procesu jest nieostre, totez podlega ono ocenie sadu, ktéra zalezy od
konkretnych okolicznosci sprawy oraz od jej charakteru. Sad powinien
w szczegolnosci rozwazyé, czy czynnosé, ktdra spowodowala koszty, byla
- w ujeciu obiektywnym - potrzebna do realizacji praw strony, a takze
czy poniesione koszty stanowily - réwniez z obiektywnego punktu
widzenia — wydatek konieczny i do jakiego poziomu?’.

Na potrzeby opracowania obligatoryjne stalo si¢ zbadanie istnienia
relacji pomiedzy kodeksowa koniecznoscia wydatku oraz ustawowa
celowoscig. Dokonana analiza orzecznictwa podatkowego sklania do
wniosku, zetakarelacjazachodzi,a obaterminyposiadajg zbiér wspdlnych

* Dz.U.z2016 . poz. 1822, t.j. z dnia 9.11.2016 r.

» Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2 2016 1. poz. 623, t.j. z dnia 5.05.2016 r.) koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki.

% Przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1999, t.j. z dnia 12.12.2016 r.) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870, t.j. z dnia 9.10.2017 r.).

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., IIT CZP 33/12, OSNC 2013/2/14.
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cech. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku, gdy wszczynanie
przez wnioskodawce postepowan sadowych wigze si¢ z prowadzong
przez niego dzialalnoscig gospodarczg, to skutkuje tez koniecznoscia
ponoszenia réznego rodzaju kosztéw sadowych i kosztow zwigzanych
z udzialem podatnika w tym postgpowaniu. Zatem za bezsporne uznaé
nalezy, ze wtakim przypadku ponoszony wydatek - koszt wynagrodzenia
pelnomocnika - jest celowy i racjonalny®®. Omawiana interpretacja
dotyczyla wnioskodawcy, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie windykacji naleznosci, w tym tez celu kieruje pozwy o zapflate,
w zwigzku z czym ponosi koszty wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika. W omawianym przypadku wnioskodawca korzysta
stale z wustug radcy prawnego, ktéry reprezentuje podatnika
w trakcie postepowania sadowego, za co kazdorazowo pobiera stosowne
wynagrodzenie - wystawia odpowiednig fakture VAT. Natomiast
na skutek wniesionych pozwoéow sady w wydawanych orzeczeniach
(nakazach zaplaty, wyrokach) orzekaja o zwrocie kosztow zastepstwa
procesowego oraz o ich wysokosci, obcigzajac nimi pozwanego, ktéry
przegral sprawe. Stad tez w tym wyjatkowym przypadku mozna nawet
mowic¢ o bezposrednio$ci kosztow podatnika.

Podobne wnioski nalezy wyciagnaé rowniez w sytuacji, gdy koszt
procesu podatnika nie jest kosztem bezposrednim podatnika. Ceche
faczacy oba rodzaje kosztéw stanowi koniecznos$¢ udzialu w procesie
sagdowym, ktory jest zwigzany z dziatalnoscig gospodarcza podatnika.
Odnoszac zatem powyzsze do rozwazan dotyczacych koniecznosci
i niezbednosci, bez ryzyka mozna stwierdzi¢, ze koszty procesu, w tym
koszty zastepstwa procesowego z tytulu udziatu podatnika w procesach
sagdowych, pozostajg w zwigzku z caloksztaltem prowadzonej przez
niego dzialalnosci wtedy, kiedy zostaly poniesione w celu ochrony
jego intereséw. Ponadto koszty uzna¢ nalezy za posiadajace ww. cechy

# Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 2 stycznia 2013 r.,
ILPB3/423-412/12-2/JG =~ 341637/1 (02-01-2013), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=341637&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).

Kwartalnik Prawno-Finansowy « 3/2018 91



wtedy, gdy udzial w postgpowaniu sadowym ma na celu ochrone
wnioskodawcy przed uszczupleniem jego majatku, wykorzystywanego
w dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w celu osiggania przychodéw.
Uzna¢ zatem nalezy, ze wskazane wydatki maja w takim przypadku
racjonalne i ekonomiczne uzasadnienie i stuzyly zachowaniu zrédta
przychodéw wnioskodawcy?®.

Analizie nalezy réwniez poddac zwiagzek wydatku w postaci kosztow
postepowania z przegrang w procesie. Zdaniem organéw podatkowych
fakt przegrania sporu nie decyduje o mozliwosci zakwalifikowania
danych wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodu. Natomiast
decydujace znaczenie ma to, czy dany koszt zostal poniesiony
w celu zabezpieczenia badz zachowania zrédia przychodu®. Powyzsze
twierdzenie jest konsekwencja tezy, z ktorej wynika, ze jezeli dzialania
podatnika podyktowane sa ochrong jego intereséw, a wydatki ponoszone
s3 na obrone wlasnych praw, to w konsekwencji moze je zaliczy¢ do
kosztéw podatkowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze wydatki poniesione
z tytulu zryczaltowanych kosztéw zastepstwa procesowego, w tym
kosztéw sadowych oraz wynagrodzenia bieglego, pomimo przegrane;j
majg swoje racjonalne i ekonomiczne uzasadnienie, poniewaz sluza
zachowaniu zrédla przychodow*'.

W jakich przypadkach zatem nalezy odmowic podatnikowi mozliwosci
zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw wydatkow zwigzanych
z udzialem w postepowaniu sagdowym? Czy taka ewentualno$¢ moze

¥ Interpretacja indywidualna Dyrektora Izba Skarbowej w Katowicach z dnia 18 lipca 2017 r.,
IBPB-1-2/4510-533/16/MM 480329/1 (18-07-2016), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=480329&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).

0 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2013
r, ITPB4/423-21/12/AM 351732/1 (27-02-2013), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=351732&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).

I Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 7 maja 2014
r., ITPB3/423-64c/14/MK 404957/1 (07-05-2014), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=404957 &poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).
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wynika¢ z samego przedmiotu postepowania sgdowego, wzglednie moze
by¢ spowodowana zachowaniem podatnika?

Ustawodawca wylaczyl z mozliwosci uznania za koszt podatkowy
pewnego rodzaju wydatki stanowigce przedmiot postepowania
sadowego. Tym samym z punktu widzenia prowadzonego badania
istotne jest ustalenie, czy ustawowe wylaczenie wydatku z kosztéw
uzyskania przychodu pocigga za sobg brak mozliwosci zaliczenia
kosztow postepowania sadowego do kosztéw uzyskania przychodu.
Dokonana analiza zebranego orzecznictwa wskazuje, ze fakt wylaczenia
jakiego$ wydatku z KUP pozostaje bez wptywu na kwalifikacje kosztoéw
procesu zwigzanych z tym wydatkiem. Podobnie jest z wydatkami,
ktore s3 przedmiotem postepowania, a ktérych z innych przyczyn
niz wylaczenie ustawowe nie mozna zlicza¢c do KUP. Praktycznym
przykltadem powyzszego twierdzenia moze by¢ poglad zaczerpnigty
z orzecznictwa podatkowego, zgodnie z ktérym koszty postgpowania,
jakie podatnik ponosi w zwigzku ze sprawami pracowniczymi, nalezy
uznac¢ za wydatki na obrone swoich praw i w rezultacie mozna zaliczy¢
do kosztéw podatkowych. Konsekwencja tego twierdzenia powinien
by¢ wniosek, z ktérego wynika, Ze poniesienie kosztéw sadowych
oraz kosztow zastepstwa procesowego ma na celu uchronienie zrodia
przychodu - majatku wykorzystywanego do dzialalnosci gospodarczej,
audzial w postepowaniu sagdowym jest naturalnym ryzykiem zwigzanym
z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg przedsigbiorcy (podatnika).
Zatem koszty sadowe oraz koszty zastgpstwa procesowego zwigzane
z prowadzonymi sprawami przeciwko pracodawcy mozna uznac za koszt
uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy podatkowej*’, oczywiscie
przy zalozeniu, ze podatnik, oceniajac zwigzek wydatku z prowadzong
dzialalnoscig gospodarcza, zaklada, ze dany koszt moze obiektywnie
przyczynic si¢ do osiggniecia przychodu®.

2 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 22 listopada 2012
r., ILPB3/423-323/12-4/]G 342679/ (22-11-2012), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=342679&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).

# Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 19 listopada 2012
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Ostatnie twierdzenie pociaga za sobg potrzebe ustalenia, jakie
przyczyny zalezne od woli i §wiadomosci podatnika moga mie¢ wpltyw
na mozliwo$¢ (wzglednie brak mozliwosci) zakwalifikowania wydatkéw
zwigzanych z udzialem w postepowaniu sadowym jako kosztu
uzyskania przychodu.

Na powyzsze relacje moze wskazywaé¢ zardwno doktryna prawa,
jak i orzecznictwo. Co prawda, formulowane rozwazania teoretyczne
dotyczace osoby podatnika sg zasadniczo uogdélnione do calej regulacji
dotyczacej kosztow postepowania, niemniej nie wyklucza to mozliwosci
podjecia proby zawezenia tych uwag do przedmiotu niniejszego
opracowania. W pismiennictwie wskazuje si¢ na zamiar kwalifikowany,
tj. racjonalny zamiar podmiotu*’. Cecha racjonalnosci w tym wypadku
moze zosta¢ oceniona przez pryzmat ekonomicznej zasadnosci
poniesionego wydatku®.

Podobnie czyn zwigzany z zamiarem podatnika musi nosi¢ cechy
racjonalnosci, co oznacza, ze przynajmniej w swoim zalozeniu ma
wywola¢ okreslone przez podatnika nastepstwa. W doktrynie czyn
podatnika zostal poréwnany do dzialan prawodawcy, ktére uzna¢
nalezaloby za nieracjonalne, gdyby ustanawiajac pewne rozwigzania
prawne, wiedzial, Ze zrealizowanie zakladanego nastepstwa jest
obiektywnie niemozliwe*®. Z powyzszego twierdzenia mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze na zamiar sklada si¢ strona intelektualna,
tj. $wiadomos$¢ celu, oraz woluntatywna, tj. dazenie do realizacji
zalozonego celu, co oznacza, ze podatnik powinien wyobrazi¢ sobie
cel oraz hipotetyczng mozliwos¢ jego osiagniecia, a nastepnie podjac

r., ILPB3/423-314/12-4/EK 343454/ (19-02-2013), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=343454&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).

“ P. Borszowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, s. 273-
274.

* Ibidem. Taka ocena nie jest r6wnoznaczna z ingerencja w swobode jego decyzji gospodarczych.
Te bowiem w istocie podejmuje w sposob autonomiczny kazdy podmiot gospodarczy, natomiast
ocena podatkowych skutkéw takich dziatan zastrzezona jest dla organéw podatkowych. Zob.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 maja 2007 r., I SA/Op 146/07,
LEX nr 302205.

% A. Gomulowicz, Prawna formuta..., op. cit., s. 44.
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iwykonywac dziatania ukierunkowane na jego osiggniecie. Mozna zatem

wyprowadzi¢ kolejne dwa wnioski. Z pierwszego wynika, iz podatnik nie

powinien podejmowac zadnych czynnosci zwigzanych z realizacja celu

niemozliwego lub malo prawdopodobnego do osiggnigcia w sytuacji,

w ktorej pierwotnie mial lub mogt zdoby¢ wiedz¢ w tym zakresie. Drugi

wniosek wyraza si¢ w twierdzeniu, iz podatnik powinien porzuci¢

podjete czynnosci ukierunkowane na osiggnigcie celu w sytuacji, w ktorej

uswiadomi sobie, ze cel nie jest mozliwy do zrealizowania lub jego

realizacja jest malo prawdopodobna®. Konstatacja ta jest podyktowana

koniecznoscig zminimalizowania nieuzasadnionych wydatkow.

Zawezajac ogolne rozwazania dotyczace wiedzy podatnika w zakresie

celu ponoszonych wydatkéw, na podstawie przeanalizowanego

orzecznictwa podatkowego mozna wymieni¢ te przestanki zwigzane

$ci§le z przedmiotem sprawy lub osobg dluznika, ktére zasadniczo

zawsze beda eliminowaly z kosztéw uzyskania przychodu wydatek

zwigzany z udzialem podatnika w postepowaniu sgdowym. Mianowicie

stanie si¢ tak w sytuacji, gdy:

« zestrony podatnika wystepuje ewidentna wina umyslna,

 ze strony podatnika doszlo do obejscia przepiséw prawa,

o dzialania  podatnika  byly = niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego,

o dzialania podatnika nie zmierzaly oraz nie zmierzaja do obrony
majatku oraz zabezpieczenia zrodla przychodu®,

« $wiadczenie podatnika nie zostalo zasgdzone jedynie na podstawie
zasad wspotzycia spoltecznego,

o podatnik (dluznik) podejmowal dzialania zmierzajace do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania,

o wysokos¢ roszczenia wynikla z zaniedban podatnika (wierzyciela)
w dochodzeniu $wiadczen,

¥ Szerzej na temat zamiaru podatnika: Ibidem, s. 440-449.

8 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2017
r, ITPB4/423-21/12/AM 351732/1 (27-02-2013), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=351732&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).
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o postepowanie sadowe w sprawie wnioskodawcy zostalo wszczete
w zwigzku z wing lezgca po stronie podatnika®.

Nawet pobieznie analizujac wskazane wyliczenie, mozna dostrzec,
ze powyzszy katalog nie stanowi wyliczenia zamknietego, ale zawiera
pojecia nieostre, ktdre z jednej strony pozwalaja powigzaé swiadomosé
i zachowanie podatnika z wydatkiem bedacym kosztem udzialu
w postepowaniu sagdowym, z drugiej zas strony pozwalaja zastosowac je
w roznych przedmiotowo sprawach.

W  powyzszym katalogu zawieraja si¢ przestanki negatywne
o charakterze ogdlnym, jak i bardziej szczegélowym, a to z tego wzgledu,
ze zamiarem organdéw podatkowych bylo sformutowanie majgcych cechy
stalosci pewnych wylaczen, ktére beda odnosi¢ si¢ do szczegolnego
rodzaju kosztow, jakimi sg koszty postgpowania sadowego.

9. Ustawowe wytaczenie niektdrych kosztow postepowania

Prawodawca w art. 23 ust. 1 pkt 14 PIT oraz art. 16 ust. 1 pkt 14 CIT
zdecydowal si¢ na wylgczenie z kosztow uzyskania przychodéw kosztéw
egzekucyjnych zwigzanych z niewykonaniem zobowiazan. Ratio legis tego
uregulowania jest oczywiste, nie mozna bowiem premiowac podatnikéw,
ktdérzy postepuja sprzecznie z zasada pacta sunt servanda.

Ustawodawca zdecydowal, ze omawianym wylaczeniem nie s3 objete
koszty poniesione w innej fazie postepowania. Nie sg wiec tymi kosztami
koszty procesu poniesione w postepowaniu rozpoznawczym®>.

Uregulowanie to ponadto odnosi si¢ nie tylko do okreslonej
kategorii wydatkéw, poniewaz przepis ten dotyczy zaréwno kosztéw
egzekucyjnych powstalych w trakcie egzekucji zobowigzan o charakterze

* Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 3 listopada 2014
r., ILPB3/423-472/13-3/]JG 375275/1 (03-01-2014), http://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/
szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentId=488314&poziomDostepu=PUB&inde
xAccordionPanel=-1#tresc (dostep: 20.09.2018 r.).

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31.12.2003) we Wroctawiu z dnia 31 lipca
2003 1., I SA/Wr 710/02, LEX nr 90447.
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cywilnoprawnym, jak i administracyjnym, ale réwniez do okreslonej
kategorii podmiotéw. Z przytoczonej regulacji wynika, Ze ma ona
zastosowanie do dluznikéw, a nie wierzycieli, na co wskazuje uzyty
w tek$cie przepisu zwrot ,kosztéw [...] zwigzanych z niewykonaniem
zobowigzan™2. W odniesieniu do zobowigzan cywilnoprawnych
beda to regulowane kodeksem postepowania cywilnego, a zwigzane
z egzekucyjnym postepowaniem sagdowym oplaty egzekucyjne oraz
wydatki w toku egzekucji*’.

Jedynewatpliwos$ciinterpretacyjnemozebudzi¢uzyteprzezprawodawce
okreslenie nieostre, wyrazajace si¢ w sformulowaniu ,niewykonanie
zobowigzania”. Wobec braku odrebnej definicji w zakresie prawa
podatkowego droga wykladni systemowej zewngtrznej mozna podjac
probe zdefiniowania powyzszego pojecia zgodnie z przyjeta wykladnia
operatywna dokonang w obrebie prawa cywilnego. W orzecznictwie
z niewykonaniem zobowigzania mamy do czynienia wowczas, gdy jego
przedmiot nie zostal zrealizowany, nie osiagnieto celu przy$wiecajacego
danemu stosunkowi umownemu, objete umowg $§wiadczenie nie zostalo
spetnione*. Wynika z tego, Ze zamiarem prawodawcy bylo réwniez dosy¢
precyzyjne okreslanie zachowania, ktére eliminuje wydatek z kosztow
uzyskania przychodow.

6. Ocena obowiazujacego uregulowania w kontek$cie zasady
elastycznosci

W nauce prawa podatkowego wskazuje si¢ zardwno na koniecznos¢
zapewnienia elastycznosci prawa podatkowego, jak tez na jej granice.
Potrzeba uelastycznienia tekstu aktu prawnego moze z kolei wynikaé

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31.12.2003) w Gdansku z dnia 23 czerwca
1999 r., 1 SA/Gd 1233/97, LEX nr 38727.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31.12.2003) w Gdansku z dnia 23 czerwca
1999 r., 1 SA/Gd 1238/97, LEX nr 38985.

53 Koszty egzekucji ustala — w zalezno$ci od tego, do kogo nalezy przeprowadzanie egzekucji —
sad lub komornik sgdowy (organy egzekucyjne). Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 22 marca 2004 r., I SA/Ka 541/03, LEX nr 2223419.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2017 r., V ACa 471/16, LEX nr
2302144.
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z checi nadania okreSlonym przepisom tresci ponadczasowej,
uwzglednienia, ze rdézne stany faktyczne objete przez dany przepis
nie powinny by¢ traktowane w identyczny sposéb, unikania
nadmiernej szczegdtowosci™.

Elastyczno$¢ ma zapewni¢ w szerszym kontekscie uniwersalnos¢
norm zawartych w przepisach. Dlatego tez nieostro$¢ pojecia
sprowadza si¢ do braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia kregu
jego desygnatéw®®, w konsekwencji czego wykladnia takiego pojecia
zostaje oddana niejako w rece oséb stosujacych prawo, zazwyczaj tych,
ktére dzialajg w imieniu panstwa. Ta ostatnia uwaga na gruncie prawa
podatkowego ma niebagatelne znaczenie, bowiem wykladni klauzuli
generalnej czy pojecia nieostrego dokona ostatecznie organ podatkowy,
ktéry z zatozenia - jako organ postgpowania inkwizycyjnego - bedzie
interpretowal omawiane pojecia zgodnie z zasada semper pro fisci, a co
najmniej w sposob ukierunkowany na minimalizacje strat zwigzanych
z wplywem podatkéw do budzetu, czesto z pominigciem interesu
podatnika i jego racji.

Zuwagiwlasnienapowszechnywpraktyceorzeczniczej,luzdecyzyjny”
w doktrynie zasadnie zadawane s3 pytania o granice elastyczno$ci.
Dostrzezony problem wyraza si¢ w twierdzeniu, zgodnie z ktérym dla
obu stron stosunku prawnego zobowigzania podatkowego elastycznos¢
moze przedstawiac si¢ inaczej, tj. niekoniecznie w identycznym zakresie,
co moze przelozy¢ sie na zakres ingerencji organu podatkowego w sfere
podejmowanych dziatan przez podatnika?’.

Wprowadzona do ustawy klauzula generalna zostata poddana krytyce
zuwaginaniezapewnienie odpowiedniegostopniaelastyczno$ciregulacji
odnoszacej si¢ do kosztow uzyskania przychodow, w szczegdlnosci
w zakresie stopnia okreslono$ci uzytego przez prawodawce pojecia

> G. Wierczynski, Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, w:
Idem, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 760.

¢ M. Kokoczewski, M. Wedrychowski(red.), Zasady techniki prawodawczej, Komentarz - ABC,
‘Warszawa 2003, s. 197.

7 P. Borszowski, Normatywne okreslenie..., op. cit., s. 361-368.
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»celu”®. Z tym stwierdzeniem nie sposob polemizowa¢, niemniej jest
to twierdzenie ogdlne, dotyczace kosztéw bez sprecyzowania, o ktore
koszty konkretnie chodzi, wiec moze ono w praktyce odnosi¢ si¢
do kosztow nieoznaczanych rodzajowo, tj. wszystkich, niektdrych,
pojedynczych.

Poczynione uwagi odnoszace si¢ do istniejacej regulacji dotyczacej
kosztow procesu, a w szczegolnosci niejednolitos¢ orzecznictwa
podatkowego w zakresie kosztow postepowania, wskazuja na potrzebe
ingerencji ustawodawcy by¢ moze w podobny sposob, w jaki zostat
skonstruowany przepis art. 23 ust. 1 pkt 14 ustawy o PIT oraz przepis
art. 16 ust. 1 pkt 14 ustawy o CIT, tj. w zakresie kosztow egzekucyjnych
zwiazanych z niewykonaniem zobowigzan.

1. Wnioski koricowe

Zagadnienie kosztow postepowania zasadniczo zawsze bedzie zwigzane
z réznorodnoscig postepowan sgdowych, w ktérych sa one ponoszone.
Niejednolity charakter tego typu wydatkéw sklania do wniosku, ze
sytuacja podatnika, a tym samym mozliwos$¢ potracenia kosztéw, moze
by¢ uzalezniona od réznych czynnikéw, zaréwno subiektywnych, jak
i obiektywnych, tych, ktére od woli podatnika zaleza, oraz tych, na ktore
podatnik wptywu nie ma, np. wysokos$¢ kosztéw zasadzona na rzecz
przeciwnika. Z tych tez wlasnie wzgledow bez ingerencji w podstawowe
zalozeniaustawowedotyczacekosztéwuzyskaniaprzychodéwnalezaloby
rozwazy¢ wylaczenie pewnego typu kosztow, ktore z zatozenia nie beda
zgodne z celem ustawy albo zostaly wygenerowane z winy podatnika.
Rodzi to np. pytanie, dlaczego zatem ustawodawca, wylaczywszy
mozliwos¢ potracenia jako kosztu wierzytelnosci przedawnionych, nie
poszed! o krok dalej i nie uznal, iz niedochowanie starannosci przez
wierzyciela w zakresie dochodzenia tych kosztéw i w konsekwencji
przegrana na skutek zarzutu przedawnienia nie powinna wyeliminowa¢
z kosztow uzyskania przychodéw kosztu zwigzanego z wdaniem sig
W proces.

8 Ibidem.
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Wydaje sie, ze wartos$¢, jaka stanowi pewno$¢ obrotu, moze
wymagac¢ rozszerzenia istniejacych rozwigzan prawnych na inne fazy
postepowania anizeli postepowanie egzekucyjne, tym bardziej, ze
w orzecznictwie mozna dostrzec tendencje do odmowy uznania za
koszt wydatkéw, ktére byly niecelowe, a zZrédio takiego stanu rzeczy
znajdowalo si¢ w osobie podatnika.
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