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Optata za czynnos$ci zwigzane z certyfikacja w zakresie
ochrony danych osobowych

The fee for activities connected with certifying in the field of
personal data protection.

Streszczenie

Z dniem 25 maja 2018 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (dalej RODO) oraz ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych. Europejski system ochrony danych osobowych
przewiduje procedury certyfikacji, majace $wiadczy¢ o zgodnosci operacji
przetwarzania danych osobowych z RODO. Certyfikacja na podstawie
polskiej ustawy jest odplatna. Optata za czynnosci zwigzane z certyfikacja
przeprowadzang przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
stanowi dochdd budzetu panstwa. Artykul poswiecony jest problematyce
tej optaty. Oméwiono w nim jej konstrukcje oraz cechy. Autorka podjeta
réwniez probe oceny jej charakteru prawnego. Zasadnicze rozwazania
koncentruja si¢ zatem na istocie tego $wiadczenia i jego umiejscowieniu
w szerszym kontekscie problematyki optat publicznych w Polsce.

Stowa kluczowe: oplata, certyfikacja, ochrona danych osobowych
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Summary

On 25 May 2018, the Regulation (EU) 2016/679 of the European
Parliament of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural
persons in connection with processing of personal data and on the free
movement of such data and repealing Directive 95/46/EC (General
Data Protection Regulation) (hereafter GDPR), and the Act of 10 May
2018 on protection of personal data came into force. The European
system of personal data protection predicts the procedure of certifying
showing conformity of personal data processing operation whit GDPR.
The certifying on the basis of Polish Act is payed. The fee for activities
connected with certifying by the President of Department of Personal
Data Protection is the Budget income. This fee issues are described in
the Article. Its construction and features are described in the Article. The
author tries to assess its legal character. Fundamental consideration is
focused on the issue of the fee and putting it in wider context of public
fees issue in Poland.

Keywords: fee, certification, personal data protection

1. Wprowadzenie

Z dniem 25 maja 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych'. Zgodnie z art. 1 u.o.d.o. stosuje si¢
ja do ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych w zakresie okreslonym w art. 2 i art. 3 rozporzadzenia
parlamentu europejskiego i rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych)*

' Dz.U. z 2018, poz. 1000, ,,dalej jako” u.o.d.o.
2 Dz.U.UE.L.2016.119.1, ,dalej jako” RODO.
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Wiréd wielu nowych rozwiazan unijny system ochrony danych
osobowych przewiduje mechanizmy certyfikacji majace $wiadczyc
o zgodnosci operacji przetwarzania danych osobowych z RODO. Na
podstawie u.o.d.o. taka certyfikacja jest w Polsce odptatna. Oplata za
czynnosci zwigzane z certyfikacja przeprowadzang przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych stanowi dochdd budzetu panstwa.

Artykul poswiecony jest omoéwieniu konstrukcji i cech oplaty za
czynno$ci zwigzane z certyfikacja oraz prébie oceny jej charakteru
prawnego.  Rozwazania  szczegélowe  poprzedza  wyjasnienie
najistotniejszych zalozen koncepcji certyfikacji w zwiazku z ochrong
danych osobowych w zakresie niezbednym dla badan nad tg opfata.

2. Koncepcja certyfikacji na gruncie przepisow RODO i u.o.d.o.

Certyfikacja w sferze ochrony danych osobowych ma swojg geneze
w regulacjach RODO. Do pojecia certyfikacji prawodawca unijny
odwoluje si¢ juz w preambule do RODO (w motywach: 77, 81, 100,
166 i 168), przyjmujac — w uogolnieniu - Ze certyfikacja stanowi jeden
z instrumentow wlasciwego stosowania przepisow RODO oraz stuzy
wykazaniu przestrzegania tych przepisow. Koncepcja normatywna
certyfikacji zawarta jest w sekcji 5 RODO. Zgodnie z tymi przepisami
panstwa czlonkowskie, organy nadzorcze, Europejska Rada Ochrony
Danych oraz Komisja zachecaja — w szczegdlnosdci na szczeblu Unii -
doustanawiania mechanizmoéw certyfikacjioraz znakdwjakosciioznaczen
w zakresie ochrony danych osobowych majacych $§wiadczy¢ o zgodnosci
z RODO operacji przetwarzania prowadzonych przez administratorow
i podmioty przetwarzajace. Przy tym uwzglednia si¢ szczegélne potrzeby
mikroprzedsigbiorstw oraz malych i §rednich przedsigbiorstw (art. 42 ust.
1 RODO). Certyfikacja jest dobrowolna, a proces jej uzyskania musi by¢
przejrzysty (art. 42 ust. 3 RODO). Dokonuja jej podmioty certyfikujace,
o ktérych mowa w art. 43 RODO, lub wtasciwy organ nadzorczy - na
podstawie kryteriow zatwierdzonych przez niego zgodnie z art. 58 ust.
3 RODO lub przez Europejska Rade Ochrony Danych zgodnie z art. 63
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RODO (art. 42 ust. 5 RODO). Certyfikacji udziela si¢ na maksymalny
okres 3 lat z mozliwoscig przedluzenia na tych samych warunkach,
o ile nadal spelnione sg stosowne kryteria. W stosownym przypadku
moze nastagpi¢ cofnigcie certyfikacji, jezeli jej kryteria nie sg spetnione
lub przestaly by¢ spetniane (art. 42 RODO)’.

Zasady certyfikacji w Polsce w sposéb szczegdtowy uregulowane
s3 w u.o.d.o. Czesciowo przepisy krajowe powielajg regulacje RODO,
czeSciowo za$ je poszerzaja i uszczegdlawiaja poprzez wprowadzenie
dodatkowych - nieprzewidzianych na gruncie RODO - rozwigzan.
Warunkom oraz trybowi dokonywania certyfikacji poswiecony jest
rozdzial 4. u.o.d.o. Certyfikacji, o ktérej mowa w art. 42 RODO, dokonuje
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych lub podmiot certyfikujacy
na wniosek administratora, podmiotu przetwarzajacego, producenta albo
podmiotu wprowadzajacego ustuge lub produkt na rynek. Certyfikacja
jest dokonywana na zasadach okreslonych w RODO. W sprawach
dokonywania certyfikacji przez podmiot certyfikujacy nieuregulowanych
wRODO orazwu.o.d.o.stosuje si¢ postanowieniaumowy cywilnoprawnej,
zawartej miedzy podmiotem certyfikujagcym a podmiotem ubiegajacym
sie o certyfikacje (art. 15 u.0.d.o.). Przepisy krajowe poswiecone zostaly
w znacznym zakresie zagadnieniom zwigzanym z procedurg certyfikacji,
w tym przede wszystkim: zasadom udostepniania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych kryteriéw certyfikacji, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 5 RODO (art. 16 u.o.d.o.) oraz tresci i zasadom skladania
wniosku o certyfikacje (art. 16 u.o.d.o.). Szczegdlnie istotne z punktu
widzenia analizowanej problematyki jest to, Ze w przypadku certyfikacji
dokonywanej przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych do
wniosku dolacza si¢ m.in. dowdd wniesienia oplaty, o ktérej mowa w art.
26 u.o.d.o. (art. 17 ust. 2 u.o.d.o.).

* Szerzej na temat europejskiej koncepcji certyfikacji: P. Makowski, P. Drobek, (w: ) RODO
Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. E. Bielak - Jomaa,
D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 838 — 847 (komentarz do art. 42 RODQO) oraz P. Makowski,
P. Drobek, K. Witkowska — Nowakowska, op. cit., s. 847 - 856 (komentarz do art. 43 RODO).
Na temat certyfikacji rowniez: np. K. Witkowska — Nowakowska (w: ) RODO w E - Commerce,
red. D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 281 — 286.
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Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych albo podmiot
certyfikujacy rozpatruje wniosek o certyfikacje i w terminie nie dtuzszym
niz 3 miesigce od dnia zlozenia wniosku zgodnego z art. 17 u.o.d.o., po
zbadaniu spelniania kryteriow certyfikacji, zawiadamia wnioskodawce
o dokonaniu albo odmowie dokonania certyfikacji. Wniosek zlozony
do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, niezawierajacy
informacji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 u.o.d.o., pozostawia si¢
bez rozpoznania. Jezeli wniosek nie zawiera informacji, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lub 3 u.o.d.o., lub nie spelnia wymagan, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 2 lub 3, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wzywa wnioskodawce do ich uzupelnienia wraz z pouczeniem, Ze
ich nieuzupelnienie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania (art. 18 u.o.d.o.).
Dotyczy to zatem réwniez obowigzku zalgczenia dowodu uiszczenia
oplaty, o ktérym mowa wart. 17 ust. 2 u.o.d.o. W przypadku stwierdzenia,
ze podmiot ubiegajacy si¢ o certyfikacje nie spetnia kryteriow certyfikacji,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych albo podmiot certyfikujacy
odmawia jej dokonania. Odmowa dokonania certyfikacji przez Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych nastepuje w drodze decyzji.
Dokumentem potwierdzajacym certyfikacje jest certyfikat (art. 21 u.o.d.o).

Dokonujac oceny koncepcji certyfikacji w zakresie ochrony danych
osobowych w polskim porzadku prawnym, sformutowaé mozna
nastepujace uwagi. Certyfikacja w zakresie ochrony danych osobowych
ma swojg podstawe w RODO oraz w u.o.d.o. Na podstawie u.o.d.o. (co
pozostaje zgodne z RODO) certyfikacji moga udziela¢ dwie kategorie
podmiotéw: organ nadzorczy — w Polsce jest to Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych - oraz podmioty certyfikujace’. Wowczas gdy
certyfikacja jest przeprowadzana przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, jest to czynno$¢ (czynnosci, procedura) klasyfikowana

* W zwiazku z powyzszym w literaturze rozrdznia sie certyfikacje urzedowa (udzielang przez
organ nadzorczy) oraz certyfikacje prywatng (udzielang przez podmiot certyfikujacy). Zob. P.
Punda, A. P. Czarnowski, M. Gawronski, (w:) red. M. Gawronski, RODO Przewodnik ze wzorami,
Warszawa 2018, s. 166.
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przez ustawodawce jako odrebne dzialanie niz pozostale zadania
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.® Zgodnie z trescia
uzasadnienia do projektu u.o.d.o. polski ustawodawca zadecydowat, ze
do wydawania certyfikatow (zgodnie z RODO) dopuszczeni zostang
réwniez przedsiebiorcy (podmioty certyfikujace). Uzasadnil, ze ma
to na celu odcigzenia dzialan podejmowanych przez polski organ
nadzorczy. Kompetencja do akredytacji podmiotéw certyfikujacych
przyznana zostala Polskiemu Centrum Akredytacji, bedacym krajowa
jednostka akredytujaca w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008
r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku,
odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu,
i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93¢

Polski ustawodawca wyznaczyt szerszy w stosunku do RODO zakres
podmiotow, ktore moga ubiegac si¢ o certyfikacje. Sg to: administratorzy,
podmioty przetwarzajace (tak jak na gruncie RODO), a ponadto
producent albo podmiot wprowadzajacy ustuge lub produkt na rynek.

Tak jak na gruncie RODO certyfikacja jest w Polsce procedura
przeprowadzang na wniosek. Przebieg tej procedury rézni sie w zaleznosci
od tego, ktory podmiot — Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
czy podmiot certyfikujacy - ja przeprowadza. Procedura certyfikacji
przeprowadzana przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
jest oparta na przepisach RODO oraz u.o.d.o. Podmiot certyfikujacy
przeprowadza zas certyfikacje — w zakresie nieuregulowanym w RODO
iwu.o.d.o. - réwniez w oparciu o postanowienia umowy cywilnoprawnej
zawartej z podmiotem ubiegajacym sie o certyfikacje. W przypadku,
gdy certyfikacji udziela Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
procedura ta podlega oplacie, stanowigcej dochdd budzetu panstwa.
Kwestii odptatnosci w sytuacji, gdy certyfikacja przeprowadzana jest

> Uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie danych osobowych, druk sejmowy nr 2410, Sejmu
RP VIII kadencji, www.sejm.gov.pl., ,dalej jako” Uzasadnienie.

¢ Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30.

7 Uzasadnienie.
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przez organ certyfikujacy, u.o.d.o. nie reguluje. Odplatnos¢ z tego tytutu
stanowi¢ bedzie zatem przedmiot regulacji umowy cywilnoprawnej,
do ktorej w zakresie nieuregulowanym w RODO i u.o.d.o. odsyla ta
ustawa. Odplatnos¢ ze t¢ procedure bedzie mialta w zwigzku z tym
charakter §wiadczenia cywilnoprawnego.® Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
przepisy RODO nie odnoszg sie¢ do odplatnosci za certyfikacje w ogodle
- nie nakazuja jej, nie zakazuja ani nie zawierajg przyzwolenia na pobdr
jakichkolwiek §wiadczen z tego tytutu. Do kwestii tej nie odnosi si¢ réowniez
Europejska Rada Ochrony Danych w Wytycznych 1/2018 dotyczacych
certyfikacjii okreslenia kryteriow certyfikacji zgodnie z artykutami 42 i 43
rozporzadzenia 2016/679 z dnia 25 maja 2018 r.* Skoro wigc prawodawca
unijny w Zadnym zakresie nie odniost si¢ do kwestii odptatnosci, to brak
takiej regulacji umozliwil prawodawcy polskiemu wprowadzenie takiego
obowiagzku. Swiadczenie to nie ma wiec swojej genezy unijnej. Oznacza to,
ze oceng tego rozwigzania mozna ograniczy¢ do krajowych doswiadczen
w przedmiocie odplatnosci za réznego rodzaju dzialania administracji
publicznej. Réwniez wylacznie krajowe regulacje w przedmiocie
$rodkéw publicznych stanowi¢ moga kontekst dla wlasciwej klasyfikacji
analizowanego $wiadczenia.

3. Konstrukcja i nazwa optaty za czynno$ci zwigzane z certyfikacja

Konstrukcja prawna oplaty za czynnosci zwigzane z certyfikacjg jest
uregulowana w art. 26 u.o.d.o. Z przepisu tego wynika réwniez nazwa
tego $wiadczenia. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych pobiera za czynnosci zwigzane z certyfikacjg oplate,
ktérej wysoko$¢ odpowiada przewidywanym kosztom poniesionym
z tytulu wykonywania tych czynnosci. Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, ustalajac wysokos¢ oplaty, bierze pod uwage zakrescertyfikacji,
przewidywany przebieg i diugos¢ postepowania certyfikujacego oraz

8 Tak rowniez na ten temat: P. Litwinski (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2018, Legalis.

° Polska wersja jezykowa (tlumaczenie nieoficjalne) dostepna na oficjalnej stronie Urzedu
Ochrony Danych Osobowych https://uodo.gov.pl/pl/10/540, ,,dalej jako” Wytyczne Rady.
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koszt pracy pracownika wykonujacego czynnosci zwigzane z certyfikacja.
Maksymalna wysoko$¢ oplaty nie moze przekroczy¢ czterokrotnosci
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok zlozenia wniosku o certyfikacje,
oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych'. Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji
Publicznej podaje wysokos¢ opfaty, ktérg podmiot, o ktérym mowa
w art. 15 u.o0.d.o., obowigzany jest ponies¢ z tytutu czynnosci zwigzanych
z certyfikacja. Oplata stanowi dochdd budzetu panstwa.

Przepisy art. 26 u.o.d.o. nalezy analizowa¢ w kontekscie calosci regulacji
w przedmiocie certyfikacji, w tym przede wszystkim w kontekscie art.
17 ust. 2 v.o.d.o. oraz art. 18 ust. 2 u.o.d.o., ktore stanowig o obowigzku
(i skutkach braku jego realizacji) w zakresie udokumentowania uiszczenia
oplaty na etapie skladania wniosku o certyfikacje. Przepis ten wymaga
réwniez analizy w szerszym kontekscie calosci przepiséw z zakresu
kompetencjiizasad dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
w tym m. in. art. 7 v.o.d.o., ktéry okresla przepisy proceduralne wlasciwe
w postepowaniach przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W oparciu o analize wskazanych regulacji odnies¢ nalezy si¢ w pierwszej
kolejnosci do nazwy oplaty - ,,optata za czynnos$ci zwigzane z certyfikacja”.
Taka opisowa nazwe wywie$¢ mozna z tresci przepisu art. 26 ust. 1 u.o.d.o.,
ktérego poczatek brzmi ,,Prezes Urzedu pobiera za czynnosci zwigzane
z certyfikacja oplate (...)”. W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage,
ze ustawodawca nazwal to $wiadczenie optatg. Doswiadczenia wynikajace
zanalizy polskiego porzadku prawnego' dowodza, ze nadania takiej nazwy
nie mozna traktowa¢ w kategorii klasyfikacji $wiadczenia w systemie

1 Dz.U. 22017, poz. 1383, ze zm.

" Na temat nazwy ,oplata” nadawanej w polskim porzadku prawnym réznym $wiadczeniom
pienieznym szerzej D. Antondw, Oplata skarbowa w polskim porzgdku prawnym, Warszawa
2017, passim, D. Antondw, Szczegdlne oplaty administracyjne, Wroctaw 2017, s. 25 - 48,
D. Antondw, Pojecie oplaty administracyjnej w polskim jezyku prawnym i prawniczym, (w: ) XXV lat
przeobrazert w prawie finansowym i prawie podatkowym - ocena dokonati i wnioski na przysztosc,
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danin publicznych jako optaty publicznej, a nawet jako jego zaliczenia do
danin publicznych w ogéle. Podobnie jest, jesli chodzi o drugi czlon nazwy
- »(...) za czynnosci zwigzane z certyfikacjg”. Literalnie kreuje on zwigzek
oplaty z okreslonym $wiadczeniem, a wigc wskazuje na jej wzajemny
- odplatny charakter. Tym $wiadczeniem wzajemnym s3 czynnosci
zwigzane z certyfikacja. Ustawodawca poprzestaje na ogdlnym wskazaniu
przedmiotu dzialan Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako
»czynnosci zwiazanych z certyfikacja”. Dopiero analiza artykuléw od 20
do 25 u.o.d.o. pozwala na rekonstrukcje zakresu dzialan podejmowanych
zaréwno przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jak i osoby
przezniegoupowaznionewzwigzkuzrozpoznaniemwnioskuocertyfikacje
(w tym np. czynnosci sprawdzajace). Czynnosci tego typu - certyfikacja,
procedury certyfikacyjne, wydawanie certyfikatéw — w polskim porzadku
prawnym wystepuja i bywaja odpfatne. Analiza ich cech pozwala je
zakwalifikowaé do czynnos$ci urzedowych, a oplaty za nie pobierane
do oplat za czynnosci urzedowe - oplat administracyjnych.”> A zatem
nazwa analizowanej oplaty wskazuje na mozliwo$¢ jej zakwalifikowania
do optat administracyjnych (optat za czynnosci urzedowe), a wiec do
oplat publicznych i danin publicznych. Wyraznie jednak zastrzec nalezy,
ze s3 to jedynie wnioski wynikajace z nazwy tego $wiadczenia. Jak
zaznaczono wczesniej, wymagaja one weryfikacji w oparciu o analiz¢ jego
konstrukcji normatywne;j.

Regulacje zawarte w u.o.d.o. wskazuja na nastepujace elementy
konstrukcji prawnej analizowanej optaty i pozwalajg na rekonstrukcje
stosunku prawnego z jej tytutu®.

Obowigzek z tytulu tej oplaty ciazy na kazdym, kto zwraca sie do
Prezesa Urzedu Ochrony Danych osobowych z wnioskiem o certyfikacje.
Uprawnienie takie posiadaja administratorzy, podmioty przetwarzajace,

red. Z. Ofiarski, Szczecin 2014, s. 367 i n.

2 Tytulem przykladu wskaza¢ mozna oplate za wydanie certyfikatu o dokonaniu wpisu do
rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j.t. Dz.U. z 2018, poz. 1265). Na ten
temat szerzej D. Antondw, Szczegélne..., s. 70.

1 Na temat koncepcji stosunku prawnego z tytutu optaty D. Antondw, Oplata..., s. 499 i n.
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producenci albo podmioty wprowadzajace ustuge lub produkt na rynek.
Przyja¢ zatem nalezy, ze jest to kazdy sposrod wymienionych kategorii
podmiotéw. Aby powstal obowiazek z tytulu tej optaty musza zostaé
spelnione trzy warunki: dany podmiot musi posiada¢ status jednej
z wymienionych kategorii podmiotéw (musi by¢ np. administratorem),
musi podja¢ decyzje, ze chce przeprowadzi¢ certyfikacje wlasnie
przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych (a nie korzysta¢
z ustug podmiotu certyfikujacego) oraz musi wystapi¢ z wnioskiem do
tego organu.

Podmiotem uprawnionym z tytulu tej oplaty (beneficjentem) jest
panstwo — oplata ta stanowi dochdd budzetu panstwa. Podmiotem, ktéry
realizuje wimieniu panstwa swiadczenie wzajemne odpowiadajace optacie,
jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Certyfikacja nalezy
do jego kompetencji i wydaje si¢ nie mie¢ znaczenia to, ze ustawodawca
podkreslit odrgbnos¢ tej procedury wzgledem pozostatych kompetencji
tego organu. Trudno jest stwierdzi¢, na czym ta - zadeklarowana na
etapie prac ustawodawczych — odrebnos¢ polega'. Niemniej jednak takie
stwierdzenie nie pozbawia czynnosci zwigzanych z certyfikacja charakteru
czynnos$ci urzedowych (administracyjnych).” Przesadza o tym przede
wszystkim aspekt proceduralny. Zgodnie z art. 7 u.o.d.o. do postepowania
w przedmiocie certyfikacji zastosowanie maja przepisy k.p.a.

Obowigzek z tytulu oplaty powstaje z chwilg zlozenia wniosku
o certyfikacje'®. Do wniosku zalacza si¢ dowdd wniesienia oplaty.
Jesli procedura certyfikacyjna wszczgta na wniosek zainteresowanych

'* Na kwestie koniecznosci zachowania odrebno$ci kompetencji organu nadzorczego, zwlaszcza
kompetencji w zakresie postepowan wyjasniajacych i egzekwowania prawa, zwraca uwage
Europejska Rada Ochrony Danych w Wytycznych Rady w pkt 2.1. Organ nadzorczy jako podmiot
certyfikujacy.

!> Podobnie réwniez w doktrynie podkreéla sie, ze certyfikacja stanowi przejaw wykonywania
wladzy publicznej przez organ administracji publicznej, jakim jest PUODO, P. Litwinski, op. cit.
!¢ Europejska Rada Ochrony Danych Osobowych w Wytycznych Rady rekomenduje, aby panstwa
ustanawialy procedury certyfikacji organu nadzorczego i jesli (co wazne) nie okreslono inaczej
w prawie krajowym, nalezy zawrze¢ prawnie wigzaca umowe o $wiadczenie ustug certyfikacyjnych
(Wytyczne Rady, pkt 2.1. Organ nadzorczy jako podmiot certyfikujacy). Polski ustawodawca
przyjal koncepcje dziatania na wniosek, na podobienstwo uruchamiania wnioskowych czynnosci
urzedowych. Zawarcia umowy w przypadku certyfikacji organu nadzorczego nie przewidzial.
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podmiotéw konczy sie pozytywnie, wowczas Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych wydaje certyfikat. Jedli za$ konczy sie negatywnie,
organ ten wydaje decyzje administracyjng. Ustawodawca nie okreslit
charakteru prawnego certyfikatu. W art. 21 ust. 2 u.o.d.o. wskazana
zostala jedynie jego tre$¢. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu certyfikat jest
dokumentem potwierdzajagcym certyfikacje. Z przepisu tego wywies¢
mozna zatem, ze certyfikat potwierdza okreslony fakt - dokonanie
certyfikacji, co jednoczes$nie oznacza, ze wnioskodawca spetnia kryteria
certyfikacji. Wydanie certyfikatu poprzedza postgpowanie polegajace
na przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, ktérych zakres
i przebieg okresla art. 24 i 25 u.o.d.o. Ustawodawca wskazuje, ze oplata
nie jest pobierana za wydanie certyfikatu, ale za czynnosci zwigzane
z certyfikacjg. Nie mozna zatem uznad, Ze jest to oplata za czynnosé
urzedowy (czynno$¢ techniczng), polegajacg na wydaniu certyfikatu.
Ustawodawca przyjal bowiem koncepcje odplatnosci za czynnosci
zwigzane z certyfikacjg jako ciggu czynnosci (procedury) podejmowanych
na wniosek zainteresowanego podmiotu bez wzgledu na ich wynik - czy
zakonczg sie one pozytywnie (certyfikacja i wydaniem certyfikatu), czy
tez negatywnie (wydaniem decyzji). Ot6z, zgodnie z art. 17 ust. 2 u.o.d.o,,
w przypadku certyfikacji dokonywanej przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych dowdd wniesienia oplaty dofacza si¢ juz do wniosku
o certyfikacje. A zatem oplata ta jest uiszczana na poczatkowym etapie
procedury - juz z chwilg zlozenia wniosku o jej przeprowadzenie, a nie
po jego zakonczeniu. Jezeli wniosek nie zawiera zalaczonego dowodu
whniesienia opfaty, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wzywa
wnioskodawce do uzupelnienia tego braku wraz z pouczeniem, ze
jego nieuzupelnienie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. A zatem uiszczenie
oplaty stanowi warunek formalny wszczecia procedury certyfikacyjnej.
Obowigzek z tytulu oplaty nie pozostaje za§ w zwigzku z pozytywnym
zakonczeniem tej procedury (wydaniem certyfikatu). Zgodnie z art. 18 ust.
1 v.o.d.o. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych rozpatruje wniosek
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o certyfikacje i w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce od dnia zlozenia
wniosku, po zbadaniu spelniania kryteriéw certyfikacji, zawiadamia
wnioskodawce o dokonaniu albo odmowie dokonania certyfikacji. Nie ma
jednak regulacji, na podstawie ktoérych mozliwe byloby odzyskanie optaty
(zwrot oplaty) w przypadku, gdy nastapi odmowa dokonania certyfikacji.
Samo zatem wszczecie postepowania uzasadnia odptatno$¢ — stanowi
istote $wiadczenia zwrotnego odpowiadajacego oplacie, a nie dokument,
jakim jest certyfikat.

Zgodnie z art. 26 u.o.d.o. oplata odpowiada przewidywanym kosztom
poniesionym z tytulu wykonywania czynnosci zwigzanych z certyfikacja.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ustalajac wysokos¢ opflaty,
bierze pod uwage zakres certyfikacji, przewidywany przebieg i dtugos¢
postepowania certyfikujacego oraz koszt pracy pracownika wykonujacego
czynnosci zwigzane z certyfikacja. Nie jest to jednak tak, Ze oplata ta na
podobienstwo cen w obrocie prywatnym stanowi ekwiwalent za faktyczne
koszty okreslonych czynnosci. Po pierwsze wysoko$¢ oplaty zostala
ograniczona w u.o.d.o. wielkoscig maksymalna. Wysokos$¢ ta nie moze
przekroczy¢ czterokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zlozenia
wniosku o certyfikacje, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych".
Zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
9 lutego 2018 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w 2017 r." przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowe;j
w 2017 r. wyniosto 4271,51 zt. A zatem w przypadku wnioskéw ztozonych
w 2018 r. maksymalna wysoko$¢ oplaty to 17 086,04 zl. Na podstawie
art. 26 ust. 4 u.o.d.o. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej
podaje wysokos¢ oplaty z tytulu czynnosci zwigzanych z certyfikacja.

7 T.j. Dz. U. 2 2018, poz. 1270 ze zm.
8 M.P.z 2018, poz. 187.
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Z przepisu tego wynika, ze wysoko$¢ oplaty moze by¢ zréznicowana
w granicach maksymalnej wielkosci. Ustawodawca odnidst sie do tej
kwestii w uzasadnieniu do projektu u.o.d.o., wyjasniajac, ze ,Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych bedzie mégt pobiera¢ za czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem certyfikacji oplate maksymalng. W efekcie
oplata przewidziana w projekcie stanowi¢ bedzie oplate maksymalna
za czynnosci prowadzone przez Prezesa Urzedu w celu dokonania
certyfikacji i jej ewentualnego udzielenia wnioskodawcy. Proponowana
zmiana w zaleznosci od podmiotu, ktory ubiega sie o certyfikacje, oraz
od zakresu dokonywanej certyfikacji pozwoli zréznicowaé wysokosé
naleznej oplaty tak, aby byta ona akceptowalna dla matych podmiotéw,
w tym mikroprzedsigbiorstw.”® A zatem kryterium réznicujacym
wysokos¢ tej oplaty bedzie status wnioskodawcy oraz zakres dokonywane;j
certyfikacji. Po drugie oplata ta ma by¢ zréznicowana i znana z gory -
ogloszona przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako stala
wielko$¢. Zréznicowanie wynikajace z charakteru i zakresu czynnosci
przeprowadzanych w procedurze certyfikacji jest przyjete z gory (nie jest
uzaleznione od specyfiki indywidualnego przypadku wnioskodawcy).
Oplatatajest wnoszonajuznaetapie skladania wniosku w znanej wysokosci
i dalszy przebieg (zakres czynnosci) tak wszczetego postepowania nie ma
wplywu na jej wysokos¢, a tym bardziej obowigzek jej uiszczenia.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotychczas nie oglosit
jeszcze wysokosdci i struktury (zréznicowania wysokosci) oplat. Nie
mozna zatem jeszcze poddac ocenie wysokosci oplat (i ich zréznicowanie),
a takze oceny ich wydajnosci fiskalnej. Mozna jedynie odwola¢ sie do
symulacji przeprowadzonych na etapie prac ustawodawczych, ktérych
wyniki zamieszczono w uzasadnieniu do projektu u.o.d.o. I tak na etapie
prac ustawodawczych ustalono, ze ,dochody budzetu panstwa w roku
2018 wyniosg w przyblizeniu 566 609,19 zi z tytulu oplaty za certyfikacje,
przy maksymalnej ilosci certyfikatow wydawanych przez Prezesa
Urzedu, natomiast w latach nastepnych kwota dochodéw nie przekroczy

Y Uzasadnienie.
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971 330,04 z. Do oszacowania dochodéw budzetu panstwa przyjeto
ponizej przedstawione zalozenia. Przepisy rozporzadzenia 2016/679
przewiduja mechanizmy certyfikacji, a projekt ustawy je uzupetnia.
Projekt naklada na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
obowiazek certyfikacji. Podejmowanie takich dzialan wiaze si¢ z kosztami
po stronie organu, zwigzanymi z konieczno$cig wypracowania kryteriéw
certyfikacji, udostepnienia ich za posrednictwem Biuletynu Informacji
Publicznej oraz przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych. Jednoczesnie
za czynno$ci zwigzane z postgpowaniem o udzielenie certyfikacji
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych bedzie pobieral optate
w wysokosci czterokrotnosci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
za prace w gospodarce narodowej w roku poprzednim oglaszanego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przecigtne wynagrodzenie
wgospodarce narodowej w2016 r. wyniosto 4047,21 zl, optata za certyfikacje
wynosita wiec bedzie 16 188,84 zl. Zgodnie z pkt 3.2. cennika oplat
za czynnosci zwigzane z akredytacja Polskiego Centrum Akredytacji
z dnia 18 listopada 2016 r. za roboczodzien przyjmuje si¢ warto$¢ 8 godzin
kalkulacyjnych PCA. Koszt jednej roboczogodziny kalkulacyjnej PCA
w procesach akredytacji i nadzoru wynosi 120 z1. Przy zalozeniu, ze do tej
pory jednostki akredytujace wydawaly rocznie okoto 44 certyfikaty, przy
czym certyfikaty przewidziane w RODO maja szerszy wymiar, przyja¢
mozna, ze liczba certyfikatéw zwiekszy sie o 1/3, tj. wydanych bedzie 60
certyfikatow. (...) W kazdym przypadku na koszt takich dziatan skiadala
sie bedzie jednak koniecznos¢ badz brak koniecznosci pokrycia kosztéw
ewentualnych §rodkéw transportu pracownikéw Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, noclegéw oraz dodatkowych wydatkéw. Oplaty powinny
wiec pokrywaé calo$¢ wydatkéw poniesionych przez Prezesa Urzedu
w zwigzku z podejmowaniem czynnosci certyfikacji, a podejmowanie
dzialan przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie powinno
wigza¢ si¢ z dodatkowymi wydatkami, ale podjecie w tym zakresie
doktadnych obliczen jest niemozliwe.”*

2 Uzasadnienie.
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Ustawodawca nie przewidzial zadnych innych regulacji w przedmiocie
oplaty. Przyja¢ nalezy zatem, ze w odniesieniu do tej optaty i procedury
z nig zwigzanej zastosowanie znajdzie rowniez art. 7 u.o.d.o. Zgodnie
z tym przepisem w sprawach nieuregulowanych w u.0.d.o. do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
o ktérych mowa w rozdziatach 4 — 7 i 11, stosuje si¢ ustawe z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego*. Warunki
i tryb dokonywania certyfikacji zostal uregulowany w rozdziale 4 u.o.d.o.
Oznacza to, ze w zakresie nieuregulowanym w u.o.d.o. zastosowanie
znajdujg przepisy k.p.a., w tym Dziat IX Oplaty i koszty postepowania.
Optatom poswiecony jest art. 261 k.p.a., zgodnie z ktérym jezeli strona
nie wplacila naleznosci tytulem oplat i kosztéw postepowania, ktore
zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji
publicznej prowadzacy postgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia
tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz siedem dni, a dtuzszy
niz czternascie dni. Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang
uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od
oplaty zostanie zaniechana. Organ powinien jednak zalatwi¢ podanie
mimo nieuiszczenia naleznodci: jezeli za niezwlocznym zalatwieniem
przemawiaja wzgledy spoleczne lub wzglad na wazny interes strony;
jezeli wniesienie podania stanowi czynnos¢, dla ktorej jest ustanowiony
termin zawity; jezeli podanie wniosta osoba zamieszkala za granica.
Przepisy k.p.a. przewidujg réwniez w przepisie art. 265 k.p.a., ze wszelkie
nieuiszczone w terminie optaty i koszty postepowania oraz inne naleznosci
wynikle z tego postepowania podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw
o egzekucji administracyjnej Swiadczen pienieznych. Na podstawie art.
267 k.p.a. mozliwe jest zwolnienie od oplat. Zgodnie z tym przepisem,
w razie niewatpliwej niemoznosci poniesienia przez strone optat, kosztéw
i naleznosci zwigzanych z tokiem postgpowania organ administracji
publicznej moze ja zwolni¢ w cato$ci lub w czesci od ponoszenia tych opfat,
kosztéw i naleznosci. Przyja¢ nalezy, ze wzgledu na brak odmiennych

2 T.j. Dz.U. 2 2017, poz. 1257, ,dalej jako” k.p.a.
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uregulowan oraz zastrzezen, ze przepisy k.p.a. dotyczace oplat znajduja
zastosowanie w odniesieniu do oplat za czynnosci zwigzane z certyfikacja.
Gdyby ustawodawca przewidywal wylaczenia w tym zakresie, to powinien
byt to wyraznie okresli¢. Tak jak w art. 7 ust. 2 - 4 u.o.d.o. przyjal, ze
postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych
jest postepowaniem jednoinstancyjnym i do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktérych mowa w rozdziatach 4-7 i 11 i na ktdre
zgodnie z k.p.a. stuzy zazalenie, przepiséw o zazaleniu nie stosuje si¢. Na
postanowienia te stuzy skarga do sagdu administracyjnego.

4. Préba oceny charakteru prawnego optaty za czynnosci zwigzane
z certyfikacja

W oparciu o analiz¢ przepiséw u.o.d.o. stwierdzi¢ nalezy, ze oplata za
czynnosci zwigzane z certyfikacjg stanowi kolejne §wiadczenie pieni¢zne
w polskim porzadku prawnym nazwane oplata, ktére wykazuje cechy
wskazujace na jego niejednoznaczny charakter prawny. Podobnie, jak
w przypadku przewazajacej wiekszosci §wiadczen tego typu, koncepcja
normatywna tego $wiadczenia jest niekompletna.

Analizujac caloksztalt wnioskéw wynikajacych z nazwy i konstrukeji
prawnej tego $wiadczenia, warto wskaza¢ w pierwszej kolejnosci jego cechy
niebudzace watpliwosci, a wigc: pieni¢zny charakter, podstawe ustawowa
oraz kwalifikacje jako dochodu budzetu panstwa. Przyja¢ trzeba, ze
kluczowe znaczenie i punkt wyjscia dla oceny jego charakteru prawnego
stanowi zaliczenie do dochodéw budzetu panstwa. Jednoznacznie
zaweza to pole poszukiwan jego charakteru prawnego do $wiadczen
publicznych. Stanowi ono $rodek publiczny w rozumieniu art. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?. Drogg eliminacji
powinno si¢ je zaliczy¢ do dochodéw publicznych, a wigc na gruncie
tego przepisu rozwazac je nalezy potencjalnie w kontekscie ust. 2 pkt 1
(danin publicznych) lub ust. 2 pkt 2 (innych dochodéw budzetu panstwa
naleznych na podstawie odrebnych ustaw). Skoro stanowi ono dochdd

2 T.j. Dz.U. 2 2017, poz. 2077, ,dalej jako” u.f.p.
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budzetu panstwa, trzeba réwniez dokona¢ bardziej precyzyjnej jego
klasyfikacji na gruncie art. 111 u.f.p. Tu ponownie mozliwe jest zaliczenie
do wskazanych w pkt 1 tego artykulu optat lub tez do wskazanych w pkt
15 innych dochodéw okreslonych w odrebnych ustawach. Normatywna
klasyfikacja oplaty za czynnosci zwiazane z certyfikacja jako dochodu
budzetu panstwa umozliwia wiec jej zaliczenie do danin publicznych lub
do innych dochodéw. Rozwazanie cech tego swiadczenia w kategoriach
daniny publicznej generuje za$ potrzebe zaliczenia go do jednej z kategorii
danin, a wiec podatku, oplaty lub innego $wiadczenia tego typu. Z racji
nazwy ,oplata’ zasadne wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci rozwazenie
jego cech jako optaty publicznej. Ocene¢ charakteru prawnego oplaty za
czynnos$ci zwigzane z certyfikacja mozna zatem ograniczy¢ do oceny,
czy jest to oplata publiczna (lub ewentualnie inna danina o cechach
swoistych), czy tez inny dochdd budzetu panstwa.

Do argumentdw przemawiajacych za zakwalifikowaniem tego
$wiadczenia do kategorii oplat publicznych (optat stanowiacych daning
publiczng) zaliczy¢ mozna nastepujace jego cechy. Po pierwsze jestto nazwa,
ktdrej pierwszy czlon ,optata” wskazuje na charakter oplatowy, a drugi
czlon ,,za czynnosci zwigzane z certyfikacjg” potwierdza i wzmacnia taka
klasyfikacje, sugerujac jednoczesnie kategorie opfat administracyjnych,
czyli opfat z tytulu czynnosci urzedowych.

Po drugie stanowi o tym istnienie i istota $wiadczenia, z ktérym wigze
sie powstanie obowigzku z tytulu tej oplaty. Jest ono skonkretyzowane
i wymierne. Polega na uruchomieniu, na wniosek zainteresowanego
podmiotu, dzialan podmiotu sfery publicznej wylacznie w interesie
wnioskodawcy (u.o.d.o. dzialania te nazywa czynno$ciami zwigzanymi
z certyfikacja). Bez znaczenia jest, czy czynnosci te zakoncza si¢ wydaniem
certyfikatu, czy tez wydaniem decyzji odmownej. Gdyby nie aktywna
postawa zainteresowanego (np. administratora danych osobowych), Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie podejmowatby w indywidualnej
sprawie tego podmiotu zadnych czynno$ci zwigzanych z certyfikacja.
Mechanizm ten odpowiada koncepcji odplatnosci z tytulu czynnosci
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urzedowych, a wiec odpowiada koncepcji stosunku prawnego z tytulu
oplaty administracyjnej.” Takiej klasyfikacji tej oplaty nie stoi przy tym
na przeszkodzie to, ze jej wysoko$¢ ma by¢ uzalezniona od kosztéw
i pracochfonnosci czynnosci zwigzanych z certyfikacja. Podjete przez
ustawodawce starania zmierzajace do ustalenia kryteriow decydujacych
o wysokosci oplaty ocenia¢ mozna w kategorii zabiegéw zmierzajacych
do zapewnienia charakteru ekwiwalentnego tego $wiadczenia -
oczywiscie w rozumieniu wlasciwym dla §wiadczen publicznych, a nie
w rozumieniu wlasciwym dla obrotu prywatnego*. Ostatecznie wysokos¢
tej oplaty nie wynika bowiem z faktycznych kosztéw ponoszonych przez
panstwo w zwiazku z certyfikacja konkretnego podmiotu, lecz stanowi
wynik pewnego uogélnienia wynikajacego z szacowania czasochtonnosci
i kosztow standardowej sekwencji czynnosci podejmowanych przez osoby
przeprowadzajace czynnosci zwigzane z certyfikacjg. Opfata ta jest — cho¢
zréznicowana - to jednak ustalona z gory i uiszczana zanim jakiekolwiek
czynnosci zostang podjete. Powyzsze prawidlowosci wskazujg réwniez
na przymusowy charakter tej oplaty w tym sensie, ze o ile podmiot
zainteresowany oczekuje podjecia dzialan zwigzanych z certyfikacja, to
musi uisci¢ oplate. Stanowi to warunek formalny podjecia dziatan przez
organ w sprawie indywidualnego podmiotu i w jego interesie. Realizacja
tego warunku polega na poniesieniu ci¢zaru finansowego w znanej
z gory wysokosci.

Powyzsze cechy oplaty za czynnosci zwigzane z certyfikacjg stanowig
argument przemawiajacy za tym, aby oplate te zakwalifikowa¢ do
oplat publicznych - do oplat za czynnoséci urzedowe. Jednakze analiza
caloksztaltu koncepcji certyfikacji przyjetej w RODO oraz w u.o.d.o.
generuje pewne watpliwosci, stawiajace pod znakiem zapytania mozliwos¢
zaliczenia tej oplaty do danin publicznych. Otdz interesujacy kontekst dla

» Na temat istoty oplat administracyjnych J. Jaskiewiczowa, Elementy podatkowe optat publicznych
w Polsce (w: ) Studia podatkowe i budzetowe, red. Z. Jaskiewicz, Torun 1964, s. 20, E. Klat - Gérska,
L. Klat-Wertelecka, J. Korczak, M. Wozniak, Oplaty w prawie administracyjnym, Wroctaw 2013,
D. Antonéw, Opfata..., passim, D. Antonéw, Szczegdine. .., passim.

** Na temat zasady ekwiwalencji w kontekécie $wiadczen publicznych szerzej D. Antondw,
Oplata...., s. 492.
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badan nad charakterem prawnym tej oplaty tworzy fakt, ze istnieja dwie
drogi uzyskania certyfikacji. Zainteresowane podmioty moga bowiem
zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o certyfikacje do organu administracji publiczne;j
- Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych lub do uprawnionego
podmiotu prywatnego - podmiotu certyfikujacego. Kwestia wyboru
pozostaje zatem uruchomienie procedury przed organem publicznym
lub tez zawarcie umowy cywilnoprawnej z podmiotem certyfikujacym.
Taka mozliwo$¢ pozbawia panstwo (w osobie organu je reprezentujacego)
wylacznosci w zakresie certyfikacji, a oplate za czynnosci z tym zwigzane
pozbawia waloru odplatnosci za szczegdlny autorytet pafistwa, wyrazajacy
sie w wylacznej kompetencji do przeprowadzenia czynnosci zwigzanych
z certyfikacja.” Czynnosci te maja bowiem swoj odpowiednik w ustugach
swiadczonych przez podmioty prywatne (podmioty certyfikujace) na
podstawie umowy cywilnoprawnej i bez znaczenia dla oceny samej
odplatnosci z tytulu certyfikacji pozostaje akredytacja takich podmiotéw
przez panstwo. Takie rozwigzanie wprowadza nowe spojrzenie na
odplatno$¢ za czynnosci urzedowe. Nie mozna bowiem przej$¢ obojetnie
wobec tego, Ze czynnosci te majg swdj ,,rynkowy” odpowiednik, a dzialania
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych moga by¢ w tym zakresie
zastgpione przez dzialania akredytowanego podmiotu prywatnego. Jest to
zatem sytuacja dalece rdzna wzgledem tej, gdy np. koncesji moze udzieli¢
wylacznie organ administracji publicznej i zadne dzialania przyzwalajace
podmiotéw prywatnych (np. samorzadéw zawodowych) nie moga
wywota¢ skutkéw poréwnywalnych z udzieleniem koncesji. W pewnym
zatem sensie procedury certyfikacyjne Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych i podmiotéw certyfikacyjnych pozostawa¢ beda w relacji
przypominajgcej ,konkurencyjnos¢”. Taka swoista ,konkurencyjnos¢”
rozgranicza jednoczesnie kategorie beneficjentéw wplywéw z tytulu
swiadczen zwigzanych z certyfikacja: moze to by¢ albo budzet panstwa,
albo podmiot prywatny. W zwigzku z powyzszym zasadnym wydaje

# Na temat odplatnosci w kontekscie optat administracyjnych szerzej D. Antondéw, Oplata...,
passim.
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sie odniesienie koncepcji certyfikacji i odplatnosci z nig zwigzanej do
powszechnosci bedacej jedng z cech daniny publicznej.® Oplata za
czynnosci zwigzane z certyfikacja Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych wydaje si¢ by¢ w zwigzku z tym pozbawiona tej cechy.
Nie obcigza ona bowiem wszystkich zainteresowanych przeprowadzeniem
procedury certyfikacyjnej, a jedynie tych, ktorzy ubiegaja sie o certyfikacje
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze kazdy podmiot, ktéry chce uzyska¢ certyfikat w zakresie
ochrony danych osobowych, o ktéorym mowa w u.o.d.o., jest zobowigzany
do uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w art. 26 u.o.d.o. Oplata pobierana
w przypadku certyfikacji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
nie ma zatem charakteru powszechnego, rozumianego jako powszechne
$wiadczenie pieni¢zne, cigzace na kazdym podmiocie, ktéry ubiega sie
o certyfikacje. Jest ona jednym z ciezaréw, ktdrego obowigzek poniesienia
stanowi konsekwencje woli uzyskania certyfikacji i wyboru jednego z jej
trybow uzyskania. Takie szersze spojrzenie na t¢ oplate z perspektywy
ogolnej koncepcji certyfikacji stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢
zaliczenia jej (bez jakichkolwiek zastrzezen) do danin publicznych i skfania
do uznania, ze jest to inny dochéd budzetu panstwa w rozumieniu art. 5
ust. 2 pkt 2 uf.piart. 111pkt 15 u.f.p.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze obecny stan prawodawstwa
(poczatek obowigzywania u.0.d.o.) oraz brak dos§wiadczen praktycznych
i teoretycznych w przedmiocie problematyki tej oplaty oraz certyfikacji
wobszarzeochronydanychosobowychwogoéleniepozwalanajednoznaczne
- bez zastrzezen - okredlenie charakteru prawnego analizowanej oplaty.
Stwierdzi¢ mozna jedynie, ze jest to $wiadczenie, ktore w znacznej mierze
odpowiada teoretycznej koncepcji optaty publicznej za czynnosci urzedowe
- oplaty administracyjnej. Jego cechy powinny by¢ jednak analizowane
w szerszym kontekscie calej instytucji certyfikacji. Takie szersze spojrzenie
ujawnia pewne watpliwosci co do powszechnego charakteru tej opfaty,

6 Na temat cech danin publicznych np. D. Antonéw, Cechy danin publicznych w polskim systemie
prawa, Annales Universitatis Mariae Curie — Sklodowska, Sectio G - Ius, 2016, vol. LXIIL,1, s. 7 -
22 oraz literatura tam przywolana.
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wskazujac na bardziej zasadne zaliczenie jej do tzw. innych dochodéw
budzetu panstwa. By¢ moze jednak kolejne doswiadczenia praktyki
i nauki wskaza miejsce tej oplaty wérdd specyficznych danin, ktérych nie
sposob zaliczy¢ do jednej okreslonej kategorii. Wowczas niewatpliwie
wskaza¢ nalezaloby jej cechy charakterystyczne, a mianowicie odptatnos¢
za czynno$ci urzedowe, ktore majg swoj odpowiednik (pod wzgledem
skuteczno$ci) w dzialaniach akredytowanych podmiotéw sfery prywatne;.
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