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Posiadanie przez radnego rady gminy udziatéw lub akc;ji
w spofce z udziatem gminnych osob prawnych w $wietle art.
24 f ust. 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym

The possession of shares in companies with the participation
of municipal legal persons by municipal councilor in the light
of article 24 f par. 5 of Local Government Act

Abstrakt

Przedmiotem opracowania jest analiza tre$ci art. 24 f ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, przewidujacego ograniczenie posiadania
udzialéw lub akeji spotek z udzialem gminnych oséb prawnych przez
radnego rady gminy. Badaniu poddano réwniez skutki tego przepisu
dla pozycji radnego jako wspolnika lub akcjonariusza spétki, do ktdrej
przepis ten ma zastosowanie, a takze ewentualny wplyw posiadania
pakietu udzialéw lub akeji spdtek z udziatem gminnych oséb prawnych
na wykonywanie mandatu radnego.

Stowa kluczowe: spotka z udzialem gminnych oséb prawnych; radny;
rada gminy.

Abstract

The subject of the study is the analysis of art. 24 f par. 5 of Local
Government Act, that limits the ownership of shares in companies with
the participation of municipal legal persons by a municipal councilor.
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The examination include also the effects of this provision for the position
of a councilor as a partner or shareholder of the company to which this
provision applies, as well as the possible impact of holding a shares in
companies with the participation of municipal legal persons to exercising
the councilor's mandate.

Keywords: company with the participation of municipal legal persons;
councilor; municipal council.

1. Wstep

Sprawowanie funkcji publicznej stwarza mozliwos¢ wplywu na decyzje
podejmowane w sprawach majatkowych wspdlnoty, z czym wiaze sie
ryzyko wykorzystywania petnionej funkeji dla wtasnych korzysci. W celu
zapewnienia przejrzystosci zycia publicznego ustawodawca ustanowil
szereg przepisow zwanych antykorupcyjnymi. Ograniczaja one wolnosci
0s6b petnigcych funkcje publiczne, co jest usprawiedliwione ochrong
wyzszego dobra, jakim jest dobro spotecznosci, w interesie ktdrej te osoby
dzialaja. Przepisy te obowigzuja pracownikéw urzedow panstwowych,
w tym 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, a takze 0s6b zajmujacych
okreslone stanowiska w samorzadach terytorialnych, m.in. radnych rad
gmin. Przepisy dotyczace funkcjonariuszy panstwowych oraz niektérych
funkcjonariuszy samorzadowych (np. wdjt, burmistrz, prezydent miasta,
kierownicy samorzadowych jednostek organizacyjnych, czlonkowie
zarzagdow powiatow czy wojewddztw) zawiera ustawa z dnia z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne'. Natomiast przepisy dotyczace
radnych zawieraja samorzagdowe ustawy ustrojowe. W przypadku radnych
rady gminy sg to przepisy ustawy o samorzadzie gminnym?®

! Ustawa z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017, poz. 1393).

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875), dalej:
u.s.g.

74 Kwartalnik Prawno-Finansowy « 2/2018



Celem przepiséw antykorupcyjnych jest rozdzielenie interesu
prywatnego osob petnigcych funkcje publiczne oraz interesu publicznego,
ktéorym te osoby powinny si¢ kierowa¢é, pelnigc funkcje publiczna.
W przypadku radnych chodzi z jednej strony o ograniczenie niekorzystnej
dla jednostki samorzadu terytorialnego dzialalnosci radnych, z drugiej
za$ o ochrong ich niezaleznos$ci przed naciskami organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego’.

W przypadku radnego rady gminy ustawodawca przewidzial szereg
ograniczen okreslonych w art. 24a-24m u.s.g. Dotycza one nawigzywania
zradnym stosunku pracy, zawierania uméw cywilnoprawnych, obowigzku
skladania przez radnych o$wiadczen majatkowych. Ograniczeniami
przewidzianymi w art. 24f ust. 1-4 u.s.g. sa: zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w gminie, w ktorej radny uzyskat mandat, z wykorzystaniem
mienia tej gminy, oraz zakaz cztonkostwa we wladzach zarzadzajacych lub
kontrolnych i rewizyjnych spoétek handlowych z udzialem gminnych oséb
prawnych lub przedsigbiorcow, w ktdrych uczestniczg takie osoby. Art. 24
f ust. 5 u.s.g. ogranicza dopuszczalng wielkos¢ pakietu udzialow lub akeji
posiadanych przez radnego rady gminy w spoétkach prawa handlowego
z bezposrednim lub posrednim udzialem gminnych oséb prawnych.
Wielko$¢ pakietu udzialow lub akcji radnego w takiej spotce nie moze
by¢ wieksza niz 10%.

Celem artykulu jest analiza rozwigzania prawnego, jakim jest
ograniczenie wielkoséci pakietu posiadanych przez radnego udzialéw lub
akeji spotki prawa handlowego z bezposrednim lub posrednim udzialem
gminnej osoby prawnej jako przepisu o charakterze antykorupcyjnym.
W odréznieniu od innych przepiséw antykorupcyjnych dotyczacych
radnych rady gminy, umieszczonych w u.s.g., w tym przypadku
ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na catkowite wyeliminowanie powigzan
pomiedzy prywatng dzialalnosciag radnego a dzialalnosciag gminy.

* A. Rzetecka-Gil, Samorzgd gminny. Komentarz do przepiséw o charakterze antykorupcyjnym,
LEX/el. 2015; A. Wierzbica, Komentarz do art. 24 f u.s.g, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa
o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, LEX.
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Jednoczesnie jednak wydaje sie, ze posiadanie przez radnego udzialow
lub akgcji spétki, ktorej udziaty lub akcje posiada gminna osoba prawna,
moze zdaniem ustawodawcy stwarza¢ pewne ryzyko z punktu widzenia
zapewnienia przejrzystosci zycia publicznego, skoro zdecydowat si¢ on
na ograniczenie wielkosci dozwolonego prawem pakietu udzialéw lub
akeji posiadanych przez radnego. Stad zasadne wydaje sie pytanie, czy
10% udziatéw lub akcji spotki stanowi bezpieczny proég, zapewniajacy
oddzielenie prywatnego interesu radnego od interesu publicznego gminy,
w imieniu ktorej dziala radny? Czy istnieje ratio legis dla dopuszczenia
mozliwoséci posiadania udzialéw lub akcji spétki prawa handlowego
z udzialem gminnej osoby prawnej przez radnego, czy stanowi ono
przywilej wylamujacy si¢ z logiki przepiséw antykorupcyjnych,
eliminujgcych wszelkie zwigzki o charakterze gospodarczym czy
zawodowym radnego z gming, w ktérej uzyskat mandat.

2. Spotki objete zakresem art. 24 f ust. 5 u.s.g.

Zgodnie zart. 24 fust. 5 u.s.g. ,radni nie moga posiadac pakietu wigkszego
niz 10% udzialéw lub akcji w spotkach prawa handlowego z udzialem
gminnych oséb prawnych lub przedsiebiorcow, w ktorych uczestnicza
takie osoby. Udzialy lub akcje przekraczajace ten pakiet powinny by¢
zbyte przez radnego przed pierwsza sesja rady gminy, a w razie niezbycia
ich nie uczestniczg one przez okres sprawowania mandatu i dwoch lat po
jego wygasnieciu w wykonywaniu przystugujacych im uprawnien (prawa
glosu, prawa do dywidendy, prawa do podzialu majatku, prawa poboru)”

W $wietle tego przepisu ograniczenie wielkosci pakietu udziatow lub
akcji posiadanego przez radnego dotyczy jedynie podmiotéw bedacych
spotkami prawa handlowego z udzialem gminnych oséb prawnych lub
przedsigbiorcow, w ktérych uczestnicza takie osoby. Nie dotyczy zatem
innego rodzaju podmiotéw, ktére moga by¢ wspdttworzone przez
wiele 0sob fizycznych czy prawnych, w tym gminne osoby prawne, np.
spotdzielni®.

* Zob. M. Gurdek, Czy radny moze by¢ we wladzach spétdzielni, ,Wspolnota” 2012, nr 51/52.
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Spotki prawa handlowego s3 przedmiotem regulacji Kodeksu spotek
handlowych®. Zgodnie z art. 1 § 2 k.s.h. spotkami handlowymi sg spotki:
jawna, partnerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna, z ograniczong
odpowiedzialnoscig i akcyjna. Spolki: jawna, partnerska, komandytowa
i komandytowo-akcyjna s3 spotkami osobowymi, nie posiadajacymi
osobowosci prawnej. Natomiast spoiki: z ograniczong odpowiedzialnoscia
i akcyjna sg spotkami kapitalowymi i posiadaja osobowos¢ prawna.
Z przepisu art. 24 f ust. 5 u.s.g. wynika, Ze jego zakresem objete s
jedynie spotki, w ktérych wystepuja udzialy lub akcje. Ponadto dotyczy
on jedynie spdtek, w ktérych wystepuje kapital zakladowy®. Biorgc to
pod uwage, zakresem art. 24 f ust. 5 u.s.g. objete s spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (z 0.0.), spotki akeyjne i spotki komandytowo-akeyjne.

Analizowany przepis méwi o spoétkach z udzialem ,,gminnych osob
prawnych”. Pojecie to nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, co
powoduje trudnosci w okresleniu, ktére podmioty posiadajgce osobowos¢
prawna i powigzane w okreslony sposéb z gming s3 gminnym osobami
prawnymi. Nie ulega watpliwosci, Ze ,,gminna osoba prawna” to podmiot
posiadajacy osobowos$¢ prawng. Przymiotnik ,,gminna” moze natomiast
wskazywa¢ na mozliwo$¢ réznego rodzaju powigzan z gming, takich
jak bycie utworzonym lub prowadzonym przez gming, wykonywanie
zadan gminy czy bycie kontrolowanym pod wzgledem kapitalowym lub
innym przez gmine¢. Osobami prawnymi, ktére gmina moze utworzy¢ lub
prowadzi¢, sg instytucje kultury, samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowotnej’, spdtdzielnie, spotdzielnie socjalne, posiadajace osobowos¢
prawna spolki prawa handlowego.

Oczywiscie radny posiadajacy udzialy w podmiotach z udzialem gminnych oséb prawnych
innych niz spo6tki prawa handlowego podlega innym ograniczeniom antykorupcyjnym, m.in.
wynikajacym z art. 24 f ust. 1 ws.g. i w przypadku ich naruszenia podlegalby okreslonym
prawem sankcjom.

* Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, (Dz. U. z 2017 r., poz. 1577),
dalej k.s.h.

¢ A. Rzetecka-Gil, op. cit; S. Plazek, Komentarz do art. 24 f, [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa
o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 342.

7 W obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe tworzenie nowych samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej, a jedynie prowadzenie tych, ktdre zostaly wczesniej utworzone i nie
zostaly dotad zlikwidowane.
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Przede wszystkim za gminng osobe¢ prawng nalezy uzna¢ samg gmine.
Whiosek taki wyplywa z treéci art. 9 ust. 2, art. 43 oraz art. 49 u.s.g.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 u.s.g. ,gmina oraz inna gminna osoba prawna
moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg [...]> W art. 43 u.s.g. uznano,
ze ,mieniem komunalnym jest wlasnos¢ i inne prawa majatkowe nalezace
do poszczegdlnych gmin i ich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych
0s6b prawnych, w tym przedsigbiorstw”. Natomiast art. 49 ust. 1 u.s.g.
stanowi, iz ,gmina nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania
innych gminnych 0séb prawnych, a te nie ponosza odpowiedzialnosci za
zobowigzania gminy”.

Powolane wyzej przepisy wyraznie wskazuja, zZe pojecie gminnej osoby
prawnej obejmuje sama gmine. Kluczowe jest uzycie w przytoczonych
przepisach u.s.g. stowa ,inna’, bez ktérego zakres pojecia ,,gminnej
osoby prawnej” nie obejmowalby gminy. Kwestia ta nie budzi réwniez
watpliwosci przedstawicieli doktryny®. Art. 24 f ust. 5 w.s.g. nalezy
zatem interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje on zaréwno spoétki
prawa handlowego z udzialem gminy, jak i sp6tki prawa handlowego
z udziatem innych niz gmina gminnych 0séb prawnych. Wszystkich tych
spotek dotyczy zakaz posiadania przez radnego gminy pakietu udzialow
lub akcji przekraczajacego 10%.

Najwicksze watpliwosci przedstawicieli doktryny budzi kwestia
uznania za gminne osoby prawne spétek prawa handlowego z udzialem
gminy. Cecha spoétek jest wielos¢ wspdlnikéw lub akcjonariuszy,
zaangazowanych we wspoélne przedsiewziecie. Nie jest wskazane, jak
duzy musi by¢ udzial gminy w spoélce, aby mozna bylo te¢ spotke uzna¢
za ,gminng osobe prawng. Wielu przedstawicieli doktryny aprobuje
poglad, zgodnie z ktérym jedynie spotka ze 100% udziatem gminy moze
by¢ za takowg osobe uznana’. Sg réwniez jednak przedstawiciele doktryny

8 T. Dybowski, Mienie komunalne, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1-2, s. 5-6; M. Pyziak-
Szafnicka, Zakaz lgczenia funkcji w spotkach kapitatowych i organach gminy, ,Samorzad
Terytorialny” 1997, nr 6, s. 22; A. Wierzbica, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Komentarz, Warszawa 2017, s. 40.

° T. Dybowski, op. cit., s. 6-7; A. Modras, O spéice handlowej jako gminnej osobie prawnej de lege
lata i de lege ferenda, ,Samorzad Terytorialny” 2016, nr 6, s. 11.
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przyjmujacy, Ze wystarczajacy jest udzial gminy przekraczajacy 50%'° albo
uznajacy, ze kryterium powinna by¢ mozliwos¢ podejmowania decyzji
w najwazniejszych sprawach spotki''.

Dla okreslenia, ktére spétki sg objete zakresem art. 24 f ust. 5 u.s.g.,
wskazany wyzej problem posiada pewne znaczenie. Przyjecie, ze tylko
spotka ze 100% udzialem gminy jest gminng osobg prawng, moze
ogranicza¢ krag spotek objetych analizowanym przepisem. Zgodnie z nim
bowiem ograniczenie dozwolonej wielkosci pakietu udziatéw lub akcji
radnego gminy dotyczy jedynie spolek, w ktorych udzial majg gminne
osoby prawne lub przedsigbiorcy, w ktérych uczestnicza takie osoby.
W sytuacji, gdy udzial gminy w spétce bylby zbyt maly, aby spotke te uznac
za gminng osobe¢ prawna, a spdtka ta posiadala udzialy (odpowiednio:
akcje) innej spotki, wktorej udziaty (akcje) posiadatby radny gminy, udziaty
lub akcje posiadane przez radnego nie bylyby objete ograniczeniem z art.
24 f ust. 5 u.s.g. Podobna sytuacja wystapitaby, gdyby w przedsi¢biorcy
uczestniczyta spétka z udzialem gminy zbyt malym, aby mozna bylo ja
uzna¢ za gminng osobe prawng, a przedsigbiorca ten posiadat udzialy
w innej spolce, w ktdrej udziaty posiadalby réwniez radny™.

Nie jest rowniez jasny status prawny zwigzku miedzygminnego
jako gminnej osoby prawnej. W art. 43 u.s.g. ujeto odrgbnie zwigzki
miedzygminne i ,inne gminne osoby prawne”. Jednak w tym samym
przepisie osobno wymieniono réwniez gmine, ktéra jest — jak wczesniej
wskazano - gminng osobg prawna. Moze to sugerowaé, ze gminnymi
osobami prawnymi s3g zaréwno gmina, jak i zwigzek miedzygminny

10 . Jagoda, Komentarz do art. 6, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie powiatowym.
Komentarz, wyd. I, Krakéw 2007, LEX.

"' S. Dudzik, Dziatalnos¢ gospodarcza samorzgdu terytorialnego. Problematyka prawna, Krakow
1998, s. 125. Zdaniem tego autora wplyw ten zapewnia udzial gminy w kapitale zakladowym
w wysokosci co najmniej % kapitatu zaktadowego w spélce z o.0. oraz % kapitalu zakladowego
w spolce akeyjnej.

2 W literaturze zauwazono rowniez, ze art. 24 f ust. 5 u.s.g. nie obejmuje sytuacji, w ktérej to nie
radny posiada udzialy lub akcje spélki z udzialem gminnej osoby prawnej lub przedsiebiorcy,
w ktorym uczestniczy taka osoba, ale posiada je inna spolka, a radny posiada udzialy lub akcje
tej innej spotki. Ogranicza to skuteczno$¢ art. 24 f ust. 5 w.s.g. J. Pitera, Przepisy antykorupcyjne
ustawy o samorzgdzie gminnym ,,Glosa” 2002, nr 11, s. 11.
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oraz inne gminne osoby prawne. Wydaje sie, Ze jest to interpretacja
uwzgledniajgca istote zwigzku miedzygminnego jako podmiotu
wyposazonego w osobowos¢ prawng, utworzonego przez gminy w celu
wspolnego wykonywania ich zadan. Niemniej jednak watpliwosci w tym
zakresie wplywaja rowniez na interpretacje¢ art. 24 f ust. 5 u.s.g. w sytuacji,
gdyby zwigzek miedzygminny posiadal udzial w spélce prawa handlowego
z udziatem radnego rady gminy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze problem uznania spotki prawa
handlowego za gminng osob¢ prawna nie dotyczy bezposrednio tej spotki,
w ktorej udziaty(akcje) posiada radny, ale dotyczy on tych spoétek, ktore
mogg posiada¢ udzialy (akcje) w spolce, w ktdrej radny posiada udziaty
lub akcje”. Spotka, w ktorej radny posiada udzialy (akcje), nie tylko
nie musi by¢ gminng osobg prawng, ale tez nie musi by¢ w ogdle osobg
prawna'®. Udzial gminnej osoby prawnej w ,,spoice radnego” powinien
wynosi¢ co najmniej jeden udziat (akcje)®.

Art. 24 f ust. 5 obejmuje swoim zakresem nie tylko spoltki z udzialem
gminnych 0séb prawnych, ale réwniez spotki z udzialem przedsiebiorcow,
w ktérych uczestnicza takie osoby. Przepis ten wyraznie oddziela
»gminne osoby prawne” od ,przedsiebiorcow”. Nalezy zatem przyjac,
ze przedsigbiorcami beda podmioty inne niz gminne osoby prawne.
Ustawodawca dodatkowo postuzyl si¢ pojeciem ,uczestniczenia”
w przedsiebiorcy, a nie pojeciem ,,udziatu”, ktérego uzyl w odniesieniu do
spotek prawa handlowego. Prowadzi to do wniosku, ze przedsigbiorcami,
o ktorych mowa, beda podmioty inne niz spétki prawa handlowego.
Uczestniczenie obejmuje zatem inne formy powigzan zdanym podmiotem
niz udzial w jego kapitale zakladowym. Moze w szczegdlnosci obejmowac

3 Wskazuje si¢ jednak, ze sytuacja, w ktorej udzialy (akcje) w spotce miataby spétka z udziatem
gminy, a nie miataby ich sama gmina, nalezataby do rzadkosci. Niewatpliwie celem ustawodawcy
bylo objecie ograniczeniem, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5 u.s.g., przede wszystkim spétek
z udziatem gminy. M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 22.

4 Moze by¢ to np. spotka komandytowo-akcyjna, w ktorej akcje oprocz radnego posiadataby
gminna osoba prawna.

5 A. Rzetecka-Gil, op. cit.
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cztonkostwo w danym podmiocie. Gdyby mialo by¢ inaczej, ustawodawca
nie réznicowalby poje¢ ,,udziatu” i ,uczestniczenia” w przedsiebiorcy.

Nalezy zauwazy¢, ze sam przedsiebiorca nie musi posiada¢ osobowosci
prawnej. Koniecznos¢ bycia osobg prawng (gminng) dotyczy jedynie
podmiotéw uczestniczacych w przedsigbiorcy.

W literaturze wskazuje sie, ze przedsiebiorcami, o ktérych mowa, s3
podmioty, ktére gminna osoba prawna zalozyla lub jest ich cztonkiem, takie
jak spétdzielnie i stowarzyszenia'®. Moga by¢ to podmioty posiadajace
osobowos$¢ prawng. Jednoczesnie nie powinny to by¢ gminne osoby
prawne. Wydaje si¢ jednak, ze niekiedy rozrdznienie, czy sa gminnymi
osobami prawnymi czy nie, moze powodowaé podobne trudnosci, jak
w przypadku spétek prawa handlowego z udziatem gminy"’.

W przypadku, kiedy podmiot taki jak spétdzielnia czy stowarzyszenie
z udzialem gminy i posiadajacy co najmniej jeden udzial lub akcje
spolki z udziatem radnego nie bylby gminng osobg prawna, bylby objety
zakresem art. 24 f ust. 5 u.s.g. jedynie wowczas, gdyby byl przedsiebiorca.
Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy Prawo spétdzielcze'® spoldzielnia prowadzi
winteresie swoich cztonkéw wspoélng dziatalno$é gospodarczg, co oznacza,
ze jest przedsiebiorcg. Podobnie jest w przypadku spétdzielni socjalnej®.
Natomiast status prawny innych podmiotow, takich jak np. stowarzyszenia
rejestrowe, moze by¢ rézny, poniewaz podmioty te moga, ale nie musza
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej*®. Podmioty nieprowadzace z zasady
dzialalnosci gospodarczej powinny by¢ uznawane za przedsigbiorce
jedynie w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej*’. Jednak

1o Ibidem.

7 Przykladowo gmina moze utworzy¢ spoldzielni¢, a takze przystapi¢c do spoldzielni.
W pierwszym przypadku spoldzielnia bedzie gminng osoba prawna. Czy bedzie nig réwniez
w drugim przypadku?

18 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spdtdzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1560).

1 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych, (Dz. U. z 2006 r.,
nr 94, poz. 651).

20 Art. 2 ust. 1 oraz 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, (Dz. U.
22017 r., poz. 210).

2 W.J. Katner, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo,
‘Warszawa 2003, s. 34.
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z punktu widzenia bycia cztonkiem spoldzielni czy stowarzyszenia nie da
sie oddzieli¢ bycia cztonkiem ich jako przedsigbiorcy i nie-przedsigbiorcy.
Zatem prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez taki podmiot, nawet
jesli bylaby to dziatalno$¢ o charakterze ubocznym, powinno skutkowac
uznaniem go dla celow art. 24 f ust. 5 u.s.g. za przedsiebiorce. Jezeli zatem
udzial w tym podmiocie mialaby gminna osoba prawna, a on sam miatby
udzial w spétce prawa handlowego, dozwolony pakiet udzialéw lub akcji
radnego w tej spolce nie moglby przekracza¢ 10%.

Podsumowujac, zakres art. 24 f ust. 5 u.s.g. obejmuje kazdg spotke
prawa handlowego, w ktdrej wystepuja udzialy lub akcje oraz kapital
zaktadowy, w ktorej co najmniej jeden udzial lub akcje posiada gmina lub
inna gminna osoba prawna (np. spétka prawa handlowego posiadajaca
osobowos¢ prawng i odpowiednio duzy udzial kapitalowy gminy lub
innej gminnej osoby prawnej, spoldzielnia, spoldzielnia socjalna,
stowarzyszenie posiadajace osobowos¢ prawng). Ponadto w zakresie
art. 24 f ust. 5 u.s.g. miesci sie takze spotka, w ktorej udziatu lub akcji
nie posiada zadna gminna osoba prawna, ale posiada je przedsiebiorca,
bedacy podmiotem innym niz gminna osoba prawna i podmiotem innym
niz spotka prawa handlowego, w ktérym to przedsi¢biorcy uczestniczy
gminna osoba prawna. Spdtka prawa handlowego, w ktdrej udziaty lub
akcje posiada radny rady gminy, nie musi posiada¢ osobowosci prawne;j.
Jedynym warunkiem, obok wystepowania w takiej spélce udzialow
lub akcji oraz kapitalu zaktadowego, jest udzial w niej podmiotu, ktéry
mozna uznac za gminng osobe prawng lub przedsiebiorcy, w ktorym taki
podmiot uczestniczy.

W odréznieniu od tresci art. 24 f ust. 1 u.s.g., ograniczajacego
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez radnego w zakresie
wykorzystywania mienia gminy do gminy, w ktdérej radny uzyskat
mandat, art. 24 f ust. 5 u.s.g. nie przewiduje analogicznego ograniczenia
co do gminnych o0séb prawnych lub przedsiebiorcow, w ktérych
uczestniczg takie osoby. Radnemu nie wolno zatem posiada¢ zbyt duzego
pakietu udzialéw lub akcji spétki, w ktdrej udzial maja osoby prawne
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jakiejkolwiek gminy, niekoniecznie tej, w ktdérej radny uzyskal mandat,
a takze przedsigbiorcy, w ktorych uczestnicza osoby prawne jakiejkolwiek
gminy. Powstaje pytanie o zasadnos$¢ tak daleko idacego ograniczenia
praw i wolnosci radnych*.

Art. 24 f ust. 5 u.s.g. nie precyzuje, czy limit 10% dotyczy jednej spoiki
z udzialem gminnych oséb prawnych lub przedsigbiorcow, w ktérych
uczestniczg takie osoby, czy tez wszystkich takich spotek tacznie. Literalne
jego brzmienie sugerowatoby druga mozliwos¢. Jednak wydaje sie, ze limit
10% dotyczy konkretnej spotki. Moze o tym $wiadczy¢ fakt, ze sankcja
za jego przekroczenie — wylgczenie udziatow lub akeji z uczestniczenia
w prawie do dywidendy i in. - moze by¢ skutecznie zastosowana dopiero
w przypadku, gdy przekroczenie limitu nastgpito w konkretnej spotce.
Gdyby radny posiadal udzialy lub akcje w np. trzech gminnych spétkach
i w zadnej pakiet nie przekraczatby 10%, ale tacznie udzialy lub akcje
przekraczalyby limit 10%, to nie wiadomo byloby, udzialy (akcje) ktorej
spotki powinny podlega¢ sankcji okreslonej w art. 24 f ust. 5 u.s.g.

3. Uprawnienia radnego jako wspdlnika lub akcjonariusza spofki
z ograniczona odpowiedzialnoscig, spotki akcyjnej lub spotki
komandytowo-akcyjnej
Posiadanie udziatéw w spolce z o.0. lub akcji w spétce komandytowo-
akcyjnej czy akcyjnej wiaze si¢ z uprawnieniami okreslonymi w ustawie
Kodeks spolek handlowych oraz umowie lub statucie spotki. Wspolnik
lub akcjonariusz posiada prawo do odpowiedniego udzialu w zysku
wypracowanym przez spotke (dywidenda) oraz, co do zasady, posiada
proporcjonalny do wartosci reprezentowanego przez swoje udziaty lub
akcje kapitalu zakladowego spdtki wplyw na decyzje podejmowane
przez jej organy, zwlaszcza zgromadzenie wspolnikow czy walne
zgromadzenie akcjonariuszy.

W przypadku spolek akcyjnych i spoétek komandytowo-akcyjnych
akcje maja rowng warto$¢ nominalng. Kazda akcja reprezentuje zatem

2 A. Wierzbica, Komentarz do art. 24 fu.s.g. ...
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taki sam ulamek wartosci kapitalu zakladowego spo6tki. Suma wszystkich
akeji spotki pomnozona przez warto$¢ nominalng jednej akcji powinna
zatem da¢ wynik réwny wielkosci kapitatu zaktadowego spotki.

Natomiast w spolce z 0.0. udzialy musza mie¢ rdwng wartos¢ nominalng
jedynie w sytuacji, gdy wspolnik moze mie¢ wigcej niz jeden udzial.
W sytuacji, gdy jeden wspdlnik moze mie¢ tylko jeden udzial, wartos¢
nominalna udzialéw nie musi by¢ réwna. Moze woéwczas wystapic
sytuacja, w ktorej jeden udzial reprezentuje czes$¢ kapitatu zakladowego
o innej wartoéci niz inny udzial. Warto§¢ nominalna udzialéw jest
odzwierciedlana w liczbie gloséw w zgromadzeniu wspdlnikéw,
przypadajacych na udzialy o réwnych badz nieréwnych wartosciach
nominalnych: jeden glos przypada na jeden udzial w przypadku udzialow
o rownej wartosci nominalnej oraz na kazde 10 zt wartosci udzialu
w przypadku udzialéw o nieréwnej wartosci nominalnej (art. 242 k.s.h.).

W literaturze wskazuje si¢, ze okreslenie ,pakiet 10% udzialow
lub akcji” uzyte w art. 24 f ust. 5 u.s.g. odnosi¢ nalezy do wielkosci
reprezentowanego przez nie kapitalu zaktadowego spo6tki*. Ta natomiast
zalezy od ilo$ci udzialéw lub akcji oraz od ich wartosci nominalnej. Nie
moze powstac rozbiezno$¢ pomiedzy wartoscig nominalng udziatu lub
akcji a wartoscia reprezentowanego przez ten udzial lub akcje kapitatu
zakladowego. W zwigzku z tym odniesienie 10% do udzialu w kapitale
zakladowym spo6tki ma znaczenie przede wszystkim w przypadku spotek
z 0.0. w ktorych udzialy moga mie¢ nier6wng wartos¢ nominalng. W ich
przypadku jeden udzial moze nie przekracza¢ 10% wszystkich udzialow
spoltki, ale wartos¢ czesci kapitalu zakladowego reprezentowanego przez
ten udzial moze by¢ wigksza niz 10% calego kapitalu zakladowego.

Z udzialami i akcjami moga by¢ zwigzane szczegélne uprawnienia
przystugujace wspdlnikom i akcjonariuszom spoélek. Ich istnienie
moze znieksztalca¢ proporcje pomiedzy iloscig posiadanych udzialow
lub akgji a iloscig gloséw w zgromadzeniu wspolnikéw lub na walnym
gromadzeniu akcjonariuszy, wielkoécig naleznej posiadaczom udzialéw

2 A. Rzetecka-Gil, op. cit.; S. Plazek, op. cit., s. 342.
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lub akcji dywidendy, a takze mogg w inny sposob zwiecksza¢ wplyw
posiadaczy uprzywilejowanych udziatéow lub akcji na sprawy spotki*.
Wyrézni¢ mozna uprawnienia zwigzane z rodzajem posiadanych
udzialowlub akcji oraz uprawnienia o charakterze osobistym. Uprawnienia
zwigzane z udzialami i akcjami polegaja na uprzywilejowaniu udzialow
lub akcji, ktére moze mie¢ posta¢ uprzywilejowania w zakresie dywidendy
(mozliwo$¢ przyznania dywidendy wyzszej o maksymalnie 50% od
dywidendy przypadajacej na udzial lub akcje nieuprzywilejowana),
w zakresie liczby gloséw przystugujacych na zgromadzeniu wspolnikéw
lub walnym zgromadzeniu akcjonariuszy (najeden udziat moga przypadac
maksymalnie trzy glosy*, a na jedng akcje — maksymalnie dwa glosy), czy
sposobu uczestniczenia w podziale majatku w przypadku likwidacji spotki
(art.: 174,196,351, 352 k.s.h.). Nalezy rowniez wspomnie¢ o rodzaju akcji,
jakim sg akcje nieme. Sg to akcje uprzywilejowane w zakresie dywidendy,
wobec ktérych wylaczone jest prawo glosu. Wielkos¢ dywidendy
przyznana akcjonariuszom uprawnionym z akcji niemych nie musi
podlega¢ ograniczeniu, jakim podlega wielkos¢ dywidendy wyplacanej
na inne niz nieme akcje uprzywilejowane w zakresie dywidendy.
Uprzywilejowanie udzialow lub akcji w zakresie prawa glosu odnosi
sie do iloéci posiadanych przez wspdlnika lub akcjonariusza udzialéw lub
akcji. Zwieksza ono liczbe gloséw przypadajacych najeden udziatlub akcje
uprzywilejowang. Nie jest bezposrednio zwigzane z warto$cig nominalng
udzialéw lub akcji ani z wielkoscig reprezentowanego przez nie kapitatu
zaktadowego spolki. Jednak nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na wymagana
w przypadku uprzywilejowania udzialéw réwng warto$§¢ nominalng
udzialow oraz wymagang przepisami k.s.h. réwna wartos¢ nominalng
akcji wystepuje zalezno$¢ miedzy iloscig udzialow/akcji a wielkoscig
reprezentowanego przez nie kapitalu zakladowego spolki. Efektem
uprzywilejowania w zakresie prawa glosu moze by¢ sytuacja, ze wspolnik
majacy np. 10 udzialéw reprezentujacych 10% kapitatu zakladowego

2 S. Plazek, op. cit., s. 342.
» Uprzywilejowanie w zakresie prawa glosu moze dotyczy¢ tylko udzialéw o réwnej
warto$ci nominalnej.
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spotki dysponuje nie 10 glosami w zgromadzeniu wspolnikow, ale 30.
W przypadku spéiki akcyjnej maksymalna liczba gloséw posiadacza akeji
reprezentujacych 10% kapitatu zaktadowego to 20.

Przepisy k.s.h. stanowig, ze co do zasady do podjecia uchwaly przez
zgromadzenie wspolnikow lub walne zgromadzenie akcjonariuszy
wymagana jest bezwzgledna wigkszos¢ gtoséw, co oznacza wiecej niz
polowe gloséw oddanych. W niektérych sprawach wymagana jest
wiekszos$¢ kwalifikowana, ktdérej wielkos¢ odnoszona jest do ilosci
oddanych gloséw (np. art. 246, 394 oraz 415 k.s.h.) czy wielkosci
reprezentowanego przez glosujacych kapitatu zakltadowego (np. art. 577
k.s.h.). Zasadniczo, poza konkretnymi przypadkami, k.s.h. nie przewiduje
wymogu kworum dla waznosci zgromadzenia wspolnikéw lub walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, cho¢ umowa lub statut spotki mogg taki
wymog przewidywac (art. 241 oraz art. 408 k.s.h.).

Uprzywilejowanie w zakresie dywidendy pozwala na przyznanie
dywidendy w wyzszej wysokosci niz dywidenda na udzial (akcje)
nieuprzywilejowang. Roéwniez to uprzywilejowanie jest uzaleznione
od ilosci udzialéw lub akcji spelniajgcych okreslony warunek
(uprzywilejowanie). Nie odnosi si¢ ono bezposrednio do wartosci kapitatu
zaktadowego reprezentowanego przez uprzywilejowane udzialy/akcje,
jednakzuwaginaichréwngwartos¢ nominalngilo$¢ posiadanychudziatow
lub akcji bedzie proporcjonalna do wartosci reprezentowanego kapitatu
zakladowego (i nieproporcjonalna do wielkosci wyplaconej dywidendy).

Poza uprawnieniami zwigzanymi z udziatami lub akcjami wspdlnikom
lub akcjonariuszom moga by¢ przyznane szczegélne korzysci (art. 159
k.s.h.) lub odpowiednio uprawnienia o charakterze osobistym (art. 354
k.s.h.). Ich przyznanie musi by¢ przewidziane w umowie lub statucie
spotki. W szczegolnosci moze naleze¢ do nich prawo powolywania lub
odwotywania cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub prawo otrzymywania
swiadczen od spoétki. Uprawnienia, o ktérych mowa, s3 zwigzane ze
statusem wspolnika lub akcjonariusza i nie majg zwiazku z liczba
posiadanych udzialéw lub akeji (ktora jednakze musi wynosic co najmniej
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jeden udzial/akcje, aby zachowaé status wspodlnika/akcjonariusza),
wielko$cig reprezentowanego przez nie kapitatu zakladowego czy z faktem
ich uprzywilejowania. Nie ma przeszkod, aby podmiot posiadajacy pakiet
akcji reprezentujacych nie wiecej niz 10% kapitatu zakladowego spoétki
korzystal z takich uprawnien, na zasadach okreslonych w umowie lub
statucie spotki.

Posiadanie udzialow lub akcji reprezentujacych 10% kapitatu
zakladowego spolki nie przesadza bezposrednio o wielkosci wpltywu
na sprawy spolki. Zasadniczo udzial taki mozna uzna¢ za niewielki,
jednak w rzeczywistosci duzo moze zaleze¢ od uwarunkowan konkretnej
spotki. W przypadku niewprowadzenia w umowie lub statucie spétki
wymogu kworum dla waznos$ci zgromadzenia wspdlnikéw lub
walnego zgromadzenia akcjonariuszy nawet mniejszosciowy wspolnik
lub akcjonariusz moze skutecznie zadecydowaé o sprawach spotki
w przypadku niestawienia si¢ na zgromadzeniu innych wspdlnikow/
akcjonariuszy, poniewaz uchwaly co do zasady s3 podejmowane
bezwzgledna liczba glosow, ktora jest liczba gloséw oddanych.

Ponadto wielko$¢ udzialu w spélce moze by¢ oceniona réznie
w przypadku konsolidacji kapitalu zaktadowego w rekach kilku
wspoélnikow/akcjonariuszy o duzych udzialach w spélce czy tez jego
rozproszenia pomiedzy licznych wspolnikéw/akcjonariuszy o niewielkich
udzialach. W przypadku spétki akcyjnej znaczenie moze miec¢ takze
ewentualne zréznicowanie rodzajowe akcji polegajace na wystepowaniu
akcji niemych, ktdre sg pozbawione prawa glosu. W tej sytuacji réwniez
zmienia si¢ proporcja miedzy iloscia posiadanych akcji oraz wartos$cia
reprezentowanego przez nie kapitalu zakladowego a wpltywem na decyzje
walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Jakkolwiek ograniczenie pakietu udzialéw lub akcji radnego gminy
do 10% kapitalu zakladowego spdtki z bezposrednim lub posrednim
udzialem gminnej osoby prawnej zmniejsza jego wplyw na taka
spotke, to — jak wynika z ww. regulacji — nie eliminuje tego wplywu
catkowicie. W szczego6lnosci radny jako posiadacz udziatéw lub akcji ma
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odpowiadajacg ich ilosci liczbe gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow lub
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy oraz prawo do dywidendy. Zakres
tych uprawnien moze by¢ rozszerzony w przypadku uprzywilejowania
udzialow lub akcji posiadanych przez radnego (oczywiscie o ile umowa
lub statut spotki przewidywataby takie uprzywilejowanie). W przypadku
posiadania akcji zakres uprawnien dotyczacych praw gtosu moze by¢
jednak takze zmniejszony w przypadku posiadania akcji niemych.
Podobnie moze ksztaltowa¢ si¢ sytuacja gminnej osoby prawnej lub
przedsiebiorcy, w ktéorym uczestniczy taka osoba, bedacej wspolnikiem
lub akcjonariuszem spoétki. Nalezy przypomnieé, ze wielkos¢ udziatu
gminnej osoby prawnej w spolce moze by¢ duza, ale moze by¢ tez
symboliczna, mniejsza niz wielko$¢ udzialu radnego. Stad, mimo ze
10% udzial radnego moze by¢ oceniony jako udzial niewielki, to moze
jednak okaza¢ si¢ w konkretnym przypadku wigkszy niz udzial gminne;j
osoby prawnej.

Z uwagi na uczestniczenie radnego rady gminy oraz gminnej osoby
prawnej (bezposrednio lub przez przedsigbiorce) we wspolnym
przedsiewzieciu gospodarczym nie jest wykluczone powstanie pomiedzy
nimi konfliktéw, ktére moga dotyczy¢ spraw spotki. Pozycja radnego
oraz gminnej osoby prawnej jako wspdlnikow lub akcjonariuszy jest
wyznaczana jedynie iloscig posiadanych udziatow lub akcji i wartoscig
reprezentowanego przez nie kapitalu zakladowego oraz ewentualnymi
przywilejami i uprawnieniami zwigzanymi z udzialami/akcjami lub
majacymi charakter osobisty i nie powinna przekladac si¢ na sprawy
zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. Mimo wszystko wydaje
sie, ze sytuacja bycia zaangazowanym we wspdlne przedsiewziecie
gospodarcze przez gmine (lub inng gminng osobe prawng) i radnego tej
gminy nie jest sytuacja dobra z punktu widzenia rozdzielenia interesu
prywatnego radnego i interesu publicznego gminy, ktéra reprezentuje,
pelnigc funkcje publiczng.
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4. Wykonywanie mandatu radnego a posiadanie udziatow lub akcji
w spotkach prawa handlowego z bezposrednim lub posrednim udziatem
gminnych osob prawnych

Konflikt interesu prywatnego radnego oraz interesu publicznego gminy,
w ktorej uzyskal mandat, moze ujawnic sie nie tylko wewnatrz spotki prawa
handlowego z udziatem obu tych podmiotéw, ale réwniez w wykonywaniu
praw i obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego.
Podstawowym prawem radnego jest wptyw na tworzenie lokalnego prawa
poprzez glosowanie w radzie gminy nad projektami uchwat.

Uchwaly mogg by¢ podejmowane przez rade gminy w wielu réznych
sprawach, m.in. w sprawach spétek z udzialem gminy lub gminnych
0s6b prawnych (w ktorych ewentualnie udzial mégtby mie¢ radny) oraz
podmiotéw prywatnych, ktérymi réwniez moga by¢ spotki z udziatem
konkretnych radnych. Sprawy spétek gminnych bedacych przedmiotem
uchwal rady gminy obejmuja tworzenie i przystepowanie do spotek
i spoldzielni, rozwigzywanie i wystepowanie z nich, okreslanie zasad
wnoszenia, cofania i zbywania udzialéw i akeji przez wojta (art. 18 ust. 2
pkt 9lit. f oraz g u.s.g.).

Uchwalyrady gminy mogadotyczy¢tezinnychsprawnizprzystepowanie
czy wystepowanie gminy ze spdtek. Moga by¢ to uchwaly w sprawie
stawek czy zwolnien z podatkéw lokalnych, zasady udzielania dotacji
z budzetu gminy, ktérych skutki dotkng rézne podmioty gospodarcze,
w tym te z udzialem radnych.

Analiza spraw, ktdre s3 przedmiotem uchwat rady gminy, prowadzi do
wniosku, ze w niektorych przypadkach nie mozna wykluczy¢ zaistnienia
osobistego interesu radnego w okreslonym wyniku glosowania. Co
prawda rada gminy nie przeprowadza przetargdéw, nie istnieje zatem
mozliwo$¢ ,,zalatwiania” przez radnego kontraktéw ze strony gminy na
rzecz ,,swojej” spoiki, jednak nie mozna wykluczy¢ powstania innych
sytuacji kolizji intereséw radnego i gminy.

W tej sytuacji powinien znalez¢ zastosowanie art. 25a u.s.g., zgodnie
zktérym radny nie moze bra¢ udzialu w gtosowaniu wradzie ani w komisji,
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jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Pojecie interesu prawnego
nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, jednak luke te wypelnila
doktrynaiorzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 9 kwietnia 2013
r., I OSK 124/13 ,o0sobiste, realne i majace oparcie w przepisach prawa
materialnego zainteresowanie radnego wynikiem glosowania przesadza
0 jego interesie prawnym”*. Orzeczenie dotyczylo interesu prawnego
radnego jako pracownika szkoly, ktéra miala by¢ przeksztalcona w filie
innej szkoly, z ktérym to przeksztalceniem mogla wigza¢ si¢ redukcja
etatow. Sad stwierdzil, ze ,interes prawny radnego [...] wyraza sig
w samym fakcie zatrudniania go w szkole objetej uchwalg. Jezeli bowiem
uchwala dotyczy miejsca pracy danego radnego to niewatpliwie dotyczy
jego interesu prawnego” Jak wskazuje A. Rzetecka-Gil, ,poszukujac
wspolnego mianownika dla wszystkich przypadkow objetych dyspozycija
art. 25a w.s.g. i uwzgledniajac ratio legis tego przepisu, uzna¢ mozna, ze
dotyczyt on bedzie wszystkich sytuacji, gdy radny w procesie gtosowania,
uwzgledniajac przedmiot i skutki podejmowanej uchwaly, nie bedzie
mogl realizowa¢ zasady kierowania si¢ dobrem wspdlnoty z uwagi na
wystepujacy w sprawie tzw. element osobistego zainteresowania™’.

Odnoszac tak sformulowany interes prawny radnego do glosowan
rady gminy w sprawach spoétek z udzialem radnego nalezy uzna¢, ze sg
to sprawy, w ktorych radny ma interes prawny. Interes prawny radnego
wyraza sie w samym fakcie posiadania udzialow lub akcji spotki, ktorej
dotyczy glosowanie. Niewatpliwie bowiem okreslony wynik gtosowania
rady gminy bedzie mial wplyw na sytuacje radnego. Powinien zatem
wylaczy¢ sie z glosowania w sprawach dotyczacych spétki, w ktorej
posiada udziaty lub akgcje.

Nalezy zauwazy¢, ze radny moze by¢ zainteresowany wynikiem
glosowania w swojej sprawie niezaleznie od tego, czy spotka, w ktorej
ma udzialy lub akcje, jest spotka z udzialem gminnych oséb prawnych.
W zasadzie gdyby mial udzialy lub akcje w spodlce, ktorej dotyczyloby

% Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 124/13, CBOSA.
7 A. Rzetecka-Gil, op. cit.
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glosowanie, to udzial w takiej spdtce gminnej osoby prawnej nie tylko nie
mialby wigkszego znaczenia z punktu widzenia jego interesow, ale wrecz
moglby by¢ dla niego klopotliwy z uwagi na koniecznos¢ ograniczenia
»aktywnych” udzialéw lub akcji do 10%. Stad kwestia mozliwosci
glosowania we wlasnej sprawie i ograniczenie pakietu udzialéw lub akcji
w spolce z udzialem gminnych oséb prawnych do 10% to dwie odrebne
sprawy. Problemem wprowadzenia art. 24 f ust. 5 do u.s.g. nie jest to,
ze radny moze glosowac¢ za ,swojg’ spolka, ale przyczyna, dla ktorej
radny moze by¢ zainteresowany posiadaniem udziatéw lub akeji spotki
z udzialem gminnej osoby prawnej oraz dla ktdrej nalezy zminimalizowa¢
wielko$¢ pakietu jego udzialow lub akeji w tej spotce.

9. Podsumowanie

Ustawodawca w art. 24f ust. 5 u.s.g. ustanowil ograniczenie posiadanego
przez radnego pakietu udzialéw lub akcji spotki z bezpos$rednim lub
posrednim udzialem gminnej osoby prawnej do 10% udzialéw lub akcji.

Cel tego przepisu nie jest do konca jasny. Ustawodawcy nie chodzito
o mozliwo$¢ wykorzystywania mandatu radnego do glosowania na
sesjach rady gminy na korzys¢ ,,swojej” spotki. Podobnie jak w innych
sprawach dotyczacych go osobiscie radny podlega bowiem wylaczeniu na
mocy art. 25a u.s.g.

Nie chodzito réwniez o sytuacje, w ktorej radny wiasnie dzigki
wykonywanemu mandatowi ma mozliwo$¢ wejscia w posiadanie
udzialow lub akcji spotki z udzialem gminnej osoby prawnej, poniewaz
tres¢ art. 24 f ust. 5 u.s.g. wyraznie stanowi, ze chodzi o sytuacje, kiedy
osoba wybrana na radnego juz przed wyborem posiadata udziaty lub akcje
spotki z udzialem gminnej osoby prawnej. Oczywiscie tres¢ tego przepisu
rozcigga sie rowniez na sytuacje, gdy radny juz w trakcie wykonywania
mandatu nabywa udzialy lub akcje takiej spotki.

Wydaje si¢ zatem, ze celem ustawodawcy byto zminimalizowanie styku
pomiedzy interesem prywatnym radnego a interesem gminy, w imieniu
ktorej dziala. Jest to zatem cel podobny, jak cel przy$wiecajacy innym
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przepisom antykorupcyjnym, w tym art. 24 f ust. 1 u.s.g. zabraniajagcemu
radnemu wykorzystywania mienia gminy do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Jednak w odréznieniu od innych przepiséw antykorupcyjnych
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na calkowite wyeliminowanie owego
styku, pozostawiajac radnemu mozliwos¢ posiadania 10% udzialéw lub
akcji spotki z udzialem gminnej osoby prawnej. Cel ustanowienia tego
wyjatku nie jest do konca jasny. Mozna bowiem zauwazy¢, ze posiadanie
udzialéw lub akcji spotki wypracowujacej zysk w oparciu o mienie
publicznejestjakasformakorzystaniaztego mienia. Podobniejak wsytuacji
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy,
radny moze z tego powodu wejs¢ w powigzania o charakterze majatkowym
z gming, w imieniu ktérej powinien dziala¢ bezstronnie i kierujac sie
jedynie jej interesem. 10% udzialu w kapitale zaktadowym moze by¢
uznane za niewiele, jednak, jak wczesniej wskazano, nie musi wykluczaé
pewnego wplywu na sprawy spolki i moze by¢ przyczyng powstania
konfliktu intereséw radnego. Skoro zatem rygorystycznie przestrzega si¢
oddzielenia spraw prywatnych radnego od spraw gminy, to logicznym
byloby catkowite wyeliminowanie mozliwosci posiadania udzialéw lub
akeji spotek z udzialem gminnej osoby prawnej przez radnego. Mogloby
ono przybra¢ posta¢ nieuczestniczenia w czasie wykonywania mandatu
w prawach glosu, dywidendy i poboru wszystkich posiadanych przez
radnego udziatéw lub akcji spotki z udzialem gminnej osoby prawne;j,
a nie tylko tych przekraczajacych 10%udzial w kapitale zaktadowym.

Skoro jednak ustawodawca zdecydowal si¢ na uczynienie wyjatku
od $cistego rozgraniczenia prywatnych spraw radnego i spraw gminy,
powinien sformulowa¢ to ograniczenie w sposob jasny i nie budzacy
watpliwosci. Przede wszystkim nie moze budzi¢ watpliwosci, jakie spotki
sa objete ww. ograniczeniem. Brak pewnosci co do zakresu pojecia
»gminna osoba prawna” powoduje, ze w niektorych przypadkach (spotka
z udziatem gminy mniejszym niz 100%, spotka utworzona przez zwigzek
miedzygminny) osoba wybrana na radnego moze nie wiedzie¢, jakiego
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zachowania wymaga on niej ustawodawca, czy powinna zby¢ ewentualne
»nadliczbowe” udzialy lub akcje, czy nie.

Ponadto skoro ustawodawca chcial zminimalizowaé styk interesu
prywatnego radnego i interesu publicznego ,jego” gminy, wydaje si¢
niezrozumiale objecie art. 24 f ust. 5 w.s.g. spolek z udzialem gminnej
osoby prawnej kazdej gminy, nie tylko tej, w ktorej radny uzyskat mandat.
Na sprawy innych gmin radny nie ma bowiem wigkszego wptywu niz
kazdy inny mieszkaniec. Zasadne wydawaloby si¢ ograniczenie zakresu
art. 24 f ust. 5 u.s.g. jedynie do spoélek prawa handlowego z udzialem tej
gminy, w ktdrej radny uzyskal mandat.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze spolki prawa handlowego nie s3
jedynymi podmiotami, ktére gmina moze tworzy¢ i ktérych moze by¢
cztonkiem. Moga by¢ to rowniez spétdzielnie, spétdzielnie socjalne czy
stowarzyszenia. Jednoczesne posiadanie udzialow w spdldzielni przez
radnego oraz gmineg nie zostalo przez ustawodawce zabronione, co wydaje
sie niedopatrzeniem. Nielogicznym jest tez, ze w spoldzielni, w ktorej
co najmniej jeden udzial ma gmina, radny tej gminy mogtby posiadaé
udzialy w nieograniczonej wysokosci, ale w spdtce prawa handlowego,
w ktorej udziaty mialaby ta spétdzielnia, wielkos¢ pakietu udziatéw lub
akcji radnego podlegataby ograniczeniu do 10%.
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