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Abstract
The content of parental authority consists of: childcare, management of the child’s property and
representation. The first element includes upbringing and managing the child. In regard to the man-
agement of the child’s property, there is the division into activities falling within the scope of ordi-
nary management and activities exceeding the scope of ordinary management. The statutory repre-
sentation serves as a servant to the others.
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1. Wprowadzenie

Niewatpliwie zagadnienia zwigzane z wltadzg rodzicielska, rozumiang jako catoksztatt
obowigzkow oraz praw przystugujacych rodzicom wzgledem dziecka, zawsze beda stano-
wic obszar problematyczny, wrecz newralgiczny, a to z tego wzgledu, iz dotyczy on relacji
istniejacych wewnatrz rodziny. Z perspektywy teoretycznoprawnej, w ramach tego sto-
sunku prawnego wskazuje si¢ na dwie strony, czyli rodzicow oraz dzieci, ktore jako pod-
mioty stabsze pod wieloma wzgledami wymagaja specjalnej ochrony. Z punktu widzenia
rodzicow niezmiernie wazne beda zatem kwestie zwigzane z treScig whadzy rodzicielskiej,
jej struktura, czy tez inaczej rzecz ujmujac — atrybutami wiadzy rodzicielskiej, albowiem
one determinujg sam sposob wykonywania tejze wtadzy wtasnie na rzecz ochrony dzieci.

Celem niniejszego artykutu jest analiza poszczeg6lnych atrybutéw wiadzy rodzi-
cielskiej w oparciu o obecnie obowigzujace regulacje prawne zawarte w Kodeksie ro-

dzinnym i opiekunczym®.

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 682).
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Biorac pod uwage catoksztatt przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu ich funkcjonalnej wyktadni, przyjmuje si¢ trojelementowa
koncepcj¢ wladzy rodzicielskiej, a whasciwie jej struktury, czy tez inaczej tresci. Zgod-
nie z tym ujeciem wyroznia si¢ nastepujace elementy: pieczg¢ nad osoba dziecka, pieczg
nad jego majatkiem oraz przedstawicielstwo ustawowe (reprezentacje dziecka)?. Wspo-
mniana koncepcja ma szerokie poparcie zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, z tego

wzgledu na potrzeby niniejszych rozwazan takze nalezy uznac ja za wiodaca.

2. Piecza nad osobg dziecka

Na poczatku nalezy wyjasni¢ tzw. osobowy element wtadzy rodzicielskiej, a mia-
nowicie piecze nad osoba dziecka. W literaturze pojgcie to ogolnie rozumiane jest jako
grupa obowiazkéw oraz uprawnien przystugujacych rodzicom, a obejmujacych opieke
nad dzieckiem, dbato$¢ o jego wychowanie, rozwdj oraz komfort psychiczny?.

Zakres pieczy zostal wyznaczony przez ustawodawce w art. 96 § 1, ktorego tres¢
stanowi uzupetnienie do regulacji zawartej w art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego. Z tresci wspomnianych przepiséw wynika, iz piecza nad osobg dziecka obejmuje
po pierwsze obowigzek wychowania dziecka, a po drugie obowigzek kierowania nim?*.
Pojecie ,,wychowanie” widnieje w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym tuz obok pojecia
,kierowanie”, lecz ustawodawca nie skonkretyzowat ich znaczenia. Jednakze nie ulega
watpliwosci, ze zawsze z procesem wychowania wigze si¢ jakis element kierowania®.

Zgodnie z mysla M. Andrzejewskiego, ustawodawca w Kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym postuzyt si¢ terminem ,;wychowanie” w rozumieniu caloksztattu zabiegow,
ktore maja stuzy¢ uksztattowaniu cztowieka w aspekcie fizycznym, moralnym, a takze
religijnym (badz areligijnym czy antyreligijnym — zaleznie od woli rodzicoéw) oraz umy-
stowym, a ponadto przygotowaniu go do zycia w ramach spoteczenstwa®. Co wigcej, za
cel wychowania dziecka uznaje si¢ ,,przygotowanie go do pracy dla dobra spoleczenstwa,
stosownie do jego uzdolnien”’. Uwidacznia si¢ w ten sposob funkcja spoteczna, jaka

przypisuje si¢ procesowi wychowania®.

2 G. Jedrejek (red.), Meritum. Prawo rodzinne, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 595-597.

3 N. Szok, R. Terlecki, Prawo rodzinne i opickuricze. Praktyka, orzecznictwo, kazusy, C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 211.

4 A K. Bielinski, M. Pannert, Prawo rodzinne, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 193.

5 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 147.

¢ Ibidem.

7 AX. Bielinski, M. Pannert, op. cit., s. 193.

8 Ibidem.
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W tresci art. 96 § 1 zostato expressis verbis wskazane, iz wychowanie dziecka
obejmuje zardowno wychowanie fizyczne, jak i duchowe. W zakresie pielegnowania roz-
woju duchowego, czy tez inaczej psychicznego, w literaturze wymienia si¢: wpajanie
zasad moralnosci oraz wspotzycia spotecznego, rozwijanie prawego charakteru, wzbu-
dzanie w dziecku pracowito$ci, sumiennosci oraz poczucia obowiazku, wpajanie dziec-
ku mitosci do ojczyzny, a takze nawyku respektowania cudzej wtasno$ci, ponadto za-
pewnienie dziecku wlasciwego do jego zdolnosci wyksztatcenia oraz przygotowania do
wykonywania pracy zawodowej. Natomiast jesli chodzi o wychowanie fizyczne, to
obejmuje ono troske o zycie, zdrowie i sprawno$¢ fizyczng dziecka’.

Jak stusznie podkresla M. Andrzejewski, wychowanie dziecka — jako zadanie
wchodzace w zakres wykonywanej przez rodzicow wtadzy rodzicielskiej — winno by¢
realizowane przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci dziecka, jak réwniez wolnosci jego
sumienia i wyznania, a takze przekonan'®. Wynika to bowiem bezposrednio z tresci
art. 48 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej*. Niemniej jednak wskazany przepis
Konstytucji nie zawiera formalnej cezury czasowej, ktora wskazywataby na moment, od
ktorego rodzice powinni mie¢ powyzsze aspekty na uwadze, podejmujac decyzje w spra-
wach dotyczacych ich dziecka. Co wigcej, w tresci tego przepisu nie zostaly okreslone
nawet konsekwencje niezastosowania si¢ do wskazanego wyzej nakazu. Nalezy zatem
uznaé, ze art. 48 ust. 1 Konstytucji nie wnosi merytorycznych zmian do unormowan
kodeksowych dotyczacych wladzy rodzicielskiej, lecz jedynie stanowi dyrektywe inter-
pretacyjna wazng przy ich stosowaniu'?,

Jak juz wiadomo, drugim elementem sktadowym pieczy nad osoba dziecka jest kie-
rowanie nim. W istocie rzeczy kierowanie dzieckiem stanowi $rodek stuzacy nalezytemu
jego wychowaniu®®, Natomiast samo pojecie ,,kierowanie” nalezy rozumie¢ jako decydowa-
nie w ,,istotnych” sprawach dziecka. Z kolei to, jakie sprawy dziecka uznaje si¢ za istotne,
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Totez istotnymi sprawami dziecka sg m.in.:

a) nadanie imienia oraz nazwiska dziecka, jak réwniez zmiany w tym obszarze;

b) wyjazd dziecka w celach wakacyjnych za granice kraju;

c) sprecyzowanie sposobu realizacji wierzytelnosci alimentacyjnych, ktore sa

nalezne dziecku od jednego rodzica, a takze dysponowania nimi przez drugie-
go rodzica w ramach posiadanej wiadzy rodzicielskiej;

% J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Lexis Nexis, Warszawa 2012, s. 346.

1 M. Andrzejewski, op. cit., s. 147.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja
1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz. U. Nr 78,
poz. 483).

12 M. Andrzejewski, op. cit., s. 148.

3 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 346.
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d) ustalenie miejsca pobytu dziecka;

e) kwestie zwigzane z zabezpieczeniem wykonania przyshugujacych dziecku

alimentéw od rodzica, ktory ma zamiar wyjechaé za granicg'.

Warto doda¢, iz M. Andrzejewski w grupie istotnych spraw dziecka wymienia
ponadto: problem sposobu kontaktowania si¢ z dzieckiem przez tego rodzica, ktory nie
pozostaje we wspdlnym pozyciu z drugim rodzicem dziecka, kwesti¢ obywatelstwa,
wyboru kierunku nauki, przynaleznosci do organizacji, sposobu wykorzystania czasu
wolnego, sposobu leczenia, kierunku wychowania, $wiatopogladu, rozwoju zainteresowan,
etc. Wspomniane kwestie nierzadko prowadzg do sporéw pomiedzy rodzicami, ktore
ostatecznie sg rozstrzygane przez sad. Dzieje si¢ tak, albowiem zgodnie z trescia art. 97
§ 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o istotnych sprawach dziecka rodzice podejmu-
ja decyzje wspdlnie. Jednakze w braku porozumienia kazde z rodzicOw ma prawng
mozliwo$¢ zwrocic si¢ do sadu o rozstrzygniecie kwestii spornej'®. Co wazne, orzeczenie
sadowe zastepuje zgodna decyzje rodzicow's. Warto dodac, ze ten sposob rozwigzywania
rodzinnych probleméw o charakterze prawnym jest najlagodniejszym i najmniej anta-
gonizujacym sposrod srodkow prawnych, jakie sad moze podja¢ w celu ingerencji w re-
lacje na linii rodzice—dzieci. W zadnym wypadku nie nalezy go jednak utozsamiac
z ingerencja w samg wladze rodzicielska'”.

Trzeba w szczegolnosci podkresli¢ fakt, iz pojecie ,kierowanie dzieckiem” ma
w sobie elementy o charakterze wtadczym, ktore koresponduja z regulacja zawarta
w art. 95 § 2 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, a mianowicie nakazem postuszenstwa
dziecka wobec rodzicow sprawujacych nad nim wladze rodzicielska!®. Natomiast w mo-
mencie, gdy dziecko moze juz w niektorych sprawach podejmowac samodzielne decyzje,
a takze sktada¢ o§wiadczenia woli, powinno ono wystuchaé zaréwno opinii, jak i zalecen
rodzicow, ktore sa formutowane dla jego dobra'. Z tego wynika, Ze rodzice maja nie
tylko prawo, ale tez obowigzek kontrolowania dziatan dziecka, np. tego, jak si¢ uczy,
w jakim towarzystwie przebywa, jak wywiazuje si¢ z cigzacych na nim obowigzkow
szkolnych, rodzinnych czy tez innych wynikajgcych z przynaleznosci do réznego typu
organizacji mtodziezowych. Rodzice w tym zakresie moga stosowac nakazy lub zakazy.
Jednak zawsze nalezy mie¢ na uwadze ograniczenie, jakie wynika z tresci art. 96! Ko-
deksu rodzinnego i opickunczego. W przepisie tym ustawodawca ustanowit zakaz sto-

sowania kar cielesnych. Co wazne, zakaz ten jest adresowany zaro6wno do osob

4 M. Andrzejewski, op. cit., s. 148.

15 [bidem, s. 148-149.

16 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2000 r., I CKN 786/98, OSNC 2001, Nr 1, poz. 6.

17 M. Andrzejewski, op. cit., s. 149.

18 A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuncze w zarysie, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa
2011, s. 193.

1% J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 349.
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wykonujagcych wladze rodzicielska, jak 1 do os6b sprawujacych opieke lub piecze nad
matoletnim?’. Ciekawo$¢ wzbudza sposob, w jaki interpretuje przytoczong regulacje
T. Sokotowski. Twierdzi on bowiem, Ze ,,w odniesieniu do matego dziecka zakres stoso-
wania dopuszczalnego karcenia krzyzuje si¢ z zakresem stosowania dozwolonego przy-
musu”. Teoretyk wyjasnia, iz dotyczy to sytuacji, w ktorych np. rodzic sitg aplikuje le-
karstwo malemu dziecku badz tez prowadzi dziecko do przedszkola czy mlodszych klas
szkolnych i przyjmuje to forme¢ ,,ciggniecia” za rgke sprzeciwiajacego si¢ temu dziecka,
i nie moze by¢ uznane za niedozwolone karcenie tudziez ponizanie dziecka?'. Dodatko-
wo dopuszczalne sg zachowania bedace jedynym dostepnym sposobem okazania dez-
aprobaty w przypadkach, gdy perswazja nie ma szans na powodzenie ze wzgledu na
wcigz niedostateczny stopien rozwoju intelektualnego matych dzieci*?. Niezbedne jest
wtenczas oddziatywanie na $wiadomos$¢ dziecka w okreslony sposob tak, by pomimo
braku realnej mozliwosci wytlumaczenia szkodliwosci jego zachowania, czytelnie dac¢
mu do zrozumienia, iz jego postawa nie zastuguje na aprobate. Niemniej jednak za nie-
dopuszczalne nalezy uzna¢ spowodowanie jakiegokolwiek zagrozenia czy tez uszczerb-
ku dla zdrowia dziecka lub jego poczucia godnosci. Najistotniejszym kryterium w tym
przypadku jest zatem wzglad na bezpieczenstwo, zycie oraz zdrowie dziecka i jego
otoczenie. Te warto$ci majg wiec charakter dobr wyzszych. Tres¢ art. 96! Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego wyznacza pewien kanon wykonywania pieczy nad osobg
dziecka, a stosowanie kar cielesnych wobec niego $wiadczy o wadliwym wykonywaniu
tej pieczy i tym samym moze uzasadnia¢ ingerencje¢ sadu nawet w postaci orzeczenia
0 pozbawieniu rodzicow wladzy rodzicielskiej*.

Z powyzszymi rozwazaniami bezposrednio wiaze si¢ kolejny obowigzek rodzicow
wobec dziecka, a mianowicie wspomniana juz troska o zdrowie oraz bezpieczenstwo
dziecka. Wskazany obowigzek tyczy si¢ zarowno chowania dziecka we wlasciwych
warunkach, przyktadowo uchronienie przed narkomania, paleniem papieroséw itp., jak
1 odpowiedniego leczenia dziecka w przypadku choroby. Za$ troska o bezpieczenstwo
dziecka wiaze si¢ ze sfera nie tylko fizyczna, ale tez duchowa. Rodzice bowiem maja
obowiazek chroni¢ dziecko przed przemoca, skrzywdzeniem, niepozadang indoktryna-
cja itd. Konieczne jest, by dziecko miato w rodzicach oparcie bez wzgledu na sytuacje
zyciowa, w jakiej si¢ znajduje, poniewaz tylko wowczas mozna mowic¢ o prawidtowym

rozwoju emocjonalnym, duchowym, a takze fizycznym?:.

2 A. Zielinski, op. cit., s. 193—194.

2L T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykiadu, Ars boni et aequi, Poznan 2013, s. 154—155.

2 D. Karkut, Zakaz stosowania kar cielesnych a pozaustawowy kontratyp karcenia w celach wycho-
wawczych, [w:] E. Kabza, K. Krupa-Lipinska (red.), Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, Repozy-
torium UMK, Torun 2016, s. 135.

2 T. Sokotowski, op. cit., s. 155-156.

2 A. Zielinski, op. cit., s. 194.
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Z punktu widzenia nalezytego sprawowania pieczy nad dzieckiem szczegélnie
istotng kwestig jest miejsce zamieszkania oraz pobytu dziecka®. Zgodnie z brzmieniem
art. 26 Kodeksu cywilnego®® miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wiadza
rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicéw lub w odpowiednich przypadkach jed-
nego z nich (domicilium necessarium). Z tego wynika, ze rodzice wlasciwie nie maja
wptywu na miejsce zamieszkania dziecka, gdyz przepis kodeksowy jednoznacznie
rozstrzyga ten problem. Inaczej jest, jesli chodzi o miejsce pobytu dziecka, albowiem
w tej kwestii decydujg rodzice na podstawie sprawowanej przez nich wladzy rodziciel-
skiej. Co do zasady takim miejscem jest dom rodzinny, jednak w praktyce rodzice moga
podja¢ decyzjg o przejsciowym (np. na okres wakacji) badz o dluzszym pobycie dziecka
poza domem rodzinnym np. w domu dziadkéw. Niemniej jednak taka decyzja nie moze
sta¢ w sprzecznosci z dobrem dziecka, ktore obok interesu spotecznego stanowi kryterium
ocenne nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej?’.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wymienione kryteria ocenne odnoszg si¢ do
sprawowania wladzy rodzicielskiej rozumianej calosciowo, a zatem nie tylko do elemen-
tu pieczy nad osoba dziecka, ale rowniez do pozostatych czegsci sktadowych, ktore sa
przedmiotem dalszych rozwazan. Zatem jezeli wtadza rodzicielska jest realizowana przez
rodzicéw w sposob godzacy w dobro dziecka (np. poprzez brak poszanowania jego god-
nosci lub praw), jak rowniez w interes spoteczny, to istnieje wowczas naruszenie prze-
pisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z kolei sankcja w takim przypadku moze
by¢ adekwatna do stopnia zagrozenia dobra dziecka forma ingerencji we wtadze¢ rodzi-
cielska, a mianowicie jej ograniczenie badz pozbawienie — w sytuacji razgcego naduzy-
cia wladzy rodzicielskiej*®. Dlatego tez rodzice, sprawujac wtadze rodzicielska, stale
winni mie¢ na uwadze oméwione kryteria ustawowe, a przede wszystkim dobro dziecka,

ktore — jako zasada prawa — ma charakter nadrzgdny.

3. Zarzad majatkiem dziecka

Coraz cze$ciej zdarza sig, ze matoletnie dziecko, ktdre pozostaje pod wladza ro-
dzicielska, posiada wtasny majatek. Dzieje sie¢ tak za sprawg nabywania przez osoby
matoletnie rzeczy czy tez praw w drodze darowizny, dziedziczenia, jak rowniez w zwiaz-

ku ze $wiadczeniem przez nie pracy?.

% J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 347.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.).
27 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 347.

28 |bidem, s. 347-348.

2 @G. Jedrejek (red.), op. cit., s. 601.
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Nie ulega jednak watpliwosci, iz ze wzgledu na niedojrzato$¢ i niesamodzielnos¢
matoletniego dziecka jego interesy majatkowe takze wymagaja ochrony. Wspomniana
ochrona odnosi si¢ do wszystkich sktadnikow majatkowych, ktore majg wptyw na rozwoj
osobowosci dziecka®. W doktrynie bowiem przyjmuje si¢ szeroka koncepcje okreslaja-
ca sktad majatku dziecka, ktory rozumie si¢ jako catoksztatt jego praw oraz zobowiagzan.
Oznacza to, ze rodzice obejmuja piecza zardwno aktywa, jak i pasywa przynalezne
dziecku®. Niemniej jednak piecza sprawowana przez rodzicow moze mie¢ r6zng postac®.
Wspotczesnie w ustawodawstwach obowigzuja dwa zasadnicze systemy pieczy nad
majatkiem dziecka. Pierwszy z nich przyznaje rodzicom prawo do uzytkowania majatku
dziecka, a co za tym idzie przyznaje im wtasno$¢ pozytkéw, ktore pochodza z tego ma-
jatku. Natomiast drugi system przyznaje rodzicom jedynie prawo zarzadu majatkiem
dziecka, a wigc w tym przypadku pozytki, jakie 6w majatek przynosi, przypadaja dziec-
ku. Wyraznie widac, ze drugi z przywotanych powyzej systemow jest korzystniejszy dla
dziecka, z tego wzgledu zostat on zaadoptowany do przepisow Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego®,

System zarzadu majatkiem dziecka wprowadzono w art. 101 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W przepisie tym ustawodawca natozyt na rodzicow obowiazek sprawo-
wania z nalezytg starannoscig zarzadu majatkiem dziecka, ktore pozostaje pod ich wta-
dza rodzicielska*.

W ramach zarzadu nad majatkiem dziecka rodzice dokonuja: po pierwsze czyn-
nosci faktycznych (np. remontu budynku), po drugie czynnosci prawnych (np. kupna,
sprzedazy, obcigzenia nieruchomosci np. hipoteka), po trzecie czynno$ci w postepowa-
niu przed sadami, a takze innymi organami panstwowymi czy tez samorzadowymi
zwigzanymi z wykonywaniem zarzadu®.

Zgodnie z tym, co zostalo wczesniej powiedziane, majatek, ktorym dysponuja
rodzice w ramach zarzadu, obejmuje ruchomosci, nieruchomosci (np. prawo wiasnosci),
kapitat itd., jaki dziecko nabyto wskutek dziedziczenia, darowizny, odszkodowania,
a takze z tytutu naleznych alimentow. Warto wyraznie zaznaczy¢, iz zarzad nad majat-
kiem dziecka stanowi element wladzy rodzicielskiej, totez rodzice nie moga si¢ go zrzec
ani tym bardziej przenie$¢ na inne osoby>°.

Jak juz wiadomo z dotychczasowych rozwazan, rodzice winni zarzadza¢ majatkiem

dziecka z zachowaniem nalezytej starannosci. Z tego wynika, ze do sprawowania

30 T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 237.
3 G. Jedrejek (red.), op. cit., s. 602.

32 T. Smyczynski, op. cit., s. 237.

% J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 351.

3* A. Zielinski, op. cit., s. 194.

35 J. Ruszewski, Prawo rodzinne, Pryzmat, Suwatki 2011, s. 75-76.

36 T. Smyczynski, op. cit., s. 237.
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zarzadu sg uprawnieni oboje rodzice®. Jednak nie majg oni peinej swobody w wykony-
waniu omawianego zarzadu, albowiem znajduje si¢ on ex lege pod nadzorem sadu opie-
kunczego®™. W zwigzku z tym odrdznia si¢ czynnosci wchodzace w zakres zwyklego
zarzadu od czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu®. Pierwsze z wymie-
nionych czynno$ci odnosza si¢ do zatatwiania biezacych spraw w ramach zwyktego
korzystania z przedmiotow, ktore wchodzg w sktad majatku dziecka. Ponadto wigze si¢
to rowniez z utrzymywaniem tych przedmiotow w niepogorszonym stanie. Jesli za$
chodzi o drugie, mozna okresli¢ je jako wszystkie te czynnosci, ktore nie sg objete za-
kresem czynnosci zwyklego zarzadu. Przy czym wlasciwa klasyfikacja konkretnych
czynnosci zalezy jednak od okoliczno$ci indywidualnego przypadku®.

Zwykty zarzad majatkiem dziecka wykonuja rodzice samodzielnie przy zachowa-
niu nalezytej staranno$ci. Czynnos$ci podejmowane w tym zakresie nie podlegaja kon-
troli sagdowej (np. naprawa, wynajem lokalu)*'. Taka czynno$cia, zgodnie z uchwata Sadu
Najwyzszego, jest takze nabycie dla matoletniego dziecka nieruchomos$ci w oparciu
o umowg darowizny, jezeli nieruchomos¢ ta jest wolna od zobowigzan wobec darczyncy
i 0s6Ob trzecich®.

Z kolei w przypadku czynnosci, ktorych zwykty zarzad swoim zakresem nie
obejmuje, rodzice majg obowigzek uprzedniego uzyskania zezwolenia sagdu. Czynno$¢
przekraczajgca zakres zwyktego zarzadu dokonana przez rodzicow mimo braku zezwo-
lenia jest niewazna, w konsekwencji nie moze ulec konwalidacji®.

Z dotychczasowych ustalen jasno wynika, ze wykonywanie pieczy nad majatkiem
dziecka zostato normatywnie ujete w sformalizowanej postaci zarzadu, przy czym usta-
wodawca wyraznie wyznaczyt jego granice, rowniez w sposob posredni, a wiec poprzez
wskazanie, co nie miesci si¢ w ramach pieczy nad majatkiem dziecka. W mys$l art. 101
§ 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zarzad pelniony przez rodzicéw nie obejmuje
zarobku dziecka ani przedmiotow, ktore oddano mu do swobodnego uzytku. Tyczy sig¢
to rowniez przedmiotdw, jakie przypadaja dziecku na podstawie darowizny lub testa-
mentu, jesli takie zastrzezenie wynika z tresci wskazanych czynnosci prawnych. W po-
danych przypadkach odpowiednio darczynca lub spadkodawca wyznaczaja zarzadce,
a jesli tego nie zrobia, zarzad sprawuje kurator wyznaczony przez sad opiekunczy*.

37 Ibidem.

3% A.K. Bielinski, M. Pannert, op. cit., s. 196.

% T. Smyczynski, op. cit., s. 237.

40 A K. Bielinski, M. Pannert, op. cit., s. 196.

4 T. Smyczynski, op. cit., s. 238.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r., I[Il CZP 73/76, OSNC 1978, Nr 2, poz. 19.
+ A K. Bielinski, M. Pannert, op. cit., s. 197.

4 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 265.
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Wykonywanie pieczy nad majatkiem dziecka w sposdb niewtasciwy moze by¢
podstawa do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej. Natomiast jesli sposob sprawowania
omawianego zarzadu zagrazatby dobru dziecka, wtenczas sad moze takze powierzy¢
zarzad majatkiem matoletniego dziecka ustanowionemu w tym celu kuratorowi, co wy-
nika z tresci art. 109 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®.

Z kolei przeznaczenie dochodéw pochodzacych z majatku dziecka ustawodawca
unormowat w art. 103 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktoéry brzmi w sposob na-
stepujacy: ,,Czysty dochod z majatku dziecka powinien by¢ przede wszystkim obracany
na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz jego rodzenstwa, ktore wychowuje si¢ razem
z nim, nadwyzka za$ na inne uzasadnione potrzeby rodziny*®”. Zasada jest zatem, iz
dochodd z majatku dziecka nalezy przeznaczaé na potrzeby tegoz dziecka oraz potrzeby
jego rodzenstwa — jesli wychowuje si¢ razem z nim. Natomiast w sytuacji, gdy potrzeby
rzeczonego dziecka i jego rodzenstwa zostaja zaspokojone, a mimo to pozostaje niewy-
korzystany dochod z majatku, jaki ma dziecko, czyli tzw. nadwyzka, nalezy przeznaczy¢
ja na inne uzasadnione potrzeby rodziny*’. W tym miejscu trzeba wyjasni¢ i jednoczesnie
podkresli¢, iz czysty dochod, do ktérego ustawodawca nawiagzat w tresci omawianego
artykutu, nie oznacza catkowitego dochodu, jaki przynosi majatek, ale catkowity dochod
pomniejszony o koszty jego uzyskania i kwoty odprowadzone tytutem podatkow*.

Zamykajac kwesti¢ zwiazang z zarzagdem majatkiem dziecka, nalezy wyjasni¢
skutki, jakie rodzg si¢ wraz z jego ustaniem. Ustawodawca w art. 105 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego przewidzial dwa obowiazki rodzicow. Jeden z nich powstaje ex lege
z chwilg ustania zarzadu, a polega na oddaniu dziecku badz jego przedstawicielowi
ustawowemu majatku, ktory dotychczas byt zarzadzany przez rodzicoéw. Z obowigzku
tego wynika uprawnienie dziecka do roszczenia wydania catosci sktadnikow majatko-
wych. Z kolei drugi obowigzek rodzi si¢ w momencie zgloszenia — przed uptywem roku
od chwili ustania zarzadu — zadania przez ich dziecko lub przedstawiciela ustawowego
dziecka i sprowadza sie do ztozenia rachunku z zarzgdu®. Ustawodawca jednak zastrzegt,
iz wspomniane zadanie nie moze dotyczy¢ dochodéw z majatku, ktore zostaly pobrane
podczas wykonywania wtadzy rodzicielskiej®. Zatem w zalezno$ci od okolicznosci ro-
dzice moga by¢ obcigzeni wlasciwym obowigzkiem wobec:

a) dziecka, jesli zarzad ustat wskutek osiagnigcia przez nie petnoletnosci;

b) przedstawiciela ustawowego dziecka, a zatem opiekuna lub kuratora;

4 M. Andrzejewski, op. cit., s. 152.

4 Tj.Dz. U.z2017 . poz. 682.

47 K. Gromek, Wladza rodzicielska. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 231-232.

4 M. Andrzejewski, op. cit., s. 152.

4 J. Ignaczewski (red.), Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 155-156.

50 M. Andrzejewski, op. cit., s. 152.
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¢) drugiego z rodzicow, kiedy ustat zarzad jednego z nich;

d) spadkobiercow dziecka w sytuacji, gdy zarzad ustal w nastepstwie jego $mierci®’.

4. Reprezentacja dziecka

Nalezyte wykonywanie pieczy nad osoba i majatkiem dziecka niekiedy rodzi
koniecznos¢ podjecia sformalizowanych dziatan prawnych przez rodzicow. Umozliwia
to przypisana im na podstawie wtadzy rodzicielskiej funkcja ustawowych przedstawi-
cieli dziecka. Wtasnie na tym polega stuzebna rola atrybutu przedstawicielstwa wobec
pozostatych elementdw sktadajacych si¢ na tres¢ wladzy rodzicielskiej. Przedstawicielstwo
stanowi techniczno-prawny instrument, bez ktérego wykonywanie pozostatych atrybu-
tow wladzy rodzicielskiej bytoby niekiedy niemozliwe’2.

Przymiot przedstawiciela, co wynika z istoty reprezentacji, uprawnia rodzicoOw
do dokonywania w imieniu dziecka czynnosci, ktére pociggaja za soba skutki bezpo-
srednio dla tego dziecka™. Jesli za$ chodzi o zakres umocowania rodzicoéw, to nalezy
wskaza¢, iz w mysl art. 98 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przedstawicielstwo
obejmuje zarowno dokonywanie czynnosci prawnych, jak i podejmowanie czynnosci
przed sadami oraz innymi organami panstwowymi. Trzeba jednoczes$nie zaznaczy¢, ze
na granice umocowania rodzicow ma bezposredni wptyw zakres posiadanej wladzy
rodzicielskiej. Inaczej méwiac, jesli rodzice sprawuja wtadzg rodzicielska, ktora zostata
ograniczona (przepisem ustawy lub na mocy zarzadzenia sadu), to jednoczes$nie mozli-
woS$¢ reprezentacji jest ograniczona. Natomiast w sytuacji pozbawienia rodzicéw wladzy
rodzicielskiej, prawo do reprezentacji wygasa’*.

Nalezy tez mie¢ na uwadze wiek dziecka, albowiem ten aspekt rowniez jest istot-
ny, jesli chodzi o zakres umocowania rodzicow do reprezentacji dziecka®. Wspomniana
kwestia wigze si¢ z pojgciami ,,zdolnos$ci prawnej” i ,,zdolnosci do czynno$ci prawnych”,
ktore na potrzeby dalszych rozwazan nalezy wyjasnic.

»Zdolnos$¢ prawna” jest rozumiana jako mozliwos¢ posiadania zarowno praw, jak
i obowigzkoéw wynikajgcych z prawa cywilnego®®, a wiec to kategoria bierna, ktéra
oznacza zdolno$¢ bycia podmiotem prawa®’. Zgodnie z trescig art. 8 Kodeksu cywilnego

51 J. Ignaczewski (red.), op. cit., s. 156.

52 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 265.

53 lbidem.

3% AK. Bielinski, M. Pannert, op. cit., s. 194.

55 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 353.

¢ G. Jedrejek (red.), op. cit., s. 604.

7 A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 343.
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kazdy cztowiek ma zdolno$¢ prawng od chwili urodzenia. Niemniej jednak sama mozno$¢
bycia podmiotem praw oraz obowigzkow nie jest rownoznaczna z mozliwoscia skutecz-
nego dokonywania czynnosci prawnych. W tej kwestii prawo cywilne odsyta do katego-
rii ,,zdolnosci do czynnosci prawnych™®. I tak w zaleznosci od wieku dzieci ich sytuacja
si¢ zmienia, a mianowicie dzieci przed ukonczeniem 13. roku zycia oraz osoby (w tym
réwniez dzieci w wieku powyzej 13 lat) ubezwlasnowolnione catkowicie nie posiadaja
zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze czynnos¢ praw-
na dokonana przez osobe, ktora nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, jest niewazna,
co wynika z tresci art. 14 Kodeksu cywilnego. Na drodze wyjatku wskazane osoby moga
skutecznie zawiera¢ umowy zaliczane do umow powszechnie zawieranych, ktore dotycza
drobnych biezacych spraw zycia codziennego. Takie umowy stajg si¢ wazne z momentem
ich wykonania, co nie dotyczy sytuacji, gdy pociagaja one za sobg skutek w postaci ra-
zacego pokrzywdzenia osoby niemajgcej zdolnosci do czynnosci prawnych®.

Ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych maja z kolei dzieci, ktore ukonczy-
ty 13. rok zycia, ale nie osiagnety pelnoletnosci, a wigc nie maja 18 lat ani nie zawarty
weczesniejszego matzenstwa w wieku co najmniej 16 lat (co tyczy si¢ wylgcznie kobiet).
Dzieci zaliczone do tej grupy, zgodnie z regulacjami Kodeksu cywilnego, moga:

a) dokonywac czynnosci prawnych, ktére prowadzg do zaciagnigcia zobowigza-
nia albo rozporzadzenia swoim prawem, lecz czynnoSci tego typu wymagaja
dla swej waznosci zgody wyrazonej przez przedstawiciela ustawowego;

b) zawiera¢ umowy zaliczane do uméw powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego, co nie wymaga zgody przedstawiciela
ustawowego;

¢) réwniez bez zgody przedstawiciela ustawowego rozporzadzac¢ wiasnym zarob-
kiem, jesli sad nie postanowit inacze;.

Ponadto ta grupa dzieci uzyskuje petna zdolno$¢ w granicach czynnos$ci prawnych,
ktore dotycza przedmiotéw oddanych im przez przedstawiciela ustawowego do swobod-
nego uzytku, za wyjatkiem czynno$ci prawnych, dla dokonania ktoérych nie wystarcza
zgoda przedstawiciela ustawowego®.

Zatem zeby dziecko miato mozliwos¢ korzystania w petni ze swej zdolnosci praw-
nej, niezbedne jest reprezentowanie go przy czynnos$ciach, ktorych w obrocie prawnym

samodzielnie nie moze dokonywac z uwagi na powyzsze ograniczenia®'.

58 Zob. szerzej: ibidem; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, C.H. Beck,
Warszawa 2014; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

% G. Jedrejek (red.), op. cit., s. 604.

6 Ibidem.

o Ibidem.

235



Martyna Stepien

Warto wspomnie¢, iz ustawodawca w art. 95 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego sformutowat postulat adresowany do dziecka pozostajacego pod wtadza rodziciel-
ska, aby w kwestiach, w ktorych moze ono samodzielnie decydowac i sktada¢ oswiad-
czenia woli, wystuchato opinii oraz zalecen rodzicow, jakie sa formutowane dla jego
dobra. Zatem dziecko — przynajmniej w zalozeniu — nie podejmuje decyzji w sposob
zupetnie niezalezny od woli rodzicow, ktorzy sprawuja nad nim wladze rodzicielskg®.

Jednoznacznych wylaczen w zakresie umocowania rodzicow do reprezentacji
dziecka ustawodawca dokonat w art. 98 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie
z trescig tego przepisu zadne z rodzicow nie moze korzystac z atrybutu przedstawicielstwa
ustawowego: po pierwsze przy czynno$ciach prawnych miedzy dzie¢mi, ktore pozostajg
pod ich wladza rodzicielska, a po drugie przy czynno$ciach prawnych pomigdzy dzieckiem
a jednym z rodzicoéw lub jego matzonkiem®. Jako ze rodzice nie mogg w tych kwestiach
reprezentowac swego dziecka, nie moga rowniez zezwoli¢ na to, by dokonato ono tego
typu czynno$ci. Ma to zastosowanie zar6wno do spraw majatkowych, jak i niemajatko-
wych. Przykladowo, matka nie ma mozliwosci dokonania w imieniu matoletniego dziec-
ka darowizny na rzecz brata czy tez ojca dziecka®. Od drugiego z powyzszych zakazow
przewidziane zostaly dwa wyjatki odnoszace si¢ do: czynnosci polegajacych na bezptat-
nym przysporzeniu na poczet dziecka i czynnosci dotyczacych srodkow utrzymania
i wychowania, jakie nalezg si¢ dziecku od drugiego z rodzicow®. Zatem w zakresie tych
czynnosci rodzice wyjatkowo moga dziecko reprezentowaé. Omowione reguty stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu przed sgdem lub innym organem, co bezposrednio wynika
z brzmienia art. 98 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®.

W sytuacji, gdy zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka, ktore pozo-
staje pod ich wtadzg rodzicielska, sad opiekunczy ustanawia w tym celu kuratora. Wska-
zuje sig, iz chodzi tu o ustanowienie kuratora do zatatwienia poszczegolnej sprawy,
w rozumieniu art. 180 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a zatem kuratela ustaje
z mocy prawa z chwilg ukonczenia danej sprawy®’.

W kwestii sankcji wadliwej reprezentacji dziecka nalezy podkresli¢, ze czynnos¢
prawna, ktoéra zostala dokonana w imieniu dziecka przez rodzicow niedysponujacych
ustawowym umocowaniem w tym wzgledzie (wladza rodzicielska im nie przystuguje)
albo przekraczajacych zakres umocowania, jakie im przystuguje (np. maja ograniczong

wiladze rodzicielska), jest niewazna®.

2 A.K. Bielinski, M. Pannert, op. cit., s. 194.
8 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 265-266.

¢ T. Sokotowski, op. cit., s. 163.

85 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 266.

% T. Sokotowski, op. cit., s. 163.

7 A.K. Bielinski, M. Pannert, op. cit., s. 195.
% lhidem.
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5. Podsumowanie

Zgodnie z trojelementowa koncepcja tresci wladzy rodzicielskiej wyréznia sig¢
nastepujace atrybuty wiadzy rodzicielskiej: piecza nad osoba dziecka, piecza nad jego
majatkiem oraz przedstawicielstwo ustawowe (reprezentacja dziecka). Stanowig one
narzedzie, ktorym dysponuja rodzice posiadajacy wladze rodzicielska. Atrybuty te moz-
na uznac za §rodek stuzacy realizacji celow ochronnych i spotecznych w odniesieniu do
matoletnich.

Niewatpliwie — z punktu widzenia rodzicéw — najbardziej wymagajacym elemen-
tem sktadowym wladzy rodzicielskiej jest piecza nad osobag dziecka, ktora obejmuje
wychowywanie (dbato$¢ o bezpieczenstwo oraz rozwoj dziecka w kazdym aspekcie jego
zycia) oraz kierowanie nim (podejmowanie decyzji w istotnych sprawach dziecka). Re-
alizacja obowigzkow rodzicielskich w tym obszarze wymaga ogromnego zaangazowania.
Na rodzicach spoczywa duza odpowiedzialno$¢, albowiem musza mie¢ zawsze na uwa-
dze zaro6wno dobro dziecka, jak i interes spoteczny. W odniesieniu do tych kryteriow
dokonywana jest ocena wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicow. Uchybienia
w tym zakresie moga skutkowa¢ wlasciwa ingerencja sadu.

W odniesieniu do zarzadu majatkiem dziecka szczegolnie istotny jest podziat na
czynnosci wchodzace w zakres zwyklego zarzadu oraz czynnos$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu. Kazdy rodzic powinien mie¢ §wiadomos$¢ tego rozroéznienia
i wynikajgcych z niego konsekwencji prawnych, jako ze to wlasnie na rodzicach cigzy
obowiazek zarzadzania majatkiem dziecka z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Moz-
na si¢ spodziewac, iz znaczenie tego atrybutu bedzie stopniowo wzrastaé, bowiem coraz
powszechniejsze sa sytuacje, w ktorych matoletnie dziecko pozostajace pod wtadza ro-
dzicielska posiada wtasny majatek.

Jak wiadomo, nalezyte wykonywanie pieczy nad osobg i majatkiem dziecka cza-
sami wymaga podjecia sformalizowanych dziatan prawnych przez rodzicéw bedacych
ustawowymi przedstawicielami dziecka. W tym przejawia si¢ stuzebny charakter przed-
stawicielstwa ustawowego wobec pozostatych atrybutow wladzy rodzicielskiej. Przed-
stawicielstwo mozna uzna¢ za techniczno-prawny instrument, bez ktorego realizacja
pozostalych elementéw wladzy rodzicielskiej niekiedy bytaby niemozliwa.

Reasumujac, kazdy element wtadzy rodzicielskiej jest niezmiernie istotny z punk-
tu widzenia ochrony dobra dziecka. Nie datoby si¢ w sposob nalezyty wypelniaé obo-
wigzkow rodzicielskich, pomijajac cho¢by jeden z atrybutow, bowiem one uzupetniaja
si¢ wzajemnie, stanowig spdjng catos¢.
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