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Abstract
The article addresses modern struggles related to domain law and abusive domain registrations. It
discusses the idea behind growing International and US legislation which amounts to fight against
phenomenon as cybersquatting or passive domain registration. Also, the article addresses the new-
ly growing area of polish law which is, by now, full of uncertainties concerning domain law clas-
sification.
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1. Wprowadzenie

Dzieki powstaniu sieci, jaka jest Internet, dokonata sie rewolucja w kontekscie
komunikacji — zar6wno w zakresie prywatnym, jak i biznesowym. Aby poprawnie zro-
zumie¢ funkcjonowanie oraz problemy prawne wnoszone przez domeny oraz umowy
z nimi zwigzane, warto na poczatku pochyli¢ si¢ nad samym celem funkcjonowania
domeny. Domeny powstaty ze wzgledu na koniecznos$¢ budowania przyjaznego i zrozu-
miatego dla cztowieka srodowiska identyfikacji w Internecie. Elementem wyjsciowym
do stworzenia funkcjonalnej sieci bylo zapewnienie, ze komputery uczestniczace w takiej
komunikacji majg nadane indywidualne oznaczenia umozliwiajace ich identyfikacje.
Z technicznego punktu widzenia taka komunikacja zostala zapewniona przez adresy 1P
(Internet protocol), ktére stanowia unikalny identyfikator. Adres stanowi cigg liczb
catkowitych miedzy 0 a 255 zapisywany w postaci dziesietnej oraz oddzielany kropkami;
przyktadowo adres IP moze wyglada¢ w nastgpujacy sposob: 189.212.1.11. Adres ten

definiuje w sposob zrozumiaty dla sieci zbior urzadzen oraz podzbidr owego zbioru.
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Oczywiscie o ile rozwigzanie to jest efektywne z punktu widzenia komputera, stanowi
dos¢ silng bariere z poznawczego punktu widzenia dla cztowieka. Aby stworzy¢ system
przyjazny uzytkownikowi, wprowadzono system identyfikacji umozliwiajacy zamienie-
nie standardowego zapisu IP na zapis stowny w postaci obecnie znanej domeny. Aby takie
rozwiazanie mogto funkcjonowaé w sposob efektywny, powstal system znany jako Do-
main Name System umozliwiajgcy ttumaczenie alfanumerycznego zapisu domeny na cigg
liczbowy w postaci adresu IP. W formie alfanumerycznej domeny moga wystgpowac
zarowno w adresic WWW w nastepujacej przyktadowej postaci www.nazwadomeny.pl,
jak ipo,,@” w adresie email. Z praktycznego oraz biznesowego punktu widzenia dome-
ny maja jeszcze jedna, niezwykle wazng funkcje. Skoro adres IP definiuje urzadzenie —
w przypadku domeny serwer dostarczajacy — jesli zmienia si¢ serwer, w naturalny sposob
zmienia si¢ takze adres IP. Utrzymywanie systemu domenowego umozliwia utrzymanie
cigglosci wizualnej firmy lub produktu mimo wprowadzanych zmian technicznych w za-
kresie adresu IP. Kazda standardowa domena, z ktéra mieliSmy styczno$¢ dotychczas,
sktada si¢ z dwoch poziomoéw: mianowicie domena pierwszego stopnia (Top-Level Do-
mains, TLD) stanowigca prawa cz¢$¢ po znaku kropki oraz indywidualna nazwa domeny
znajdujaca si¢ na lewo od kropki. Domena pierwszego stopnia to na przyktad .com, .gov,
.edu. Z punktu widzenia kategorii domen pierwszego stopnia mozemy wyrézni¢ chociaz-
by Generic Top-Level Domains (gTLD), takie jak .com, .org, .net, .edu, .int pochodzace
od generycznych nazw z szerokim zastosowaniem w Internecie'. Po$réd generycznych
domen pierwszego stopnia mozna wyrdznié¢ te komercyjne i niekomercyjne. ccTLD, czy-
li domeny krajowe (country-code Top-Level Domains), takie jak .ca (Kanada), .pl (Polska),
.ru (Rosja). Domeny krajowe sa przypisane do konkretnego terytorium i stanowia zawsze
dwuznakowy cigg?. OczywiScie przypisanie domeny do kraju jest jedynie forma jej stan-
dardowego zastosowania i nie jest weryfikowane przez jakakolwiek instytucj¢. Obecnie
na $wiecie funkcjonuje okoto 280 domen krajowych oraz domena odpowiadajaca za te-
rytorium Unii Europejskiej (.eu), ktdra nie przynalezy do konkretnego autonomicznego
terytorium. Jesli chodzi o domeny drugiego i dalszych pozioméw, sg to wszystkie znaki
literowe oraz cyfrowe znajdujace si¢ po lewej stronie od znaku kropki dobierane zgodnie
z indywidualnymi preferencjami osob rejestrujacych dang domene.

Administrowanie domenami internetowymi mozna podzieli¢ na cztery szczeble
podyktowanie stopniem centralizacji dziatania: (1) Internet Corporation for Assigned Na-
mes and Numbers (ICANN) jako organ centralny — urzad odpowiedzialny za przyznawa-

nie nazw domen, ustalanie ich struktury oraz nadzorowanie dziatania serweréw Domain

I'D.J. Paré, Internet Governance in transition: who is the master of this domain?, Rowman & Little-
field Publishers Inc., Lanham 2003, s. 11.
2 M. Zelek, Umowa o rejestracje domeny internetowej, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 5-6.
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Name System (DNS) na $wiecie; (2) poziom krajowy ccTLD dotyczacy krajowych opera-
torow rejestrow; (3) instytucjonalny dotyczacy glownie generycznych domen oraz zarza-
dzany przez instytucje nadzorowane przez ICANN; (4) indywidualny, zwigzany z admi-
nistrowaniem przez instytucj¢ lub osobg rejestrujacg domeng. Zarzadzanie domenami to
nie tylko proces potrzebny ze wzgledu na organizacje funkcjonowania globalnego Inter-
netu, ale rdwniez z uwagi na decyzje quasi-polityczne, takie jak przyznawanie domen
ccTLD dla terytoriéw oraz akceptowanie nowych domen pierwszego stopnia w obrocie
swiatowym. Na szczeblu lokalnym administrowanie domenami opiera si¢ na przypisywa-
niu ich na rzecz danego podmiotu na okreslony czas na podstawie cyklicznie uiszczanej
optaty. Na chwil¢ obecng jednym z najbardziej zywych i istotnych na rynku tematow
zwigzanych z domenami jest rozwigzywanie sporéw powstatych na gruncie domen oraz

potencjalna abuzywna rejestracja domen’, czy tez zjawisko zwane cybersquatting.

2. Postepowanie na podstawie UDRP

W zwiazku z rosngcym znaczeniem domen w §wiecie wspotczesnego Internetu
oraz potencjalnymi naruszeniami z tym zwigzanymi, wiodaca organizacja odpowiedzial-
na za regulowanie rejestracji domen ICANN przyjela ogdlng polityke stanowigcg ramy
rozstrzygania sporow w tym zakresie. Uniform Domain Name Dispute Resolution Poli-
cy (UDRP), czyli jednolite zasady rozstrzygania sporow domenowych, majg zastosowa-
nie wzglgdem podmiotdéw rejestrujacych domeny ogodlne, takie jak .com, .aero, .asia, .biz,
travel. W zakresie tych domen ICANN dopuszcza arbitraz przez jednostki z akredytacja.
Obecnie jednostki akredytowane przez ICANN to:

1. Arab Center for Domain Names Resolution (ACDR),

2. National Arbitration Forum, WIPO Arbitration and Mediation Center,
3. The Czech Arbitration Court Arbitration Center for Internet Disputes,
4. Asian Domain Name Dispute Resolution Centre®.

Glownym celem powstania UDRP jest usprawnienie procedur zwigzanych z roz-
strzyganiem sporow w zakresie naruszen znakéw towarowych oraz abuzywnej rejestracji
domen. Ze wzgledu na arbitrazowy charakter rozwigzywania sporéw UDPR ma by¢
w zalozeniu sprawniejszy oraz szybszy od standardowego post¢powania krajowego. Co

wiecej, w zatozeniu autordw, system ten ma by¢ réwniez sprawniejszy od standardowego

3 Mianem abuzywnej rejestracji domeny okre$la si¢ taka, ktora narusza prawa jednostek trzecich,
zwlaszcza wskutek pozniejszego funkcjonowania takiej domeny. Przez funkcjonowanie rozumie si¢ utrzy-
mywanie domeny w stanie w petni wystarczajacym do istnienia w cyberprzestrzeni.

4 Zob. lista aktualnie akredytowanych arbitrazy https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-
2012-02-25-en [dostep 12.01.2019]
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arbitrazu, ktory wymaga nie tylko dobrowolnego zaakceptowania przez strony, ale row-
niez obustronnej checi rozwigzania sporu poza standardowym postgpowaniem. UDPR
stanowi system, ktory mozna nazwaé procedura quasi-administracyjna, ktora zostata
zaprojektowana ze szczeg6lng uwagg dla rozwigzywania sporéw zwigzanych z domena-
mi. Zapisy dotyczace UDPR sg implementowane do uméw migdzy rejestrujacym a do-
stawcg domeny, ktora funkcjonuje wewnatrz konkretnego TLD. Co ciekawe, UDPR nie
prowadzi postgpowan wyjasniajacych, z wyjasnieniami udzielanymi podczas postgpo-
wania przez strony, zwiazanych z okoliczno$ciami funkcjonowania domeny oraz jej
potencjalnej przynaleznosci. Wykluczenie procesu sktadania indywidualnych wyjasnien
ma usprawni¢ proces postgpowan arbitrazowych oraz zapewni¢ efektywno$¢ rozstrzy-
gania sporow przez UDPR’. Dzigki ograniczonym procedurom standardowy czas poste-
powania przed UDPR wynosi okoto dwoch miesiecy z mozliwo$cig przedtuzenia czasu
postepowania ze wzgledu na okolicznosci wyjatkowe regulowanie przez paragraf 5(d)
regut UDPR. Dodatkowo procedura postgpowania przed UDPR zapewnia srodki zabez-
pieczajace domeng, ktore pozostajg niedostepne dla wickszosci decyzji krajowych orga-
néw lub sadow. W chwili, gdy dana domena staje si¢ przedmiotem sporu przed jednym
z sadow arbitrazowych akredytowanych przez UDPR, jednostka rejestrujgca domeng
przenosi ja w stan zablokowania uniemozliwiajacy dalszy transfer do podmiotéw trzecich,
co ma zapobiega¢ przeniesieniu praw rejestracyjnych do domeny skutkujacych niemoz-
liwoscig przeniesienia jej faktycznego posiadania®. Posiadacze domeny zostaja bezpo-
srednio zobligowani do wykonania zalecen zwigzanych z domena, za$ decyzja wydana
przez akredytowany arbitraz UDPR nie wymaga jakiejkolwiek implementacji krajowe;.
Dzigki procedurze od chwili powstania UDPR w 1999 roku ponad 47 tysiecy sporow
zostato wniesionych w oparciu o t¢ instytucje — dzigki temu UDPR udowodnito, ze wy-
pracowana przez nich §ciezka rozwigzywania sporow domenowych jest jedna z najistot-
niejszych pozasadowych form postgpowania. Ze statystycznego punktu widzenia podczas
postepowan zwigzanych ze sporami domenowymi — w przypadku 84% z nich — UDPR
podejmowato decyzj¢ na korzysé podmiotu posiadajacego znak towarowy bezposrednio
zwigzany z domeng’. Mimo ze procedura UDPR skupia si¢ na ochronie wlascicieli zna-
kow towarowych zwigzanych z domenami, cze¢$¢ kompetencji poswigcona jest rowniez
ofiarom zjawiska tzw. cybersquattingu. Jest to celowa rejestracja domeny podobnej do
pierwotnej domeny przedsiebiorcy oraz celowe dziatanie na szkode podmiotu, na przyktad

odsprzedaz domeny po mocno zawyzonej cenie w stosunku do faktycznej rynkowej

5 T. Bettinger, A. Waddell, Domain Name Law and Practice. An International Handbook, Second
Edition, Oxford University Press, New York 2016, s. 1266.

¢ Ibidem.

7 Statystyki zwigzane ze sporami domenowymi dostepne na https://www.wipo.int/amc/en/domains/
statistics/ [dostep 12.01.2019].
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warto$ci. Cybersquattingiem mozemy réwniez nazwac zjawisko rejestracji domen tu-
dzaco podobnych do pierwotnej nazwy podmiotu w celu wprowadzenia w btad poten-
cjalnego odwiedzajacego strong uzytkownika. Tego typu dziatanie moze prowadzi¢ do
r6znego rodzaju wytudzen, m.in. danych osobowych czy wytudzen finansowych, np.
podiaczenia karty kredytowej uzytkownika do fikcyjnego systemu. Kolejnym przyktadem
dziatan, ktére mogg prowadzi¢ do postepowan na podstawie UDRP, mogg by¢ reklamy
typu Pay-Per-Click lub rejestracje domen w celu ich przetrzymywania®.

Stworzenie przez ICANN systemu opartego na UDRP stanowi jedng z bardziej
znaczacych zmian w zakresie rozwigzywania konfliktéw na poziomie migdzynarodowym.
Co wiecej, rozwigzywanie konfliktow na podstawie mechanizmu UDRP znaczaco roz-
ni si¢ od standardowego arbitrazu chociazby faktem, ze klauzule o akceptacji mechani-
zmu sg implementowane bezposrednio do uméw miedzy podmiotem nabywajacym
prawa do domeny a operatorem domen?’. Jesli chodzi o ci¢zar zwigzany z koniecznoscia
udowodnienia naruszenia zwigzanego z domeng, spoczywa on na zglaszajacym, ktory
musi wykazaé, ze zaré6wno polityka w zakresie rejestracji, jak i uzytkowania domen
UDRP zostata naruszona. W tym przypadku zgtaszajacy musi spetni¢ wymogi zawarte
w paragrafie 4 polityki UDRP, na ktorg sktadajg si¢ m.in. wymogi dotyczace zaklasyfi-
kowania danej rejestracji domeny jako naruszenia znaku towarowego czy tez kryteria
wykazania uzycia w ztej wierze'’. Oczywiscie podczas swojego wieloletniego istnienia
UDRP wystosowato znaczng liczbe wyjasnien zwigzanych ze swoja polityka, odnosza-
cych si¢ chociazby do trudno$ci wynikajacych z wykazania rejestracji w ztej wierze
w celu dziatania na szkode podmiotu''. Jako koncowy efekt podstepowania przed me-
chanizmami UDRP (czy tez instytucji podobnych jak Swiatowa Organizacja Wiasnosci
Intelektualnej) wystepuja dwa gtowne srodki zaradcze:

1) wycofanie domeny z aktualnego uzycia (usunigcie danej domeny);

2) przeniesienie praw do domeny na rzecz osoby wnoszacej o jej przeniesienie'?.

8 Pay-Per-Click odnosi si¢ w tym kontekscie gtdéwnie do domen rejestrowanych jedynie w celu wy-
$wietlania reklam ze sponsorowanymi linkami. Rejestracja domen w celu ich przetrzymania ma miejsce
czgsto w przypadku rejestracji domen nowo powstajacych firm, aby odsprzedac je po czasie ze znacznie
zawyzong ceng. Taka rejestracje domen czesto nazywa si¢ pasywna, dotychczas stanowita podstawe do
licznych wnioskow na podstawie mechanizmu UDRP.

° T. Bettinger, A. Waddell, op. cit., s. 1271-1272.

10 Paragraf 4(a) oraz 4(b) dokumentu Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy.

11 Na przyktad w sprawie nr 1213445 dot. rejestracji domeny houstonenzymes.com panel arbitrazowy
zdecydowal, ze polityka wydana przez ICANN nie zawsze wymaga wykazania rejestracji z zamiarem dzia-
tania na szkodg podmiotu — niekiedy, gdy jest to niemozliwe do wykazania, panel powinien podja¢ decyzje
na podstawie standardow w praktycznym stosowaniu domeny w oparciu o przeanalizowany materiat dowo-
dowy. W przypadku sprawy NAF No. 74182 dot. domeny hannabarbera.com zaznaczono, ze przyjmujac
jako absolutny fakt, ze zawsze to zglaszajacy powinien wykazac rejestracj¢ w zlej wierze, pomijamy istotna
role¢ oskarzonego. Niekiedy jest niezbedne, aby uzyska¢ wyjasnienie badz tez obciazy¢ obowigzkiem dowo-
dowym osobg obecnie dysponujaca domeng w celu zaznajomienia si¢ z celem rejestracji.

12 Paragraf 4(i) dokumentu Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy.
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Oczywis$cie najbardziej oczekiwanym rozwigzaniem postgpowania w tym przy-
padku jest przeniesienie praw do domeny. W praktyce jest to rowniez najczesciej stoso-
wane rozwigzanie, poniewaz w przypadku wycofania domeny z aktualnego uzycia, po
pewnym czasie trafia ona znowu do ogdlnego obrotu domenowego, co moze prowadzic¢

do ponownych naruszen przez dany podmiot®.

3. Zjawisko cybersquattingu

UDRP nie stanowi jedynej podstawy do ochrony przed dziataniem w ztej wierze
na gruncie domenowym. W podobnym czasie w USA Kongres wprowadzit dokument
majacy na celu ochrone przed bardzo konkretng galezia cybersquattingu, mianowicie
Anti-Cybersquatting Consumer Protection Act (ACPA). Dokument ten miat na celu
glownie wsparcie oraz uzupehienie wezesniej wprowadzonego Aktu Lanhama dotycza-
cego ochrony wiascicieli znakow towarowych. Istotny wptyw na silne ruchy legislacyj-
ne w tym zakresie w USA miaty dziatania Dennisa Toeppena, ktdry jako jeden z pierw-
szych stanat przed sagdem za naruszenia zwigzane z domenami'*.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku zarowno UDRP, jak i ACPA mozliwo$¢ docho-
dzenia praw zwigzanych z uzyciem przez kogo$ domeny jest obarczona tym samym
obowigzkiem, mianowicie uzyciem w ztej wierze. Jedynym odstepstwem w tym zakre-
sie sg zapisy ACPA dotyczace ochrony domen sktadajacych si¢ z imienia i nazwiska
innej osoby fizycznej. W takim przypadku wymagana jest zgoda podmiotu danych
osobowych na uzywanie imienia i nazwiska w nazwie'">. Pewna swego rodzaju przewa-
g3 ACPA nad UDPR jest zawezenie kryteriow zwigzanych z interpretowaniem zlej woli.
ACPA wprowadza dodatkowe aspekty, takie jak nieumieszczenie w rejestrze domen
danych kontaktowych bgdace przestanka co do zamiaru uzycia domeny w ztej wierze.
Co wiecej, ACPA sugeruje, ze masowa rejestracja domen pokrewnych do chronionych
znakow towarowych moze zosta¢ uznana za rejestracje w ztej wierze'®. W zjawisku
cybersquattingu mozemy wyréznic kilka gtéwnych typow:

1. Klasyczny cybersquatting — w jego rozumieniu rejestracja domen, najczesciej

masowa, jest odzwierciedleniem istniejacych znakéw towarowych. W tym

13 Zgodnie z danymi statystycznymi wycofanie domeny z aktualnego uzycia wystepuje w mniej niz
2% przypadkéw. Dane dostarczone przez WIPO, Case outcome by Year(s), dostepne na: https://www.wipo.
int/amc/en/domains/statistics/outcome.jsp [dostep 12.01.2019].

14'W 1995 r. Dennis Toeppen zarejestrowat kilkaset domen, ktore swa nazwa przypominaty lub od-
zwierciedlaty nazwy firm takich jak Eddie Bauer, New York Yankees, Delta Air Lines.

15 Art. 1129(1)(A) Anti-Cybersquatting Consumer Protection Act.

1o Art. 1125(d)(1)(B)(i)(VII) Anti-Cybersquatting Consumer Protection Act.
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przypadku rejestrujacy jest nastawiony na zysk zwiazany z odsprzedaniem dome-

ny wiascicielowi znaku towarowego.

2. Cybersquatting nickomercyjny — polega na rejestracji domeny przypominajacej
badz pokrewnej do znaku towarowego w celu komentowania dziatan organizacji
badz firmy kojarzonej z tym wlasnie znakiem'”.

3. Spory dotyczace uzycia imion i nazwisk oséb fizycznych — w tej kategorii z ta-
twoscig mozna wyrdznic postgpowania ze wzgledu na uzycie imion i nazwisk osob
publicznych oraz prywatnych.

4. Spory dotyczace konkurencyjnych interesow — dotyczy to firm, ktore majg zare-
jestrowane pokrewne znaki towarowe, co sprowadza si¢ do checi uzywania po-
dobnej lub tej samej domeny.

Zjawiska zwigzane z cybersquattingiem majg z oczywistych powodoéw raczej
pejoratywne znaczenie. Jednak warto zauwazy¢, ze w historii sporow zwigzanych z re-
jestracja domen zdarzaja si¢ rowniez sprawy na pierwszy rzut oka przypominajgce Cy-
bersquatting klasyczny, ktore okazuja sie mie¢ zaskakujgce zakonczenie. Takim przy-
ktadem jest rejestracja domeny oraz adresu email roland@mcdonalds.com. Po stynnych
sprawach Toeppena, Joshua Quittner postanowit zarejestrowa¢ domen¢ mcdonalds.com,
ktora w chwili rejestracji nie byta obiektem zainteresowania powstajacego koncernu
McDonald’s. Po zakupieniu domeny Quittner zdecydowat, ze spyta spoteczenstwo, w jaki
sposob wykorzysta¢ domeneg, jednak finalnie postanowit odda¢ ja koncernowi w zamian
za wplate na cele charytatywne'®. Na gruncie obecnych przepisow w USA takie dziata-
nie kwalifikowatoby si¢ jako cybersquatting oraz podlegato pod potencjalne rozwiazy-

wanie sporow na gruncie UDRP lub ACPA ze wzgledu na rejestracje w ztej wierze.

4. Prawo i domeny w funkcjonowaniu krajowym na gruncie
Polskim

Prawo ochrony domen oraz rozwiniety system klasyfikacji domen wzgledem wta-
snosci rozwijaty sie najprezniej w USA. Niemnigj istotno§¢ domeny jako elementu zwia-

zanego z przedsiebiorstwem i jego znakiem towarowym istnieje w wielu krajach, rowniez

17 Przyktadem nickomercyjnego cybersquattingu jest chociazby sprawa Planned Parenthood Federa-
tion of America Inc. v Bucci, 42 U.S.P.Q. 1430 (S.D.N.Y, 1997). Sprawa dotyczyla rejestracji domeny http://
www.plannedparenthood.com/, ktéra komentowata dziatania organizacji uzywajacej od 1922 r. znaku towa-
rowego Planned Parenthood. Podobne sprawy mialy miejsce w zwigzku z domeng oraz znakiem towaro-
wym organizacji PETA (People for the Ethical Treatment of Animals v Doughney, 263 F.3d 359, 2001)
[dostep 12.01.2019].

18 Wigcej informacji o przejgciu domeny mozna znalez¢ pod adresem: https://www.bitlaw.com/internet/
domain.html#disputes [dostep 12.01.2019].
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Matgorzata Sikora

w Polsce. Na chwile obecng znaczna liczba sporow zwigzanych z domenami na gruncie
prawa polskiego odnosi si¢ do dwoch aspektéw, mianowicie ochrony znakow towarowych
oraz ochrony uczciwej konkurencji. Co do zasady, cel istnienia domeny jest podobny do
tego, ktory przyswieca znakom towarowym. Ma ona na celu identyfikacj¢ danego towaru,
ustugi lub Zrédla informacji'’®. W obecnej chwili, szczegdlnie w branzy 1T, domeny stano-
wig nieodlgczny element budowania wizerunku firmy. Kolejnym aspektem, czesto poru-
szanym w przypadku sporéw domenowych, jest aspekt ochrony uczciwej konkurencji.
Abuzywna rejestracja domeny oraz upozorowanie strony przypominajacej wtasciwa stro-
n¢ podmiotu poszkodowanego moze utrudnia¢ kontakt z potencjalnymi klientami oraz
prowadzi¢ do zagrozenia interesu klientow w postaci ograniczenia mozliwosci podjecia
swiadomego wyboru konsumenckiego®. Za podstawowe czynniki nieuczciwej konkuren-
cji zwigzane z abuzywng rejestracjg domen na gruncie prawa polskiego uwaza si¢ m.in.
utrudnienie dostepu do rynku, rozwadnianie znaku towarowego, reklam¢ wprowadzajaca
w blad czy tez wykorzystywanie cudzej renomy?'. Na gruncie prawa polskiego spotykamy
si¢ z niedookresleniem prowadzacym do licznych hipotez co do charakterystyki przedmio-
tu umowy o rejestracje domeny internetowej — niedookreslonym bowiem jest, czy domena
stanowi sama w sobie dobro materialne lub niematerialne, wtasno$¢ intelektualng czy tez
utwor. Kazde z wyzej wymienionych funkcjonuje jako hipoteza, proba umiejscowienia
domeny wsrod przedmiotow stosunku cywilnoprawnego. Uznanie domeny za rzecz nie-
materialng jest do$¢ intuicyjne. Jako istota rzeczy domena jest czyms nienamacalnym — res
incorporales. Jednak z prawnego punktu widzenia jako rzecz niematerialna nie powinna
zosta¢ uczyniona przedmiotem wlasno$ci zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego. Podejscie
to zostato poparte przez wyrok Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca
2006 roku*. Wskazuje to jednoznacznie, ze domena na gruncie prawa polskiego nie bedzie
przedmiotem wiasnosci, lecz przedmiotem specyficznej umowy opartej na abonamencie
optacanym w celu utrzymania nazwy domeny. Wcze$niej przytoczone stanowisko wska-
zuje tez na fakt, ze domeny stanowic¢ bgda dobra niematerialne wzglgdem prawa polskiego®.
Podobne niescistosci powstaja w prawie polskim na gruncie formy umowy o rejestracje
domeny internetowej. Polski ustawodawca nie wskazuje jednoznacznie na charakter, jaki

powinna mie¢ umowa zawierana na potrzeby zarejestrowania domeny, a wigkszo$¢

19 A. Piechocki, Zagadnienia prawne dotyczqce nazw domen internetowych, ,Biuletyn Arbitrazowy”
2007, nr 3, s. 62.

20 M. Zelek, op. cit., s. 17.

2! Ibidem.

2 Wyrok SA w Katowicach z 13 czerwca 2006 r. I ACA 272/06, OSA/Kat 2006, Nr 3, poz. 2.

3 Zgodnie z charakterystyka zaproponowang przez doktryne dobra niematerialne stanowia réznorod-
ng grupe przedmiotéw. Na przyktad, W.J. Katnera wskazuje na trzy postaci dobr niematerialnych, takich jak
utwory, rozwigzania i symbole badz oznaczenia. W.J. Katner [w:] System Prawa Prywatnego, tom 1, Prawo
cywilne — czesé ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1236.
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wzorcoOw umow w tym zakresie funkcjonuje jedynie w formie online. W brew pozorom,
mimo niescisto$ci w prawie polskim wzgledem zdefiniowania w porzadku prawnym miej-
sca domeny internetowej oraz wyraznych réznic miedzy jurysdykcjami, na przyktad
Polska i Amerykanska, umowy o rejestracj¢ domeny opierajg si¢ na podobnych standardach.

5. WniosKki

Aby w sposob realny zaadresowac potrzeby powstate w zwigzku z rejestracja domen
na gruncie prawa polskiego, umowy o ich rejestracje opieraja si¢ gtéwnie na obowiazkach
rejestrujacego oraz obowiazkach dostarczenia poszczegdlnych funkcjonalnosci przez
operatora rejestru. Do podstawowych elementow umowy o rejestracje domeny naleza:

1) obowiazek operatora rejestru wzglgdem przypisania adresu I[P — po stronie ope-
ratora rejestru lezy umozliwienie dostgpu do przypisania domenie konkretnego
adresu IP;

2) obowigzek operatora utrzymania domeny — zwigzany z zapewnieniem funkcjo-
nalnego istnienia domeny w Internecie;

3) obowigzek $wiadczenia obstugi technicznej i administracyjne domeny przez ope-
ratora rejestru — umowa o rejestracje domeny w swojej faktycznej formie zobo-
wigzuje operatora rejestru do $wiadczenia ustug pobocznych zwiazanych z wspar-
ciem technicznym oraz administracyjnym.

W zakresie obowigzkow osoby rejestrujagcej domeng mozemy wyrdzni¢ nastgpu-
jace elementy:

1) obowiazek uiszczania optat — wiekszo$¢ domen jest optacana na zasadzie abona-
mentowej;

2) obowigzek informowania operatora rejestru w przypadku wprowadzania jakich-
kolwiek zmian w domenie badz tez danych rejestracyjnych z nig zwigzanych.

W celu usprawnienia procedur krajowych zwiazanych z domenami powstat tzw.
Sad do spraw Domen?** funkcjonujacy na zasadach polubownych oraz Regulamin nazw
domeny .pl z dnia 18 grudnia 2006 r. majacy na celu usprawnienie rozstrzygania sporow
zwigzanych z domenami z zakonczeniem .pl. Regulamin wskazuje wyzej wymieniony
sad polubowny jako instytucj¢ wlasciwa do adresowania sporow. Sama idea dokumentu
powstalego w 2006 r. wydaje si¢ podobna do UDRP powstatego w 1999 r. w USA; uka-
zuje, ze we wspolczesnym $wiecie nowych technologii oraz Internetu spory domenowe

stanowig istotny element codziennosci.

2% Strona Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji — Sad ds. domen, https://www.piit.org.pl/sad
-polubowny [dostep 12.01.2019].
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