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Abstract
One of the main means of protecting the creditor’s interests is the Pauline claim, the purpose of
which is to prevent the debtor from escaping the obligation by transferring his property to third par-
ties. Nowadays, this institution is becoming more and more important due to the extremely frequent
procedure of debtors losing assets in order to harm creditors. In such a situation, it gives the ag-
grieved creditor the opportunity to consider such an activity ineffective against oneself. But what if
the debtor’s assets were abroad?
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1. Wprowadzenie

Problematykg instytucji skargi paulianskiej na wielu ptaszczyznach zajmuja si¢
instytucje, centra naukowe oraz pojedyncze osoby. Celem przewodnim opracowania jest
proba przedstawienia jednego z podstawowych srodkow ochrony interesow wierzyciela,
czyli skargi paulianskiej, ktora odgrywa olbrzymie znaczenie ze wzgledu na czgsty
proceder wyzbywania si¢ przez dtuznikow sktadnikoéw swojego majatku w celu pokrzyw-
dzenia wierzycieli.

W zwigzku z rosnaca liczbg transakeji dokonywanych pomiedzy podmiotami pol-
skimi i zagranicznymi, a zatem rosngcym wystepowaniem stosunkow zobowigzaniowych
z elementami zagranicznymi, pojawia si¢ pytanie, jak wyznaczy¢ sad, ktory bedzie miat

jurysdykcje co do rozpoznania powodztwa przeciwko zagranicznemu kontrahentowi
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dtuznika ze skargi paulianskiej. Na obszarze Unii Europejskiej funkcjonuje w dotychcza-
sowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE utrwalona zasada mowiaca, iz
,,powod idzie za miejscem sadu pozwanego”. W sytuacji, gdy podejmiemy probe wyeg-
zekwowania swoich naleznos$ci przyktadowo na Pétwyspie Iberyjskim, to wywodzaca si¢
z prawa rzymskiego regula pomagajaca okresli¢ wlasciwos¢ miejscowa sadu stanie sig
problematyczna. W takim wypadku proba egzekucji dlugu stanie si¢ czasochtonna, trud-
na i przede wszystkim kosztowna. Za przetomowy mozna wigc uzna¢ dotyczacy polskiej
spotki wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 4 pazdziernika
2018 r. w sprawie C-337/17%. TSUE przyjal, iz powddztwo ze skargi paulianskiej bedzie
kwalifikowalo si¢ do zastosowania zasady tzw. jurysdykcji szczegdlnej, zatem wyjatku
od wspomnianej wyzej reguty ustalania wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach doty-
czacych umowy moéwiacej o mozliwosci wytoczenia powddztwa przed sad wlasciwy ze

wzgledu na miejsce wykonania zobowigzania.

2. Skarga paulianska a wyprowadzenie majatku za granice

Instytucje skargi paulianskiej, zwang rowniez akcja paulianska badz roszczeniem
paulianskim, normujg przepisy art. 527-534 kodeksu cywilnego?. Jej pierwowzorem byta
utworzona w prawie rzymskim actio Pauliana. Juz samo umieszczenie skargi paulianskiej
w tytule X ksiggi trzeciej kodeksu cywilnego zatytulowanego ,,Niewyptacalno$¢ dtuz-
nika” wskazuje, iz zastosowanie znajduje ona w sytuacji, gdy majatek dtuznika nie bedzie
wystarczat na zaspokojenie dtugow.

Trybunal sprawiedliwo$ci stoi na stanowisku, iz skarga paulianska jest szczegdlnym
powodztwem, ktore nie znajduje uzasadnienia ani w prawie rzeczowym, ani w przepisach
egzekucyjnych, ani w zasadach odpowiedzialnosci deliktowej. We wszystkich ustawo-
dawstwach europejskich jej celem jest zagwarantowanie traktowania czynnos$ci jako
nieistniejacej w stosunku do wierzyciela®.

Skarga paulianska jest to szczegolny $rodek indywidualnej ochrony wierzyciela przed
nieuczciwym, czyli niezastugujacym na ochrong i aprobate zachowaniem dtuznika, ktéry
uszczupla lub wyzbywa si¢ majatku po to, aby udaremni¢ wierzycielom skuteczng egzeku-

cje. Zdefiniowana zostata jako obowiazek obcigzajacy osobe trzecia w nieprzeszkadzaniu

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 pazdziernika 2018 roku (C-337/17 Fe-
niks).

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

8 M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 450-1088, C.H. Beck, Warszawa 2016,
s.292. Zob. np. wyrok TS z dnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie Mario P.A. Reichert i inni v. Dresdner Bank,
C-115/88, LEX nr 114458.
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podczas egzekucji prowadzonej przez wierzyciela co do okreslonego przedmiotu majatko-
wego, ktory wszedt do majatku osoby trzeciej badz pozostal w majatku osoby trzeciej,
a wyszedt z majatku dtuznika, mimo iz powinien byt przej$¢ do majatku dtuznika*. Zmie-
rza do zrealizowania regut uczciwego obrotu gospodarczego, potepiajac naganny charakter
zachowania dtuznika, ktéry dokonuje czynno$ci udaremniajacej badz utrudniajacej zaspo-
kojenie wierzyciela®. Taki cel wspoélrealizowata ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego®, penali-
zujaca w art. 6 § 1 zachowanie dtuznika, polegajace na zbywaniu, rzeczywistym lub po-
zornym obcigzaniu sktadnikéw majatku Aktualnie art. 300 kodeksu karnego’ penalizuje
zachowanie dtuznika, ktory darowuje, ukrywa, zbywa, usuwa, niszczy, pozornie lub rze-
czywiscie obciaza czy tez uszkadza sktadniki swojego majatku w sytuacji, kiedy grozi mu
niewyplacalnos¢ badz upadtos¢ (art. 300 § 1 k.k.), badz tez w celu uniemozliwienia wyko-
nania orzeczenia sagdu czy innego organu panstwowego (art. 300 § 2 k.k.).

Skarga pauliafnska pozostaje instytucja, ktora jest relatywnie rzadko wykorzysty-
wana przez wierzycieli, przewaznie ze wzgledu na to, iz majg oni trudno$ci w dostgpie
do informacji o majatkowym statusie dluznika w momencie zaciggania przez niego
zobowigzania, nie sg oni rowniez w stanie uzyskac informacji o konkretnych czynno-
Sciach prawnych zrealizowanych przez dtuznika z ich pokrzywdzeniem®.

Nie zawsze jednak ta instytucja prawna w praktyce jest skuteczna. Cata procedu-
ra bywa trudna do przeprowadzenia, w szczegolnosci jezeli majatek zostal wyprowadzo-
ny za granic¢. Zasadniczo wystepuje si¢ z wszelkimi pozwami przed sady miejsca za-
mieszkania czy siedziby pozwanego. Jezeli obdarowany czy nabyweca jest podmiotem
zagranicznym, rozumie si¢, ze konieczne jest wszczecie i prowadzenie postgpowania
przed sadem innego kraju. Wigze si¢ to oczywiscie z duzo wyzszymi kosztami i zwy-
czajnie moze by¢ utrudnione ze wzgledu na r6ézniaca si¢ procedure czy tez konieczno$é

postugiwania si¢ jezykiem obcym.

3. Stan faktyczny

Zgodnie z art. 527 § 1 kodeksu cywilnego, gdy na skutek czynnos$ci prawnej dtuz-

nika, ktéra zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba trzecia uzyskata

4 W. Czachorski, Zobowigzania, Zarys wyktadu, PWN, Warszawa 1994, s. 278.

5 M. Jasinska, Skarga pauliarska, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 19.

6 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych prze-
pisow prawa karnego (Dz. U. poz. 615).

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).

8 J. Naczyniska, [w:] M. Habdas (red.), Kodeks cywilny, t. ITI, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 1131.

189



Marta Pasko

korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli bedzie mogt zada¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jesli dtuznik dziatat ze Swiadomoscia pokrzywdze-
nia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata badZ przy zachowaniu nalezytej staran-
nosci mogta si¢ dowiedzie¢. Celem zastosowania skargi paulianskiej jest zrealizowanie
wierzytelnosci wbrew nielojalnemu zachowaniu dtuznika, a wiec realizacja jej z majat-
ku osoby trzeciej, ktora uzyskata korzy$e’.

Przed pytaniem o jurysdykcje krajowg stanat Sad Okregowy w Szczecinie. Powod,
czyli spotka z siedzibg w Polsce, wytoczyt powodztwo przeciwko spotce majacej siedzi-
be w Hiszpanii o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna. Zadal, by za bezskutecz-
ng uznano umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w Polsce, jaka hiszpanska spotka
zawarta z jego dluznikiem, poniewaz rezultatem tej transakcji bylo pokrzywdzenie
wierzycieli. Pozwany z kolei podnidst zarzut braku jurysdykcji krajowej i wskazat, ze
powodztwo powinno by¢ rozpoznane przed sadem hiszpanskim.

Sad powziat watpliwosci co do swojej jurysdykeji 1 skierowat do Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne, czy skarga paulianska bedzie ob-
jeta zakresem pojecia ,,spraw dotyczacych umowy” w odniesieniu do art. 7 pkt 1 lit a)
rozporzadzenia Parlamentu i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 roku®. TSUE
przesadzit te kwestie pozytywnie i orzekt, ze roszczenie uznania bezskutecznej wobec
wierzyciela czynnosci krzywdzacej objete jest jurysdykcja szczegodlng dla spraw doty-
czacych umowy.

Powodztwo przeciwko osobie trzeciej bedzie mogto zosta¢ wytoczone przed
sadem miejsca wykonania danego zobowigzania, co stanowi niewatpliwie ulatwienie
dla wierzyciela.

Wyrazone stanowisko w przytoczonym wyroku jest wyjatkiem od ogdlnej zasady
okreslonej w art. 4 ust 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktdra stanowi, iz z zastrzezeniem
przepisOw niniejszego rozporzadzenia, osoby, ktore majg miejsce zamieszkania na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, moga by¢ pozywane niezaleznie od ich obywatelstwa przed
sady tego panstwa cztonkowskiego. Wierzyciel z braku takiej mozliwosci miatby obowia-
zek wystepowac przed sadem miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego. Wyrok TSUE
zawiera jednak zastrzezenie, iz prezentowany poglad bedzie miat zastosowanie tylko
w sytuacji, kiedy wierzytelnos$¢ przystugujaca powodowi bedzie wynikata z umowy.

Obecnie przyjete przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozwigzanie
w $wietle poprzedniego orzecznictwa jest przetomem dla wierzycieli, ktorzy zostali

pokrzywdzeni przez niesolidnych dtuznikow. Warunkiem jest, by powodztwo zostato

® P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, wyd. 7, C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 1066.

0 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz. U.
z2012r,L351,s. 1).
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wytoczone w celu zabezpieczenia jego interesdw w zwigzku z wykonaniem zobowigzan

wywodzonych wytacznie z umowy, a nie na przyktad z czynéw niedozwolonych.

4. Ramy prawne

Rozpoczynajac rozwazania na gruncie Prawa Unii Europejskiej: ze wzgledu na
fakt, ze postepowanie glowne wszczeto w dniu 11 lipca 2016 r., w niniejszej sprawie
zastosowanie ma rozporzadzenie Parlamentu i Rady nr 1215/2012.

Motywy 15, 16 1 34 niniejszego rozporzadzenia stanowia, iz przepisy o jurysdyk-
cji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opierac si¢ na zasadzie, ze jurys-
dykcje co do zasady majg sady miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okre-
$lonych przypadkow, w ktorych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomi¢ stron
uzasadnione jest inne kryterium powigzania. Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefi-
niowana wprost w rozporzadzeniu w celu wzmocnienia przejrzystosci wspolnych prze-
pisow i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego
powinna zosta¢ uzupetniona jurysdykcja oparta na innych acznikach, ktore powinny
zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwigzek pomigdzy sagdem a sporem prawnym
lub w interesie prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie $cistego
zwigzku powinno zagwarantowac¢ pewno$¢ prawng oraz uniknigcie mozliwosci pozy-
wania pozwanego przed sad panstwa cztonkowskiego, ktérego pozwany nie mogt roz-
sadnie przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporow dotyczacych
zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych dobr
osobistych, w tym zniestawienia'™.

W celu zapewnienia ciagtosci pomigdzy Konwencja z dnia 27 wrzes$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych'?,
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych® oraz niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢

przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to takze wyktadni postanowien konwencji

1 Artykut 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (Dz. U. 22012 r., L 351, s. 1).

12 Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz. U. z 1972 1., L 299, s. 32).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Dz. U.z 2001 r., L 12,s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).
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brukselskiej z 1968 r. oraz zastepujacych ja rozporzadzen, dokonywanych przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Odnosnie do art. 1 rzeczonego rozporzadzenia, nalezy on do rozdziatu I, ktory nosi
tytut ,,Zakres stosowania i definicje”; przewiduje on, iz niniejsze rozporzadzenie ma za-
stosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu, a nie bedzie
miato zastosowania do upadtosci, uktadéw i innych podobnych postepowan. Rozdziat 11
niniejszego rozporzadzenia zatytutowanego ,,Jurysdykcja” obejmuje migdzy innymi sekcje 1
noszaca tytut ,,Przepisy ogolne” i sekcje 2 ,,Jurysdykcja szczegolna™. Nalezacy do sekeji 1
art. 4 ust. 1 stanowi, iz z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby ma-
jace miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium panstwa cztlonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego'.

Nastepnie art. 7 nalezacy do sekeji 2 rozdziatu 11 tego samego rozporzadzenia
stanowi, iz osoba, ktoéra ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim w sprawach do-
tyczacych umowy przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania. Réwniez do
celow niniejszego przepisu, o ile nie uzgodniono inaczej, miejscem wykonania danego
zobowigzania jest w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych miejsce w panstwie czton-
kowskim, w ktorym rzeczy te zgodnie z umowg zostaty albo miaty zosta¢ dostarczone,
a w przypadku $wiadczenia ustug miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktorym ustugi
zgodnie z umowa byty Swiadczone albo miaty by¢ Swiadczone®.

Odnoszac si¢ do przepisow instytucji skargi paulianskiej w polskim ustawodaw-
stwie, reguluje ja art. 527 i nastepne kodeksu cywilnego. Skarga paulianska stanowi
podstawowy $rodek ochrony wierzyciela przed skutkami niewyptacalnosci dtuznika.
Niniejsza instytucja umozliwia wierzycielowi pominigcie ograniczen w realizowaniu
wierzytelnosci, ktore wynikaja z podstawowych uregulowan prawa cywilnego i polega-
janatym, ze wierzytelnos¢ jest prawem o wzglednej skutecznosci, skutecznym wylacz-
nie wobec oznaczonego dhuznika. Nastgpnie zaciggniecie zobowigzania nie bedzie
ogranicza¢ dtuznika w mozliwosci rozporzadzenia majatkiem, réwniez dluznik bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za spetnienie §wiadczenia swoim majgtkiem istniejacym

w trakcie wszczecia egzekucji oraz sktadnikami nabytymi p6zniej. Ponadto wierzyciel,

14 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiz-Jaraba Colomera w sprawie Deko Marty Belgium (C339/07,
EU:C:2008:575, pkt 24-26).

15 Zob. przyktadowo: M. Marrone, Lineamenti di Diritto Privato Romano, G. Giappichelli Editore,
Torino 2001, s. 300; A. Guarino, Diritto Privato Romano, Editore Jovene Napoli, Napoli 2001, s. 1020;
M. Kaser, Das romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt, Die nachklassischen Entwicklungen, 2. Aufl.,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 19735, s. 94-95; M. Kaser, R. Kniitel, S. Lohsse, Rdmisches
Privatrecht — Ein Studienbuch, 21. Aufl., C.H. Beck, Miinchen 2017, par. 9.12; A. Fernandez Barreiro, J. Pa-
ricio Serrano, Fundamentos de Derecho Privado Romano, 9* ed., Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Socia-
les, Madrid 2016, s. 106.
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ktorego wierzytelnos¢ zaistniata wezesniej, nie bedzie miat w postgpowaniu egzekucyj-
nym pierwszenstwa przed kolejnymi wierzycielami dtuznika'®.

Celem niniejszej instytucji jest spowodowanie uznania za bezskuteczng w stosun-
ku do wytaczajacego ja wierzyciela czynno$ci prawnej dtuznika, ktéra zostata dokona-
na z pokrzywdzeniem wspomnianego wierzyciela. Celem bedzie takze realizacja wie-
rzytelnosci pomimo nielojalnego zachowania dtuznika, a wiec realizacja z majatku
osoby trzeciej, ktéra odniosta korzysé. Srodkiem do realizacji tego bedzie konstrukcja
bezskuteczno$ci wzglednej czynnosci dluznika z osoba trzecia, ktora powstanie w dro-
dze orzeczenia sgdowego®.

Wierzycielowi przystuguje skarga paulianska, jesli kumulatywnie spelnionych zo-
stanie kilka wynikajacych z art. 527 przestanek. Bedzie to istnienie wierzytelno$ci podle-
gajacej ochronie paulianskiej, nastepnie pokrzywdzenie wierzyciela, ktére bywa w prak-
tyce utozsamiane z pojeciem szkody, kolejno uzyskanie przez osobe trzecia korzysci
majatkowej, nastepnie dzialanie dtuznika ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela
1 ostatecznie wiedza badz mozliwos¢ dowiedzenia si¢ przez osobe trzecia, przy zachowa-
niu starannosci, o pokrzywdzeniu wierzycieli dtuznika, a takze zta wiara osoby trzecie;.

Dla ubezskutecznienia czynno$ci prawnej jest konieczne, by wszystkie te prze-
stanki zostaty spetnione tacznie. Na wierzycielu spoczywac bedzie ciezar udowodnienia
wymienionych przestanek. Niekiedy ulegaja one ztagodzeniu ze wzgledu na szczegblne
okolicznosci, co utatwia wierzycielowi przeprowadzenie dowodu’®.

Przedmiotem uznania za bezskuteczne moga by¢ wylacznie czynno$ci prawne,
jednostronne, dwustronne, odptatne i nieodptatne, wykonane zar6wno w sposob wyraz-
ny, jak i dorozumiane, niezaleznie od tego, do jakiego rodzaju uméw naleza. Przedmio-
tem uznania za bezskuteczne moze by¢ rowniez zaniechanie dokonania czynnosci praw-
nej, ktora spowoduje zwickszenie majatku dtuznika badz zapobiegnie jego zmniejszeniu,
jezeli skutek tego zaniechania objgty bedzie wola dtuznika. Przyjmuje si¢ na ogot, ze
przedmiotem skargi paulianskiej moga by¢ tez niektore czynnosci procesowe, ktore beda
wywotywac skutki materialnoprawne, jak na przyktad uznanie pozwu czy ugoda'’.

Skarga paulianska w polskim kodeksie cywilnym osadza si¢ na uprawnieniu wie-
rzyciela do tego, aby zadat uznania czynno$ci prawnych dtuznika z osobami trzecimi za
bezskuteczne wobec siebie, jesli na ich skutek doznat pokrzywdzenia. Problem w tym,
ze o ile sprawa jest jasna w stosunkach wewnatrzkrajowych, o tyle ucigzliwe sag przy-

padki, gdy sprawy sg transgraniczne.

16 P, Machnikowski, op. cit., s. 1066.

I Ibidem.

8 W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. IT, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 230.

1 M. Sychowicz, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny, t. ITI, Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
s. 1362.
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5. Wnioski koncowe

Celem opracowania byto przedstawienie instytucji skargi paulianskiej i zbadanie
ewolucji stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie jurysdyk-
cji krajowej na tle wyroku TSUE z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-337/17.
Przeprowadzona analiza sktania do nastgpujacych wnioskow: coraz wigkszego znaczenia
w praktyce nabiera instytucja skargi paulianskiej, z jednej strony w zwigzku z niezwykle
czestym procederem wyzbywania si¢ przez dtuznikow sktadnikow swojego majatku
w celu pokrzywdzenia wierzycieli, z drugiej zas ze wzgledu na rosnaca liczbe transakcji
dokonywanych pomigdzy podmiotami polskimi a zagranicznymi.

Trybunat wyraznie obral stanowisko, ze jezeli skarga paulianska wytoczona jest
na podstawie wierzytelnosci stanowiagcej owoc zobowiazan podjetych przez zawarcie
umowy, objeta jest zakresem okreslenia spraw dotyczacych umowy. Dlatego tez jurys-
dykcja oparta na taczeniu miejsca zamieszkania badz siedziby pozwanego uzupetniona
powinna zosta¢ jurysdykcja przewidziang przez artykut 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012, ktéra to konstrukcja odpowiada na stosunki taczace wierzyciela i dtuzni-
ka (na zawartej przez nich umowie), a takze warunkowi pewnosci prawa oraz przewidy-
walnosci przepisow o jurysdykcji, jak rowniez celowi zwigzanemu z wlasciwym admi-
nistrowaniem wymiarem sprawiedliwosci.

Odnosnie do powyzszego nalezy wskazac, ze Trybunat w kontekscie skargi pau-
lianskiej stanowczo w swoim najnowszym orzeczeniu stangt po stronie wierzyciela do-
pominajacego si¢ ochrony swoich praw i pokrzywdzonego dzialaniami dtuznika. Po-
krzywdzeni wierzyciele bedg mogli skorzysta¢ z jurysdykcji szczeg6lnej i domagac sie,
zeby sad rozpoznal sprawe w panstwie, w ktorym zawarta zostala umowa majaca zostaé
uznana za bezskuteczng.

W $wietle niniejszego orzeczenia nalezy podkresli¢, ze aktualnie trudniej bedzie
niesolidnemu dtuznikowi uciec z majatkiem do innego kraju cztonkowskiego. Ponadto
pozwany, pozyskujac jakikolwiek sktadnik majatkowy nalezacy do dtuznika, bedzie
mogt zaktadad, iz postgpowanie w przypadku wytoczenia sprawy ze skargi paulianskiej
bedzie toczyto si¢ przed sadem innego kraju niz ten, w ktérym ma siedzibe jego spoika.

Wyjatkowos¢ orzeczenia wynika stad, ze do obecnej chwili trybunat systematycz-
nie odrzucat wszelkie projekty skorzystania w odniesieniu do skargi paulianskiej. Opo-
wiedzenie si¢ za dopuszczalnoscia jurysdykcji szczegdlnej dla spraw dotyczacych umo-
wy jest przetomem dla pokrzywdzonych wierzycieli.
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