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Abstract
The article regards effects of declaration of bankruptcy on marital property regime of the bankrupt.
Upon declaration of bankruptcy of one of the spouses, a separate property regime shall arise between
the spouses. If the community property regime existed between the spouses, the community prop-
erty shall be included in the bankruptcy estate and may not be divided.
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1. Wprowadzenie

Wptyw ogloszenia upadioséci na stosunki majatkowe matzenskie upadtego jest
zagadnieniem ztozonym i budzacym wiele kontrowersji zarowno wérdd przedstawicieli
doktryny, jak i w judykaturze. W niniejszym opracowaniu zwrdcono uwage na watpli-
wosci, jakie pojawiaja si¢ przy stosowaniu przepiséw regulujacych omawiang kwestie.
Temat ten ma bowiem duze znaczenie praktyczne — ogloszenie upadtosci wywiera da-
leko idace skutki nie tylko wobec majatku dtuznika, ale takze jego matzonka. Z tego tez
wzgledu niezwykle istotne jest okreslenie, ktore sktadniki majatku matzonkow wejda
do masy upadtoscit. Nalezy si¢ rowniez zastanowic, jaki wptyw na sktad masy upadtosci

! Zgodnie z pogladem dominujacym w judykaturze masa upadtosci to kompleks zbywalnych praw
majatkowych; w jej sktad wchodzi istniejacy w dniu ogloszenia upadtosci oraz nabyty w trakcie postgpowa-
nia upadlosciowego majatek upadtego, ktory shuzy zaspokojeniu wierzycieli w tym postgpowaniu — zob. np.
postanowienie SA we Wroctawiu z 29 marca 2012 r., | ACz 473/12, LEX nr 1130084; wyrok SA w Warsza-
wie z 16 wrzesnia 2016 1., VI ACa 644/16, Legalis nr 1581249; wigcej na temat pojecia i sktadu masy
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ma wybor matzenskiego ustroju majatkowego oraz jakie roszczenia przystugujg matzon-

kowi upadlego z tytutu udziatu w majatku wspolnym.

2. Matzenskie ustroje majatkowe

Omowienie przedmiotowego tematu wydaje si¢ niemozliwe bez chociazby lapi-
darnego przedstawienia rodzajow matzenskich ustrojoéw majatkowych uregulowanych
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym?. Rozpocza¢ nalezy zatem od spostrzezenia, iz
zasadniczo matzenski ustroj majatkowy moze by¢ albo ustrojem wspdlnosci, albo roz-
dzielnosci majatkowej. Mozliwe jest rowniez ustanowienie na podstawie matzenskiej
umowy majgtkowej ustroju rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkow?.

Cechg charakterystyczng ustrojow wspolnosci majatkowej jest istnienie trzech mas
majatkowych: majatku wspdlnego matzonkow, majatku osobistego zony oraz majatku
osobistego meza*. O wzajemnym zakresie tych majatkow decyduja albo postanowienia
ustawowe, albo tez tre$¢ umowy majatkowej’. Podstawowym matzenskim ustrojem
majagtkowym jest wspolnos¢ ustawowa®. Powstaje ona, zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o., ex lege
z chwilg zawarcia matzenstwa. Istnieje przez caty czas trwania matzenstwa, pod warun-
kiem, ze pomiedzy matzonkami nie zostanie zawarta matzenska umowa majgtkowa oraz
nie zajdg okoliczno$ci skutkujace powstaniem ustroju przymusowego’. Wspolno§é ma-
jatkowa moze mie¢ réwniez charakter umowny, gdy moca umowy majatkowej zostanie
ona przez matzonkow rozszerzona lub ograniczona®. Wspolno$ci matzenskiej nie mozna

rozszerzy¢ na przedmioty wymienione w art. 49 § 1 k.r.o.

upadtosci zob. w komentarzu R. Adamusa w: A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System prawa
handlowego. Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, Warszawa 2016, s. 745-747.

2 Ustawa z dnia 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j.: Dz. U. 22017 r., poz. 682 ze zm.),
zwana dalej k.r.o.

3 J. Styk, [w:] K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatnego. Tom V. Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 365; podobnie: K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 240; K. Golebiowski, [w:] E. Gniewek, P. Machni-
kowski (red.), Zarys prawa cywilnego, Warszawa 2016, s. 770.

* K. Golebiowski, op. cit., s. 773.

5 P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 272.

¢ K. Pietrzykowski, op. cit., s. 303; K. Golebiowski, op. cit., s. 770-773.

7 M. Nazar, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne i opiekun-
cze, Warszawa 2014, s. 254; por. E. Skowronska-Bocian, [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 311; P. Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 332-334.

8 K. Golebiowski, op.cit., s. 771-773; P. Janda, op. cit., s. 333-334.
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Co zas$ si¢ tyczy ustroju rozdzielnosci majatkowej, nie wystepuje w nim majatek
wspolny, tylko majatki osobiste kazdego z matzonkow®. Ustrdj ten powstaje najczesciej
wskutek zawarcia przez matzonkow stosownej umowy majagtkowej. Moze mie¢ rowniez
charakter przymusowy, co ma miejsce w sytuacjach uregulowanych w art. 5254 k.r.0."”

W kontekscie niniejszego opracowania na szczegolng uwage zastuguje art. 53 § 1
k.r.o., zgodnie z ktérym rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z mocy prawa w razie oglo-

szenia upadtosci jednego z matzonkow.

3. Wplyw ogtoszenia upadtosci na matzenska wspolnos¢ majat-
kowa

Nie budzi watpliwosci, ze w razie ogloszenia upadtosci majatek osobisty upadtego
matzonka wejdzie w sktad masy upadtosci. Rozwazenia wymaga jednak kwestia, jaki
wplyw bedzie miato ogloszenie upadtosci na majatek wspolny. Zagadnienie to reguluje
art. 124 § 1 prawa upadto$ciowego'?, zgodnie z ktérym z dniem ogloszenia upadtosci
jednego z matzonkéw miedzy matzonkami powstaje rozdzielno$¢ majatkowa, o ktorej
mowa w art. 53 § 1 k.r.o. Jezeli matzonkowie pozostawali w ustroju wspolnosci majat-
kowej, majatek wspolny matzonkoéw wchodzi do masy upadlosci, a jego podzial jest
niedopuszczalny.

Powyzszy przepis znajduje zastosowanie zarowno w przypadku istnienia migdzy
malzonkami wspolnosci ustawowej, jak i umownej". Podkreslenia wymaga fakt, ze
ustanie matzenskiej wspolno$ci majatkowej nastepuje ex lege z chwilg ogloszenia upa-
dtosci jednego z matzonkow, tzn. w dniu wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci'.
Dla wywotania tego skutku nie jest konieczne dokonywanie dodatkowych czynnosci,
jak np. zamieszczenie odrgbnego rozstrzygnigcia w postanowieniu o ogtoszeniu upadto-
$ci®. Rozdzielno$¢ majatkowa migdzy matzonkami powstaje ze skutkiem ex nunc'e. Jako

? K. Pietrzykowski, op. Cit., s. 364; J. Pawliczak, [w:] K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatne-
go. Tom V. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 521.

0M. Sychowicz, Przymusowy matzenski ustroj majgtkowy, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 26;
K. Gotebiowski, op. cit., s. 772; R. Adamus, Prawo upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2016, s. 391.

1 R. Adamus, Prawo..., s. 391.

12 Ustawa z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.), zwana
dalej pr. up.

13 P. Janda, op. cit., s. 334; R. Adamus, Prawo..., s. 391.

4'S. Gurgul, Prawo upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 321;
M. Sychowicz, op. cit., s. 26.

15 M. Uliasz, Nowe prawo upaditosciowe i naprawcze — wplyw ogloszenia upadiosci na stosunki ma-
Jatkowe matzenskie upadtego, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 11, s. 488.

16 P, Janda, op. cit., s. 334.
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ze ma ona charakter ustroju przymusowego, po ogloszeniu upadtosci jednego z matzon-
kow wylaczona zostaje mozliwo$¢ zawierania matzenskiej umowy majatkowe;j".

Z dniem ogloszenia upadtosci nastgpuje przeksztalcenie majatku wspolnego we
wspotwlasnos¢ w czg$ciach utamkowych'®. Majatek wspolny wchodzi do masy upadto-
$ci, a matzonkowi upadtego przystuguje jedynie uprawnienie do zgloszenia wierzytel-
nosci z tytutu udziatu w majatku wspolnym?®.

W literaturze wyrazono zapatrywanie, ze wskutek ogloszenia upadtosci jednego
z matzonkoéw nastepuje swoisty podziat majatku wspodlnego polegajacy na przyznaniu
wszystkich praw i rzeczy przystugujacych malzonkom upadiemu. Majatek wspdlny
wchodzi do masy upadtos$ci, a matzonkowi przystuguje roszczenie o zaptate naleznosci
z tytutu przypadajacego mu udziatu w majatku wspolnym?. Poglad powyzszy spotkat
sie jednak z krytyka ze strony przedstawicieli doktryny?'. Stusznie wskazywano, iz
ogloszenie upadtosci nie skutkuje nabyciem przez upadtego wytacznej wlasnosci przed-
miotéw wchodzacych w sktad majatku wspolnego?. Rowniez SN w postanowieniu z dnia
30 pazdziernika 2008 r. potwierdzil, iz upadty matzonek nie staje si¢ wylacznym wia-
$cicielem ,,wspolnego majatku”, co oznacza, ze podmiotami rzeczy i praw tworzacych
majatek wspolny pozostajg upadty i1 jego matzonek?®.

Ustroj rozdzielno$ci majatkowej powstaty na podstawie art. 124 § 1 k.r.o. nie ma
charakteru definitywnego®*. Zgodnie z art. 53 § 2 k.r.o. w razie umorzenia, ukonczenia
lub uchylenia postepowania upadtosciowego miedzy matzonkami powstaje ustawowy
ustroj majatkowy. Co istotne, niezaleznie od tego, jaki ustrd] majatkowy istniat przed
dniem ogtoszenia upadtosci, miedzy matzonkami w omawianej sytuacji zawsze powsta-
nie ustrdj majatkowej wspolnosci ustawowej>.

Nalezy rowniez rozwazy¢, jaki wptyw na stosunki majatkowe matzenskie upadte-
go bedzie miato orzeczenie lub zniesienie separacji. Zasada jest, zgodnie z brzmieniem

przepisu art. 54 § 1 k.r.o., ze orzeczenie separacji powoduje powstanie migdzy

17 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 355.

18 Poglad ten mozna uzna¢ za przewazajacy w doktrynie, por. w tym zakresie np. S. Gurgul, Prawo...,
s. 322-325; D. Chraponski, Wylgczenia z masy upadtosci, Warszawa 2010, s. 167. Mozna spotka¢ si¢ row-
niez z pogladem odmiennym, zaprezentowanym np. w postanowieniu SN z 30 pazdziernika 2008 r., II CSK
276/08, OSNC 2009, Nr 3, poz. 68.

¥ R. Adamus, System..., s. 815; S. Gurgul, Prawo..., s. 326-327; D. Chraponski, [w:] A. Witosz (red.),
Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 377.

2 M. Uliasz, op. cit., s. 488, 491-492.

2 D. Chraponski, Wylgczenia..., s. 167; S. Gurgul, Prawo..., s. 322-323.

22 S. Gurgul, Mafzenskie ustroje majgtkowe a ogloszenie upadtosci lub otwarcie postgpowania restruk-
turyzacyjnego w stosunku do jednego z matzonkow, cz. I, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 23, s. 1250.

2 Postanowienie SN z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 276/08, OSNC-ZD 2009/3, poz. 68; por. row-
niez postanowienie SN z 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 242/08, LEX nr 1472270, gdzie SN stwierdzit, iz
,,W razie upadtosci firmy prowadzonej przez me¢za, wspdlne mienie matzonkow nie staje si¢ jego wlasnoscia”.

2* R. Adamus, Prawo..., s. 392-393; S. Gurgul, Prawo..., s. 326.

%5 P, Zimmerman, 0p. Cit., s. 273.
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malzonkami rozdzielno$ci majatkowej. Natomiast zgodnie z przepisem art. 54 § 2 zd. 1
k.r.o. z chwilg zniesienia separacji powstaje miedzy malzonkami ustawowy ustr6j majat-
kowy. Uregulowania te nie znajdg jednak zastosowania w przypadku, gdy wczesniej
ogloszono upadto$é¢ jednego z matzonkow?®. Jezeli bowiem separacja zostanie orzeczona
juz po ogtoszeniu upadtosci, malzenska sytuacja majatkowa nie ulegnie zmianie i dalej
obowigzywaé bedzie ustrdj rozdzielnosci majatkowej o charakterze przymusowym?.
Ustrdj powstaly wskutek orzeczenia separacji nie wylaczy ustroju powstatego w wyniku
ogloszenia upadlosci, zyska on jedynie kolejng podstawe prawng?®. Natomiast gdy sepa-
racja zostanie zniesiona, mi¢dzy malzonkami nie powstanie ustawowy ustroj majatkowy.
W dalszym ciggu istnie¢ bedzie miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa powstata wskutek
orzeczenia upadlosci matzonka®.

4. Ustalenie sktadu masy upadtosci

Podkreslenia wymaga, ze obowiazujacy matzonkow ustroj majatkowy w duzej
mierze determinuje sktad masy upadtosci. Co istotne, do masy upadtosci wejdzie maja-
tek wspolny w stanie takim, w jakim znajdowat si¢ na dzien wydania przez sad posta-
nowienia o ogloszeniu upadtosci®’. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem SN wyrazonym
w postanowieniu z 7 listopada 2008 r. ,,do masy upadtosci wchodza wszystkie sktadniki
majatku wspolnego, objetego wspdlnoscia tagczng w chwili ogloszenia upadtosci i w takiej
wlasdnie postaci™.

Jezeli matzonkowie w umowie majatkowej matzenskiej rozszerzyli wspolnosc,
majatek wspolny wejdzie do masy upadlosci w rozmiarze wynikajagcym z umowy ma-
jatkowej na dzien ogloszenia upadtosci. Jezeli natomiast matzonkowie ustanowili roz-
dzielno$¢ majatkowa lub ograniczyli wspolno$¢ majatkowa, to zgodnie z art. 126 pr. up.
postanowienia te beda skuteczne w stosunku do masy upadtosci tylko wtedy, gdy umo-
wa zostata zawarta co najmniej dwa lata przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie

upadtosci®. Oznacza to, ze gdy umowe taka zawarto w okresie dwoch lat poprzedzajacych

2% J. Gajda, [w:] K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 381; A. Sylwestrzak, [w:] H. Dolecki, T. Sokotow-
ski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX 2013.

27 ]. Gajda, op. cit., s. 381; A. Sylwestrzak, op. cit., LEX 2013.

2 A. Sylwestrzak, op. cit., LEX 2013.

¥ Ibidem.

39 D. Chraponski, Prawo..., s. 377-378.

3! Postanowienie SN z 07 listopada.2008 r., Il CSK 317/08, LEX nr 577167.

32 R. Adamus, System..., s. 816; D. Chraponski, Prawo..., s. 377-378.
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ztozenie wskazanego wniosku, nie ma ona zadnego wptywu na sktad masy upadtosci®.
Sktad majatku wspdlnego wchodzacego do masy upadtosci ocenia sie¢ wtedy wedtug
regut, jakim malzonkowie podlegaliby, gdyby nie zawarli umowy majatkowej*. Jezeli
jednak skutecznie zawarto umowe ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa, mase upadto-
Sciowg stanowi jedynie majatek upadtego®.

Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej migdzy matzonkami w dacie ogloszenia
upadlosci istnieje juz ustrdj przymusowej rozdzielno$ci majatkowej. Zagadnienie to
zostalo uregulowane w art. 125 pr. up., zgodnie z ktorym bezskuteczne w stosunku do
masy upadto$ci jest ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej na podstawie orzeczenia
sadu, jezeli nastapi w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
chyba ze pozew o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej zostal ztozony co najmniej
na dwa lata przed dniem zlozenia wskazanego wniosku. Po ogloszeniu upadtosci nie
mozna ustanowi¢ rozdzielnosci majatkowej z data wezes$niejsza niz data ogloszenia
upadlosci. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio, gdy rozdzielno$¢ majatkowa powstata
z mocy prawa w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
w wyniku rozwodu, separacji albo ubezwlasnowolnienia jednego z matzonkow, chyba
ze pozew lub wniosek w sprawie zostal ztozony co najmniej dwa lata przed dniem zto-
zenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Zatem w sytuacji, gdy ustanowienie rozdzielno-
$ci majatkowej uznane bedzie za bezskuteczne, do masy upadtosci wchodzi¢ beda
wszystkie przedmioty, ktore w dniu zniesienia wspolnos$ci stanowity sktadniki majatku
wspolnego®.

Warto zastanowic¢ si¢ rowniez nad przypadkiem, gdy mi¢dzy matzonkami z ja-
kiejkolwiek przyczyny juz przed ogloszeniem upadiosci ustata wspolno$¢ majatkowa.
Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji nie bedzie miat zastosowania przepis art. 124 § 1
pr. up. w czesci, w ktorej stanowi o powstaniu rozdzielnosci majatkowej*’. Watpliwosci
budzi sytuacja, gdy w dacie ogloszenia upadtosci wspdlnos¢ majatkowa juz nie istniata,
jednak nie doszto jeszcze do zniesienia wspotwlasnos$ci majatku objetego wspolnoscia.
Nalezy w tym zakresie zgodzic¢ si¢ z S. Gurgulem, ktory twierdzi, ze wspomniany ma-
jatek nie powinien wchodzi¢ do masy upadtosci i by¢ objety zakazem podziatu po oglo-

szeniu upadto$ci®®. Oznacza to, iz w sktad masy upadtosci wchodzi¢ bedzie w takim

3 E. Kosior, (Bez)skutecznosé przeksztalcenia matzenskiego ustroju majgtkowego w swietle prawa
upadtosciowego, ,,Palestra” 2011, nr 7-8, s. 47.

3 S. Gurgul, Prawo..., s. 332; M. Uliasz, op. cit., s. 488—489; E. Kosior, op. Cit., s. 48.

35 P. Zimmerman, 0p. Cit., s. 272.

3¢ P, Zimmerman, 0p. Cit., s. 275; E. Kosior, op. Cit., s. 44.

37S. Gurgul, Prawo..., s. 321; idem, Upadlos¢ a majgtkowe stosunki malzonkow, ,,Monitor Prawni-
czy” 2005, nr 6, s. 281.

3% S. Gurgul, Matzeriskie. .., s. 1246; idem, Prawo..., s. 321.
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przypadku majatek osobisty upadtego oraz jego udzial we wspotwlasnosci majatku,
ktora powstata po ustaniu wspolnosci majatkowej*”.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz do masy upadtosci wchodzi co do zasady caty
majatek wspolny, za wyjatkiem przedmiotéw wymienionych w art. 124 § 5 pr. up.*
Zgodnie ze wskazanym przepisem do masy upadlo$ci nie wchodza przedmioty stuzace
wylacznie matzonkowi upadiego do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej lub zawo-
dowej, choéby byty objete majatkowa wspdlnosciag matzenska, z wyjatkiem przedmiotow
majatkowych nabytych do majatku wspolnego w ciagu dwoch lat przed dniem ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, celem wskazanego ure-
gulowania jest pogodzenie interesow dwoch grup wierzycieli, zwlaszcza w przypadku,
gdy oboje matzonkowie znajduja si¢ w stanie upadtosci*. Gdyby bowiem wskazane
przedmioty nie zostaty wytaczone z masy upadtosci, wierzyciele matzonka upadtego nie
uzyskaliby zaspokojenia®.

Co zas$ sie tyczy majatku nabywanego juz po ogtoszeniu upadtosci, jezeli majatek
ten nabyty zostanie przez upadlego, wejdzie on w sktad masy upadtosci. Gdy jednak
nabywca bedzie matzonek upadlego, nie bedzie stanowit sktadnika masy upadtosci, gdyz
wejdzie w sktad majatku osobistego matzonka®.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o sytuacji, gdy upadty zawrze zwigzek matzenski juz
po ogloszeniu upadtosci. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ w takiej
sytuacji za stanowiskiem, ze migdzy malzonkami nie powstanie wtedy wspolnos¢ usta-

wowa, tylko przymusowy ustrdj rozdzielnosci majatkowej*.

5. Roszczenia matzonka upadtego

Uregulowanie, zgodnie z ktorym ogloszenie upadtosci skutkuje wejsciem majatku
wspolnego do masy upadtosci, wptywanie tylko na samego upadiego, ale takze jego
matzonka. W dniu ogloszenia upadtos$ci majatek wspdlny matzonkow staje si¢ sktadni-
kiem masy upadto$ci i przeznaczany jest na zaspokojenie wierzycieli upadtosciowych®.
Jak stusznie zauwazyt D. Chraponski, w istocie nawet w sytuacji, gdy matzonek nie byt
wspotdtuznikiem lub tez gdy nie wyrazit zgody na zaciagniecie zobowigzan zgodnie

39 P. Janda, op. cit., s. 335.

4D, Chraponski, Wylgczenia..., s. 166.

4 P. Zimmerman, op. Cit., s. 273-274.

2 D. Chraponski, Prawo..., s. 379.

4 R. Adamus, Prawo..., s. 392.

* A. Jakubecki, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 271; P. Janda, op.
cit,, s. 335; S. Gurgul, Prawo..., s. 325-326.

4 P, Janda, op. cit., s. 336-337.
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z art. 41 § 1 k.r.o., ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania drugiego matzonka swoim
udzialem w majatku dorobkowym®. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy,
unormowanie takie wywodzi si¢ z przyjetego na gruncie prawa materialnego rozwigza-
nia, zgodnie z ktorym ,,majatek wspolny matzonkéw ma stuzy¢ na zaspokojenie wierzy-
cieli takze wtedy, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow™.

Co istotne, malzonek upadlego nie moze zadaé wylaczenia z masy upadlosci
przedmiotow, ktore przypadtyby mu, gdyby dokonano podziatu majatku wspolnego?®.
Ochrona jego praw uregulowana zostata w art. 124 § 3 pr. up., zgodnie z ktérym moze
on dochodzi¢ w postgpowaniu upadtosciowym nalezno$ci z tytutu udzialu w majatku
wspolnym, zglaszajac te wierzytelnos¢ sedziemu — komisarzowi. Zatem matzonkowi
upadtego przystuguje jedynie uprawnienie do zgloszenia wierzytelnosci z tytutu udzia-
tu w majatku wspolnym®, przy czym sporna na gruncie doktryny pozostaje kwestia,
w ktorej kategorii zaspokajana jest wskazana wierzytelno§¢*.

Wierzytelno$¢ matzonka upadlego ma charakter pienigzny, a jej wysokos¢ odpo-
wiada wartosci jego udziatu w majgtku wspolnym?®'. Warto$¢ udziatu w majatku wspolnym
powinna by¢ oceniana wedtug cen obowigzujacych w dniu ogloszenia upadtoéci®. Zasad-
niczo wysokos$¢ wierzytelnosci powinna odpowiada¢ potowie warto$ci majatku wspdlne-
go, z uwagi na og6lng regute wyrazong w art. 43 § 1 k.r.o., zgodnie z ktorg udziaty mat-
zonkdéw w majatku wspolnym sg rowne™. Za zasadne nalezy uznaé wyrazone w literaturze
przedmiotu stanowisko, iz malzonek upadtego moze rowniez zglosi¢ wierzytelnos¢ w in-
nej wysokosci, zadajac jednoczesnie ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym
na podstawie art. 43 § 2 i 3 k.r.o., przy czym to na nim spoczywal b¢dzie cigzar dowodu®*.
W szczegolnosci bedzie on musiat obali¢ ustanowione w art. 124 § 4 pr. up. domniemanie,
ze majatek wspolny powstaly w okresie prowadzenia przedsigbiorstwa przez upadlego
zostal nabyty ze srodkow pochodzacych z dochoddéw z tego przedsicbiorstwa™®.

4 Ibidem, s. 377.

47 Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze, druk sejmowy nr 809, Sejm
IV kadencji.

4 A. Jakubecki, op. cit., s. 272; D. Chraponski, Prawo..., s. 377; por. wyrok SN z 19 lutego 2009 r.,
I CSK 469/08, LEX nr 503240.

4'S. Gurgul, Prawo...,s. 326-327; D. Chraponski, Prawo..., s. 377.

0'S. Gurgul, Prawo..., s. 326-327; por. np. P. Janda, op. cit., s. 336-337; D. Chraponski, Prawo...,
s. 378; idem, Wylgczenia...,s. 171.

S A. Jakubecki, Prawo..., s. 272; P. Janda, op. cit., s. 333-337; M. Uliasz, op. Cit., s. 492.

52 D. Chraponski, Prawo..., s. 378; idem, Wytgczenia..., s. 171; S. Gurgul, Prawo..., s. 328.

53 Tak np. S. Gurgul, Prawo..., s. 327-328; D. Chraponski, Prawo..., s. 378; odmienne zdanie w tym
zakresie prezentuje P. Zimmerman, op. Cit., s. 272-273.

54 S. Gurgul, Prawo..., s. 327-328; M. Uliasz, op. cit., s. 492; R. Adamus, Prawo..., s. 392; M. Medyn-
ski, K. Krawiec, Malzenskie ustroje majgtkowe w przypadku ogloszenia upadtosci konsumenckiej, ,,Monitor
Prawa Bankowego” 2016, nr 4, s. 88.

55 S. Gurgul, Prawo..., s. 327-328; D. Chraponski, Prawo..., s. 378-379; idem, Wylgczenia..., s. 172;
M. Uliasz, op. Cit., s. 492.

184



Wptyw ogtoszenia upadtosci na stosunki majgtkowe matzenskie upadtego

Podkreslenia wymaga fakt, iz ogloszenie upadtosci jednego z matzonkéw powoduje
utrate zarzadu nad majatkiem wspolnym roéwniez przez matzonka upadtego®. Zarzad
nad majatkiem wspolnym, stanowigcym sktadnik masy upadtosci, sprawuje syndyk bez
udziatu matzonka upadtego®.

6. Upadtos¢ konsumencka® matzonka

Wsrdd przedstawicieli doktryny wiele kontrowersji wzbudza kwestia, czy art. 124
ust. 1 pr. up. powinien by¢ stosowany rowniez w postepowaniu upadto§ciowym wobec
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, czyli w przypadku upadtosci
konsumenckiej. Spotka¢ si¢ mozna z pogladem, iz przepis ten nie powinien mie¢ zasto-
sowania, a w sktad masy upadtosci w tego rodzaju postgpowaniach powinien wchodzié
nie caty majatek wspdolny matzonkow, a jedynie odpowiedni jego udzial®’. Stanowisko
takie uzasadnia si¢ odmiennymi celami postgpowania prowadzonego wzgledem przed-
sigbiorcow i konsumentow®. Zdaniem zwolennikow tej koncepcji stosowanie wskaza-
nego przepisu powinno by¢ wykluczone, gdyz zawiera on domniemanie powstania
majatku wspolnego z dziatalnosci gospodarczej. Podnosza oni rowniez, ze w upadtosciach
konsumenckich jako zasada powinien by¢ stosowany art. 41 k.r.o., co skutkowatoby
przyjeciem, iz w przypadku tego rodzaju postgpowan w sktad masy upadtosciowej wej-
dzie jedynie cze$¢ majgtku wspdlnego matzonkows!,

Jak jednak stusznie zauwazyt R. Adamus, art. 124 ust. 1 pr. up. lege non distingu-
ente odnosi si¢ rowniez do upadtosci konsumenckiej. Zdaniem autora odmienne poglady
na ten temat mogg by¢ rozwazane jedynie w kategorii postulatow de lege ferenda®.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, iz de lege lata wskazany przepis ma zastosowanie
w kazdym przypadku ogloszenia upadtosci, w tym takze w przypadku upadtosci kon-

sumenckiej®.

5¢ Postanowienie SN z 10 pazdziernika 1995 r., IT CRN 122/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 186; por.
takze R. Adamus, Prawo..., s. 391.

57 P. Janda, op. cit., s. 337.

58 Termin ,,upadto$¢ konsumencka” to rozpowszechniony w doktrynie skrét myslowy odnoszacy sie
do instytucji, ktorej normatywna nazwa to ,,postepowanie upadtosciowe wobec osob fizycznych nieprowa-
dzacych dziatalno$ci gospodarczej”; zob. A. Witosz, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), op. cit.,
Warszawa 2016, s. 1276-1277.

9 C. Zalewski, Skutki ogloszenia upadlosci konsumenckiej matzonkéw, ,,Monitor Prawniczy” 2015,
nr22,s. 1221-1223.

8 Jbidem; por. rowniez A. Machowska, Prawo restrukturyzacyjne i upadiosciowe. Zagadnienia prak-
tyczne, Warszawa 2016, s. 220-221.

o1 C. Zalewski, op. cit., s. 1221-1223; A. Machowska, op. cit., s. 221.

02 R. Adamus, Prawo..., s. 391.

6 J. Pawliczak, op. cit., s. 615.
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Podsumowanie

Konkludujac, ogloszenie upadtosci matzonka wywiera daleko idace skutki w za-
kresie majatkowych stosunkéw matzenskich. Migedzy matzonkami z mocy prawa po-
wstaje ustroj przymusowej rozdzielnosci majatkowej, a ich majatek wspolny staje si¢
czescig masy upadtosci. Matzonkowie traca rowniez prawo zarzadu nad przedmiotami
wchodzacymi w sktad majatku wspolnego. Skutki upadtosci odczuwalne sa nie tylko dla
upadlego, ale rowniez dla jego malzonka, dla ktorego jedyna droga dochodzenia praw

jest zgloszenie wierzytelnosci z tytutu udzialu w majatku wspolnym sedziemu — komisarzowi.
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