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Abstract
The article presents the evolution of the concept of cultural property in public international law from
the protection focused solely on tangible cultural property during armed conflict to preservation of
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1. Wprowadzenie

Wspolczesnie dobra kultury! sg postrzegane jako wspolny interes ludzko$ci — do-
robek ten nalezy chroni¢ niezaleznie od sytuacji geopolitycznej panstw czy powiazania
z warto$ciami danego narodu. Ten poglad ulegat jednakze modyfikacjom wraz z rozwo-
jem prawa miedzynarodowego. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewolucji
pojecia ,,dobr kultury” w prawie migdzynarodowym wobec nowych wyzwan i wspol-
czesnych zagrozen.

Zainteresowanie spolecznosci migdzynarodowej dziedzictwem kulturowym,
a w szczegolnosci jego ochrong, mozna obserwowac przynajmniej od konca 11 wojny
Swiatowej — byto to zwigzane z ogromem zniszczen zabytkéw architektonicznych oraz

dziet sztuki. Szczegolne znaczenie dla rozwoju ochrony dziedzictwa kulturowego miata

! Pojecie ,,dobra kultury” i ,,dobra kulturalnego” sa tozsame. Stosowana terminologia odzwierciedla
pojecia uzyte w poszczegdlnych konwencjach wskazanych w artykule, migdzy ktérymi zaistnialy réznice
w tlumaczeniu (ang. cultural property).
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wyspecjalizowana organizacja w Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Oswia-
ty, Nauki i Kultury (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation,
dalej: UNESCO), ktora od momentu jego powstania przyczynila si¢ do powstania i za-
warcia szeregu uméw migdzynarodowych. Druga polowa XX wieku 1 poczatek XXI
wieku odznaczyly si¢ intensywnym rozwojem ochrony dobr kultury. Zawarte wowczas
porozumienia mialy na celu odpowiedzie¢ na coraz to nowe wyzwania stawiane przez
wspotczesnos¢ oraz rosnacg Swiadomos¢ potrzeby ochrony nieustannie poszerzajacego

si¢ kregu dobr. Stanowig one konieczny punkt odniesienia w prowadzonych rozwazaniach.

2. Pojecie dobr kulturalnych w konwencji UNESCO z 1954 r.

Pojecie dobr kulturalnych po raz pierwszy w prawie migdzynarodowym pojawito
si¢ w konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 1954 roku?.
Powotana umowa stanowita odpowiedz na zniszczenia dokonane w trakcie II wojny
swiatowej. Dla spoteczno$ci miedzynarodowej stato si¢ jasnym, ze nalezy stworzyé
system ochrony dobr kultury podczas konfliktow zbrojnych, a mogt on powsta¢ jedynie
w drodze miedzynarodowego konsensusu. Zmianom sprzyjat takze 6wczesny dynamicz-
ny wzrost zainteresowania mi¢dzynarodowej opinii publicznej prawami czlowieka oraz
prawem humanitarnymé,

W rezultacie UNESCO w zaledwie trzy lata po powstaniu organizacji wszczeto
prace nad stworzeniem ww. instrumentu prawnego®, przy czym jednym z gtownych
zadan przys$wiecajacych organizacji bylo stworzenie uniwersalnie akceptowanej defini-
cji dobra kulturalnego, ktére stanowitoby warto$¢ sama w sobie, podlegajacg ochronie
niezaleznie od pozostatych warto$ci®. W toku prac postanowiono, iz wobec wczesniejszych
nieudanych prob ustanowienia skutecznego systemy ochrony, definicja dobr kultury
objetych umowga powinna by¢ wezsza, w celu zapewnienia jak najszerszej akceptacji

konwencji na arenie migdzynarodowej®.

2 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wyko-
nawczym do tej Konwencji oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpi-
sane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 1. Nr 46 poz. 212), (dalej: konwencja haska z 1954 r.).

% J. Toman, The Road to the 1999 Second Protocol, [w:] N. van Woudenberg, L. Lijnzaad (red.), Pro-
tecting Cultural Property in Armed Conflict, Leiden 2010, s. 3.

4 Rezolucja 6.42 UNESCO, UNESCO General Conf., Bejrut 1948, 3", (3C/Resolution, 3 C/110 (II)).

5 F. Francioni, The Evolving Framework for the Protection of Cultural Heritage in International Law,
[w:] S. Borelli, F. Lenzerini (red.), Cultural Heritage, Cultural Rights, Cultural Diversity, Leiden 2012, s. 7.

® R. O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Cambridge University Press
2006, s. 101-102.
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Definicj¢ dobr kulturalnych zawarto w art. 1 konwencji haskiej z 1954 roku. Jako
»dobra kulturalne” uznaje ona ,,dobra ruchome lub nieruchome, bez wzgledu na ich
pochodzenie oraz na osobg ich whasciciela, ktore posiadajg wielkg wage dla dziedzictwa
kulturowego narodu, a takze gmachy, ktorych zasadniczym i stosowanym w praktyce
przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie ww. dobr, a takze osrodki obej-
mujace znaczng ich ilo$¢””’. Tym samym zgodnie z definicjg legalng tego pojecia dobra-
mi kulturalnymi objetymi ochrong w trakcie konfliktow zbrojnych sa zaréwno dobra
nieruchome, jak tez ruchome, pod warunkiem, ze mozna im przypisa¢ wielka wage dla
dziedzictwa kulturowego narodu. Konwencja wyklucza warto§¢ materialng jako prze-
stanke kwalifikujacg dane dobro jako dobro kulturalne®.

Konwencja haska z 1954 r. po raz pierwszy uznata migedzynarodowa wartos¢
dziedzictwa kulturalnego jako dziedzictwa catej ludzkos$ci®. Aby jednak przypisaé¢ da-
nemu dobru cechy wskazane w art. 1 konwencji haskiej z 1954 r., powinno by¢ ono
wpierw rozpoznane jako dziedzictwo kulturalne danego narodu. Pozostawilo to wigc
panstwom-stronom konwencji swobode decydowania o tym, czy dane dobro uznaje si¢
za takie dziedzictwo, czy tez nie'>. Mimo to, biorac pod uwage zakres definicji z art. 1
i tre$¢ preambuty, konwencja haska z 1954 r. jest uznawana za zgodna z tzw. modelem
kulturowego internacjonalizmu®. Istotg tego modelu jest fakt, iz dobra kulturalne sg
chronione w zwigzku z warto$ciami, ktére niosa dla ludzkosci, w celu zachowania roz-

norodnosci wktadu wszystkich narodéw w cywilizacje §wiata.

3. Ochrona débr kultury na czarnym rynku — pierwszy krok ku
ochronie dziedzictwa kulturowego w czasie pokoju

Kolejnym etapem rozwoju pojmowania dobr kulturalnych byto zawarcie w 1970 r.
konwencji dotyczacej Srodkow zmierzajacych do zakazania, a takze zapobiegania niele-

galnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu whasnosci dobr kultury*?. Konwencja

7 Art. 1, konwencja haska z 1954 roku.

8 F. Francioni, op. cit., s. 7.

9 Zgodnie z trescig preambuty do konwencji haskiej z 1954 r.: ,,Strony [...] przeswiadczone, ze szkody
wyrzadzone dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek nalezatyby one narodu, stanowig uszczerbek w dzie-
dzictwie kulturalnym calej ludzkosci, gdyz kazdy nardd ma swdj udziat w ksztaltowaniu kultury swiatowe;j”.

10 K. Chamberlain, War and Cultural Heritage: An Analysis of the 1954 Convention for the Protection
of Cultural Property in the Even of Armed Confiict and its Two Protocols, Leicester 2004, s. 103.

J. H. Merryman, Two Ways of Thinking about Cultural Property in the event of Armed Conflict,
,2American Journal of International Law” 1986, Vol. 80, s. 842.

2 Konwencja dotyczaca srodkdéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi,
Wywo0zowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r. (Dz. U.
7 1974 1. Nr 20, poz. 106), (dalej: konwencja UNESCO z 1970 r.).
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ta byta swoistg odpowiedzig na rosnacy problem kradziezy i nielegalnego wywozu dobr,
w tym zwlaszcza dziel sztuki skradzionych w latach 30. oraz podczas I wojny swiatowe;j
na terenie Europy. Wedtug szacunkow w latach 80. czarny rynek dziet sztuki podcho-
dzacych z nielegalnych zrodet stat si¢ drugim co do wielkosci na arenie mi¢dzynarodo-
wej, zaraz po handlu narkotykami®.

Tworcy konwencji UNESCO z 1970 r. stangli wobec tego przed bardzo trudnym
zadaniem, poniewaz musieli polaczy¢ przeciwstawne sobie postulaty wysuwane przez
poszczegolne panstwa na arenie miedzynarodowej'*. Z jednej strony nalezy wskazac
kraje bedace zwolennikami jak najsilniejszej ochrony débr kultury oraz lobbujgce za
zastosowaniem retroaktywnej mocy konwencji (w wigkszosci byly to jednak panstwa
uznawane za gorzej rozwinicte, posiadajace znaczace zbiory dobr kultury'), z kolei po
przeciwnej stronie znalazly si¢ te, ktore miaty istotny udzial w wymianie dziet sztuki
na arenie miedzynarodowej, w szczegolnosci Stany Zjednoczone oraz panstwa Zachod-
niej Europy’®. Opowiadaty si¢ one za teza, iz zbyt restrykcyjne zobowigzania powaznie
ograniczytyby rozwoj legalnego obrotu dziet sztuki oraz sktaniaty si¢ raczej ku tworze-
niu obowigzkow opartych o wspotprace pomiedzy stronami konwenc;ji'’.

W efekcie zdecydowano si¢ na uwzglednienie w wigkszym stopniu postulatow
drugiej grupy panstw. Mimo odwotania w preambule do wartosci zwigzanych z potrze-
ba ochrony dobr kultury w interesie narodowym oraz mi¢dzynarodowym, konwencja
jest uznawana raczej za oparta na modelu kulturowego nacjonalizmu'®.

Dobra objgte ochrong sg zdefiniowane w art. 1 konwencji UNESCO z 1970 r. jako
»~dobra kultury”. W przeciwienstwie do definicji zawartej w konwencji haskiej z 1954 .
definicja prawna dobr z konwencji UNESCO jest zamknigta i wyczerpujaca. Doktryna
wskazuje, iz w zwiazku z brakiem petnego kompromisu co do zakresu zobowigzan
panstw wobec handlu dzietami sztuki jest to sytuacja zrozumiata. Strony konwencji
haskiej z 1954 r. byly w pelni zgodne co do potrzeby ochrony dobr kulturalnych w trak-
cie konfliktéw zbrojnych, przez co zakres dobr kulturalnych obje¢tych ochrong sformu-

fowano w sposob otwarty, umozliwiajac jego rozwinigcie poprzez wyktadnie!®.

18 1. J. Harris, From the Collector’s Perspective: The Legality of Importing Pre-Columbian Art and
Artifacts, w: P. M. Messenger, The Ethics of Collecting Cultural Property: Whose Culture? Whose Proper-
ty?, Albuquerque 1999, s. 155.

4 T. Kono, S. Wrbka, International Legal Framework, [w:] T. Kono, The Impact of Uniform Laws on
the Protection of Cultural Heritage and Preservation of Cultural Heritage in the 21% Century, Leiden 2010,
s. 34.

15 Ibidem.

& 1hidem.

17.S. A. Williams, The International and National Protection of Movable Cultural Property, New York
City 1978, s. 187.

183, H. Merryman, op. cit., s. 842.

1 L. V. Prott, P. J. O’Keefe, Law and the Cultural Heritage, Vol. 3, Butterworth 1989, s. 729.
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Aby jednak uzna¢ dane dobro za dobro kultury na podstawie art. 1 konwencji
UNESCO z 1970 r., konieczne jest dokonanie dwustopniowego testu. Wpierw panstwo
bedace strong konwencji musi okresli¢, czy dane dobro jest uwazane za majgce znacze-
nie — ze wzgledow religijnych lub $wieckich — dla takich dziedzin jak archeologia, pre-
historia, literatura, sztuka lub nauka oraz czy nalezy do kategorii dobr wskazanych
w art. 12°. Tym samym po raz kolejny pozostawiono tu panstwom swobode co do okre-
$lenia, ktore dobra powinny by¢ objete ochrong. Dodatkowo, dobro kultury musi by¢
w pewnym stopniu potaczone z danym narodem poprzez przynaleznos$¢ do poszczego6l-
nych kategorii wskazanych art. 4 konwencji, m. in. w wyniku odkrycia danego dobra
kultury na terytorium krajowym badz tez jego wytworzenia?. Co istotne, zadna z kate-
gorii nie uzaleznia spelnienia kryterium powiazania z narodem od przestanki posiadania
danego dobra na whasnos¢.

Pomimo faktu, iz konwencja UNESCO z 1970 r. nie byta tak rewolucyjna w kwe-
stii zdefiniowania zakresu pojecia dobr kultury, istotne jest, ze jako pierwsza uregulo-
wata kwesti¢ ochrony dobr w migdzynarodowym obrocie dzietami sztuki réwniez w okre-

sie pokoju.

4. Dobra kultury jako wspélne dziedzictwo kulturalne w konwen-
cji UNESCO z 1972rr.

Wyzej omoéwione konwencje, mimo wktadu w rozwoj pojecia dobr kultury, miaty
ograniczony zakres zastosowania. Rewolucyjna w tym aspekcie byta konwencja w spra-
wie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu dnia
16 listopada 1972 roku??.

Konwencja ta byta niejako efektem dwoch szeroko omawianych w 6wczesnym
czasie przypadkow prob ocalenia przez spotecznos¢ miedzynarodowsa zabytkow kultury:
$wiatyn Abu Simbel, ktérym grozito zniszczenie w zwiazku z budowa zapory wodnej
na Nilu, oraz ochrony przed zatopieniem historycznej czesci Wenecji. Wspdlpraca panstw,
ktora polegata na wsparciu finansowym i technologicznym, miata charakter preceden-
sowy. Zdecydowano si¢ wowczas na stworzenie mechanizmu prawnego zapewniajagcego
skuteczng ochrone zabytkéw oraz utrzymanie wspdlpracy w tym zakresie pomiedzy

panstwami.

20 Zob.: art. 1, konwencja UNESCO z 1970 roku.

2 |bidem, art. 4.

2 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu
dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury na jej 17. sesji (Dz. U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190), (dalej: konwencja UNESCO z 1972 r.).
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W powotanej konwencji postanowiono postuzy¢ si¢ zupelnie nowym pojeciem
dobr objetych ochrong — ,,$wiatowym dziedzictwem kultury”. Sformutowanie to jest
niezwykle istotne dla rozumienia przedmiotu ochrony. Poj¢cie ,,dziedzictwa” odnosi si¢
do dobra o historycznej wartosci, w tym o wartosci dla przysztych pokolen?. Wskazuje
si¢ rowniez, iz pojecie ,,dziedzictwa”, w przeciwienstwie do pojecia ,,dobra”, znaczenie
rozszerza zakres ochrony. Cze$¢ doktryny wysuwa wrecz teze, iz pojecie ,,dziedzictwa”
moze zawiera¢ nie tylko obiekty fizyczne, ale rowniez dobra niematerialne®*.

Zastosowanie pojecia ,,Swiatowego dziedzictwa” w dziedzinie dobr kulturalnych
oznacza, iz statusu danego dobra nie mozna pozostawi¢ do uznania panstwu?. Zasada
ta nakazuje odniesienie si¢ do wspolnego interesu spolecznosci migdzynarodowe;j,
w szczegblnosci w zwigzku z zachowaniem i korzystaniem z dziedzictwa kultury?.
Bezposrednie jej odzwierciedlenie mozna znalez¢ w preambule konwencji, ktora odno-
si si¢ do ,,dziedzictwa wszystkich narodow $wiata” i stanowi, iz zachowanie dziedzictwa
kultury ma znaczenie ,,dla wszystkich narodow §wiata [...] bez wzgledu na to, ktérego
narodu sg one wlasnoscig”?’. Powoduje to, iz ochrona zostata wzniesiona na poziom
ponadnarodowy, niezalezny od narodowych koncepcji dotyczacych poszczegdlnych dobr
kulturalnych?.

Ustanowienie ochrony dobr kultury jako $wiatowego dziedzictwa ludzkosci jest
potaczeniem intereséw poszczegdlnych panstw w ochronie narodowego dziedzictwa kul-
tury z interesem calej spotecznosci miedzynarodowej, w tym rowniez mniejszosci naro-
dowych badz etnicznych, w celu ochrony wszelkich dobr majacych wyjatkowa wartos$¢ dla
catej ludzkos$ci. Zasada stata si¢ precedensem wzgledem wczesniejszego powszechnego
postrzegania dobr kultury poprzez pryzmat wiasnos$ci i wartosci ekonomicznej®.

W tym kontekscie nalezy rowniez podkresli¢, ze konwencja UNESCO z 1972 1.
wyroznia az dwa typy dobr objetych ochrong: dziedzictwo kulturalne zdefiniowane
w art. 1 oraz, co jest precedensem, dziedzictwo naturalne, wskazane w art. 2 konwencji;
razem tworzg one §wiatowe dziedzictwo. Artykut 1 konwenc;ji jako ,,dziedzictwo kultu-
ralne” wskazuje zabytki, zespoly budowli oraz miejsca zabytkowe majace wyjatkowa
powszechng warto$¢*’. Kluczowa przestanka do przypisania danego dobra do kategorii

dziedzictwa kulturowego jest kazdorazowo wyrdznienie cechy wyjatkowej powszechnej

2 A, A. Yusuf, Article 1, Definition of Cultural Heritage, [w:] F. Francioni, F. Lenzerini, The 1972
World Heritage Convention — A Commentary, Oxford University Press 2008, s. 27.

2 Ibidem.

25 F. Francioni, The Evolving Framework..., s. 18.

% |bidem.

27 Zgodnie z preambuta konwencji UNESCO z 1972 roku.

2 T. Kono, S. Wrbka, International Legal Framework, s. 45.

¥ F. Francioni, The 1972 World Heritage Convention: An Introduction, [w:] F. Francioni, F. Lenzerini,
The 1972 World Heritage Convention — A Commentary, Oxford 2008, s. 3—4.

30 Art. 1 konwencja UNESCO z 1972 roku.
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wartosci. Mimo rewolucyjnego podejécia do ochrony dobr kultury wymog ten znacznie
ogranicza zakres ochrony. Mozna to zauwazy¢ przy zestawieniu definicji dobr kultural-
nych z konwencji haskiej z 1954 r. z definicja dziedzictwa kulturalnego — obie definicje
sa w swym zakresie oraz konstrukcji podobne (obie definicje sa otwarte), jednakze kon-
wencja haska rozszerza ochrone réwniez na dobra ruchome oraz nie uzaleznia ochrony
od przestanki wyjatkowej powszechnej wartosci, a ogranicza si¢ jedynie do sformuto-
wania przestanki wagi dla dziedzictwa kulturalnego narodu (rowniez, zgodnie z Pream-
buta, dla ludzkosci). Tym samym ruchome dobra kulturalne nie sa objete ochrona kon-
wencji UNESCO z 1972 roku. Z drugiej strony moga one by¢ objete ochrong poprzez
konwencje UNESCO z 1970 r. bez potrzeby spetnienia przestanki ,,wyjatkowej powszech-

nej wartosci”.

5. Podwodne dziedzictwo kulturowe

Kolejnym etapem w rozwoju pojecia dobr kulturalnych byto podpisanie przez
poszczegodlne panstwa w 2003 r. konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego®. Wydawa¢ by si¢ moglo, iz jest to swego rodzaju NOvum na arenie miedzyna-
rodowej, jednakze idea stworzenia kompleksowej ochrony podwodnego dziedzictwa
kulturowego z pomoca miedzynarodowego wigzacego narzgdzia powstata wezesniej — juz
w 1956 roku UNESCO wydato rekomendacj¢ dotyczaca regut odnoszacych si¢ do arche-
ologii oraz wykopalisk®. Nastepnie ponownie poruszono kwesti¢ podwodnego dziedzic-
twa kultury w konwencji o prawie morza®*. Jednakze ztozone ramy konwencji, ktorej
gtéwnej celem bylo uregulowanie ogdlnych kwestii zwigzanych z prawem morskim, nie
nadawaty sie do okreslenia sytuacji prawnej podwodnego dziedzictwa kulturowego.
W zwigzku z powyzszym, UNESCO i poszczegodlne panstwa wszczety prace nad od-
rebnym instrumentem prawnym regulujagcym niniejszg kwestig.

Glownym celem konwencji jest zachowanie i ochrona podwodnego dziedzictwa
kulturalnego na rzecz catej ludzkosci*. Definicj¢ pojgcia mozna znalez¢ w art. 1 kon-

wencji, ktory wskazuje, iz ochrong objete sg wszelkie slady cztowieka majace charakter

3 Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego sporzadzona 15 pazdziernika 2001 r.
w Paryzu, (Records of the General Conference, 31% session; 31 C/Resolutions), (dalej: konwencja UNESCO
22001 r.).

32 Zob.: Rekomendacja UNESCO z 1956 r. w sprawie miedzynarodowych zasad dotyczacych wyko-
palisk archeologicznych, tekst dostepny w Internecie: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13062
&URL_DO= TOPIC&URL_SECTION=201.html [doste¢p 6.01.2019 r.].

% Zob. art. 149 i art. 303 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Mon-
tego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543).

3% Zob. art. 2(1) oraz preambuta konwencji UNESCO z 2001 roku.
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kulturalny, historyczny lub archeologiczny, ktore znajdowatly si¢ pod woda, w catosci
lub czgsciowo, przez okres co najmniej 100 lat™.

W poréwnaniu do wezesniej przedstawionych koncepcji, pomimo ograniczenia
przestanki okresu, definicja pojecia jest dosy¢ szeroka. Stanowi o tym postuzenie si¢
pojeciem ,,dziedzictwa kulturalnego” oraz odwotanie si¢ do wartosci ze wzgledu na cata
ludzkos¢. Jednakze, bioragc pod uwage fakt, iz ochrong objgte sg przewaznie obiekty
znajdujace sie na pelnym morzu, tym samym wyjete spod suwerennych terytoriow panstw,
nie jest to zaskakujace, iz nie podnoszono w tej materii sprzeciwu.

Konwencja UNESCO z 2001 r., mimo waskiego zastosowania, stanowi jeden
z dowodow na bezsporne uznanie na arenie miedzynarodowej zasady dziedzictwa kul-

turowego oraz istnienia zobowigzan po stronie panstw do jego zachowania i ochrony.

6. Niematerialne dobra kultury

Istotny wptyw na ewolucj¢ pojecia dobr kultury miata konwencja UNESCO w spra-
wie niematerialnego dziedzictwa kulturowego®. Dotychczas koncepcje odnoszace si¢
do dobr kultury byly powiazane z wtasnoscig materialng. Klasyczne rozumienie ochro-
ny wlasnosci dotyczy jedynie obiektow fizycznych, ruchomych badz nieruchomych.
Pojeciu niematerialnych dobr kulturalnych blizej jest do wlasnosci intelektualne;j. Jed-
nakze w tej dziedzinie ochrona skupia si¢ na prawach samego autora danego utworu
itaczy przede wszystkim z kwestiami finansowymi zwigzanymi z ich wykorzystaniem?”.

W zwigzku z powyzszym UNESCO wszczelo prace nad stworzeniem instrumen-
tu, ktory skupiatby si¢ na ochronie i zachowaniu dziedzictwa naturalnego. Dla wielu
panstw, w szczegolnosci tych rozwijajacych sie, oraz dla mniejszos$ci etnicznych, niema-
terialne wytwory kultury stanowia cz¢$¢ ich tozsamosci, niezbedne do zachowania ich
indywidualnego charakteru. Niosg ze sobg wartosci historyczne wazne dla danego na-
rodu badz mniejszosci. Tym samym, zgodnie z ogdlnie przyjeta definicja, mozna przy-
pisa¢ im charakter ,,dziedzictwa kulturowego”.

Kolejnym istotnym czynnikiem prowadzacym do zawarcia przedmiotowej kon-
wencji bylo postepujace wspotczesnie zjawisko globalizacji, ktore zagraza praktykowa-
niu tradycyjnych zwyczajéw w ramach wytwordw kultury przez dane grupy ludnosci,
w szczegdlnosci poprzez podazanie przez mtodych ludzi za kulturg globalna, oparta

3 |bidem, art. 1.

% Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z dnia 17 paz-
dziernika 2003 r. (Dz. U. z 2011 . Nr 172, poz. 1018), (dalej: konwencja UNESCO z 2003 r.).

37 F. Francioni, The Evolving Framework..., s. 21.
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gtéwnie na modelu anglo-amerykanskim?*. W przeciwienstwie do wyzej przedstawionych
konwencji zagrozeniem dla niematerialnych doébr materialnych nie sa bezprawne dzia-
lania panstw badz jednostek czy tez poswigcanie dobr dla zysku — jest to zaniedbanie
i obojetnos¢. Bezposrednio wskazuje na to preambuta konwencji, ktora opisuje procesy
globalizacji i przemian spotecznych jako ,,zagrozenie [...] degradacji, wyginigcia i znisz-
czenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego”’.

Konwencja UNESCO z 2003 r. podkresla interes catej ludzkosci w ochronie nie-
materialnego dziedzictwa kultury*’. Tym samym celem konwencji nie jest zabezpiecze-
nie bezposrednich intereséw panstw bedacych stronami tejze umowy, ale zachowanie
i ochrona dobr jako odzwierciedlenie ré6znorodnosci kulturalnej spotecznosci migdzy-
narodowej. Definicje pojecia mozna znalez¢ w art. 2, ktory wskazuje, iz jako niemate-
rialne dziedzictwo nalezy uzna¢ wszelkie ,,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze
i umiejetnosci [...], ktore wspodlnoty, grupy, [...] 1 jednostki uznaja za cze$¢ wlasnego
dziedzictwa kulturowego™!. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz odniesiono si¢ do dzie-
dzictwa szeroko rozumianych grup oraz wspolnot, co pozwala na objecie ochrong dzie-
dzictwa wytworzonego przez mniejszosci narodowe badz etniczne, niezaleznie od uzna-
nia ich przez poszczegdlne panstwa. Dowodzi to wspotczesnej akceptacji modelu
internacjonalizmu kulturowego.

Warto jednak wspomnie¢, ze konwencja byta krytykowana za wprowadzony sys-
tem instytucjonalny, ktéry opiera mozliwos¢ wpisu na liste¢ dziedzictwa kulturowego
danych dobr jedynie przez poszczegdlne kraje. Powoduje to, iz w praktyce objecie ochro-
ng danych dobr wcigz pozostaje w granicach uznania panstwa**. Mimo to konwencja
UNESCO z 2003 r. jest pierwszym wigzacym instrumentem prawa miedzynarodowego,
ktory obejmuje ochron¢ niematerialnych débr kulturalnych wzgledem postepujacego
zjawiska globalizacji. Tym samym odpowiada ona na wspoétczesne problemy zwigzane
z ochrong dziedzictwa kulturowego, w szczegdlnosci wobec mniejszosci etnicznych
1 narodowych. Istotne jest tu samo rozpoznanie warto$ci dobr materialnych jako przed-
miotu ochrony w prawie mi¢edzynarodowym. Ponadto konwencja w petni odzwierciedla

model internacjonalizmu kulturowego.

38 T. Scovazzi, L. Westra, The Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage According to the 2003
UNESCO Convention: The Case f First Nations of Canada, ,,Inter Genter” 2017, Vol. 1, Issue 2, s. 27.

3% Preambuta konwencji UNESCO z 2003 roku.

40 Zob. art. 19 konwencji UNESCO z 2003 roku.

4 Ibidem, art. 2 (1).

42 F. Francioni, The Evolving Framework..., s. 24; zob. takze: art. 5 konwencji UNESCO z 2003 roku.
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7. Podsumowanie

Zastosowanie ochrony dziedzictwa kultury do nowych sytuacji oraz rozszerzenie
rozumienia pojecia dobr kulturalnych do dziedzictwa kulturalnego catej ludzkosci sta-
nowi znaczacy krok naprzod, poniewaz umozliwia objecie ochrong wszelkich przejawow
wytworow majacych okreslony walor dla kultury. Tym samym mozna zauwazy¢ stop-
niowe przechodzenie z modelu nacjonalistycznego do koncepcji internacjonalizmu kul-
turowego, pozbawionego elementu uznaniowosci. Rozwigzanie to nalezy bez watpienia
oceni¢ pozytywnie.

Z drugiej strony wcigz brakuje efektywnych mechanizméw pozwalajacych na
skuteczne egzekwowanie zobowigzania ochrony i zachowania dobr kulturalnych, czego
przyktadem moze by¢ konwencja UNESCO z 1972 roku. Poza szeroko rozumianymi
obowigzkami wspotpracy nie oferuje ona zadnych zabezpieczen w razie zniszczenia
dziedzictwa kulturowego. W wigkszosci przypadkow to nadal panstwa decyduja, ktore-
mu dobru nalezy si¢ ochrona z danej umowy, a ktoremu nie. Taki stan rzeczy pozostawia
szerokie pole do naruszen.

Mimo to nie mozna odmoéwic przedstawionym w niniejszym artykule konwencjom
innowacyjnosci w podejsciu do ochrony dziedzictwa kulturowego. Najlepszym tego
przyktadem jest konwencja o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktorej
celem bylo zapobiezenie zaniknigcia niematerialnych wytwordw poszczegolnych kultur
w obliczu wspotczesnie postepujacej unifikacji. Obecnie chronione dobra kultury to nie
tylko obiekty materialne majace wyjatkowa warto$¢ dla danego narodu, ale takze dzie-
dzictwo niematerialne, jak na przyktad jezyki badz tradycje danych mniejszosci etnicznych.
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