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Abstract
The purpose of this article is to draw attention to the design of changes in family and guardianship
law, which are to improve adjudication in the field of maintenance, strengthen the protection of
children and families and improve the efficiency of enforcement of court judgments. The article in
a synthetic way describes the most important assumptions of family law reform planned by the pro-
ject promoter.
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1. Wstep

Obecnie trwaja prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw'. Przedmiotowy projekt zostat przygotowany
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci i wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i progra-
mowych Rady Ministrow pod numerem UD392. Na dzien sporzadzenia niniejszego

! Wskaza¢ nalezy, ze projekt przewiduje nie tylko zmian¢ unormowan zawartych w ustawie z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 682 z pdzn. zm.), lecz rowniez
m.in. w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1360
z pézn. zm.), ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 z pdzn. zm.)
oraz w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 300 z p6zn. zm.).
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artykutu projekt* po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych zostal skierowany do
rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow. Jak zaznaczono w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy?, celem zmian jest usprawnienie orzekania w zakresie $wiadczen alimen-
tacyjnych, wzmocnienie ochrony zaréwno dziecka, jak i rodziny oraz poprawienie
skutecznosci wykonywania orzeczen sadow opiekunczych. Kazdy z obszarow, ktory
zamierza si¢ znowelizowac, jest bardzo interesujacy i z uwagi na jego obszernos¢ oraz
wage moglby stanowi¢ odrgbny temat opracowania. Z podanej wyzej przyczyny w ni-
niejszym artykule zostang w sposob syntetyczny przedstawione najwazniejsze zatozenia
reformy prawa rodzinnego planowane przez projektodawce wraz z ich krotkim omowie-
niem. Podkreslenia wymaga, Zze opracowywana nowelizacja jest odpowiedzig na aktu-
alnie wystepujace w praktyce problemy, m.in. niskiej skutecznosci istniejgcych instru-
mentéw prawnych w zakresie oddziatywania na zachowania rodzica niestosujacego si¢
do orzeczen sadu opiekunczego, rosnacej liczby dtuznikow alimentacyjnych, czy tez
niewystarczajacej ochrony interesu dziecka w postgpowaniu rozwodowym. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze projektowane zmiany spotkaty si¢ z ogdlnie pozytywna
opinig srodowisk prawniczych, cho¢ nie pozostaly bez uwag, co rowniez bedzie przed-
miotem artykutu.

2. Ustawowe uregulowanie pieczy naprzemiennej w sytuacji
roztaczenia rodzicow

Projektowana nowelizacja przewiduje zmiang art. 58 (dotyczacego rozstrzygnigc
na wypadek rozwodu lub separacji) i art. 107 (dotyczacego rozstrzygnig¢ o wladzy ro-
dzicielskiej na wypadek roztaczenia rodzicéw) ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy* poprzez wprowadzenie w nich wprost mozliwo$ci powierzenia
wykonywania wladzy rodzicielskiej z okresleniem, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym
z rodzicoéw w powtarzajacych sie okresach. Podkresli¢ nalezy, ze projektowane zmiany
nie wprowadzajg automatyzmu w orzekaniu o pieczy naprzemiennej, albowiem nadal
sad kazdorazowo bedzie dokonywat oceny, czy rozstrzygniecie o pieczy naprzemiennej
bedzie w odniesieniu do okolicznosci konkretnego przypadku zgodne z dobrem dziecka.

2 Na dzien sporzadzania artykutu aktualny jest tekst projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 grudnia 2018 r., nr projektu UD392, https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12313301/12519392/12519393/dokument372226.pdf [dostep 8.01.2019 r.].

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 27 czerwca 2018 1. z pozn.
zm. wraz z oceng skutkéw regulacji, nr projektu UD392, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12313301 [do-
step 8.01.2019 r.].

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 682 z pozn.
zm.), dalej: k.r.o.
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W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze zmiana pozwoli zapobiega¢ zjawisku
tzw. alienacji rodzicielskiej. W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zjawisko to czesto okre-
$lane jest rowniez mianem zespotu oddzielenia od drugoplanowego opiekuna; ma ono
miejsce wowczas, gdy w sytuacji braku porozumienia rodzicow w kwestii opieki nad
dzieckiem i kontaktéw z nim jeden z rodzicéw réznymi sposobami doprowadza do od-
czuwania przez dziecko negatywnych emocji i uczu¢ wobec drugiego rodzica, np. nie-
checi lub wrogosci®. Zaznaczy¢ mozna, ze po raz pierwszy zespot alienacji rodzicielskiej
zostat opisany w 1985 r. przez Richarda A. Gardnera, stad czesto jest on okreslany jako
syndrom Gardnera. Badacz wskazywat, Ze alienowanie drugiego rodzica, wykluczanie
go z zycia dziecka i nastawienie dziecka przeciw temu rodzicowi jest forma wykorzy-
stywania psychicznego i moze doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia wigzi z drugim
rodzicem i nieodwracalnych zmian w psychice dziecka®. Na powyzszg kwesti¢ zwracat
rowniez uwage Rzecznik Praw Dziecka, uznajac alienacje rodzicielskg za forme prze-
mocy emocjonalnej’.

Wskazac nalezy, ze projektowane zmiany art. 58 i 107 k.r.o. wydajg si¢ uzupetnie-
niem obecnych unormowan. Na tle obowigzujacego stanu prawnego pojawity si¢ bowiem
watpliwosci interpretacyjne co do istnienia podstawy prawnej i dopuszczalno$ci orze-
czenia o pieczy naprzemiennej nad dzieckiem w wyroku rozwodowym lub w postano-
wieniu wydanym na podstawie art. 107 k.r.o. — dopuszczalnosc¢ taka dotychczas wywo-
dzono z przepisow proceduralnych®, to jest art. 582* § 4, art. 59822, 7567 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego’®, a takze z art. 5 ust. 2a
ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci'®. Nalezy jednak

zwroci¢ uwagg, ze w projektowanym uzupetnieniu art. 58 i 107 k.r.o. nie pojawia si¢

5 P. Gluza, Z. Kolakowska-Halbersztadt, M. Tafiski, Dziecko w rozstaniu rodzicow, LexisNexis, War-
szawa 2013, s. 294.

¢ 1. Namystowska, Ekspertyza wykonana na zlecenie Biura Rzecznika Praw Dziecka dotyczgca syndro-
mu Gardnera jako wyodrebnionej jednostki chorobowej oraz jego przydatnosci w orzecznictwie sqdow rodzin-
nych, http://web.archive.org/web/20110812171706/http://www.brpd.gov.pl/uploadfiles/publikacje/ekspertyza
_gardner.pdf [dostep 8.01.2019 r.].

7 Wystapienie Rzecznika Praw Dziecka Marka Michalaka do Ministra Sprawiedliwos$ci i Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 kwietnia 2017 r., http://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia
-generalne/prawo-dziecka-do-obojga-rodzicow-przepisy-rzeczywistosc [dostep 8.01.2019 r.].

8 Opinia O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych o projekcie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (UD 392) z dnia 3 sierpnia
2018 r., http://obsil.pl/wp-content/uploads/2018/10/Opinia-z-03.08.2018-r.-KRO-UD-392.pdf, s. 3 [dostep
8.01.2019 r.]; Opinia Sadu Najwyzszego Rzeczpospolitej Polskiej o projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny
z dnia 25 maja 2018 r., https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/776
sn.pdf, [dostep 8.01.2019 r.].

? Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360
z p6zn. zm.), dalej: k.p.c.

10 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2134 z pdézn. zm.).
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wprost zwrot ,,opieka naprzemienna” badz ,,piecza naprzemienna”. Projektodawca zde-
cydowat si¢ opisac to rozstrzygniecie w ten sposob, ze sad moze powierzy¢ wykonywa-
nie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom (art. 58 k.r.0.) lub pozostawi¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom (art. 107 k.r.0.) i okresli¢, ze dziecko bedzie
mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach. W ten sposéb projekto-
dawca nawigzat do instytucji opieki naprzemiennej lub pieczy naprzemiennej, nie uzy-
wajac jednak tego okreslenia wprost w ustawie. W orzecznictwie sadowym?! panuje
jednolite przekonanie, iz ta forma sprawowania pieczy nad dzieckiem ma miejsce wow-
czas, gdy rzeczywista opieka sprawowana jest w taki sposob, ze w powtarzajacych si¢
i porownywalnych okresach kazdy z rodzicoéw ,,naprzemiennie” sprawuje wytaczng
opieke nad matoletnim dzieckiem!?.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze w temacie tzw. opieki naprzemiennej
mozna zaobserwowa¢ do$¢ duzg polaryzacje stanowisk'®. Z jednej strony zwolennicy
tego rozwigzania wskazuja na szereg korzysci, jakie ptyna z niego dla matoletnich dzie-
ci'*. Przede wszystkim opieka naprzemienna ma za zadanie niwelowac u dziecka konse-
kwencje psychiczne ptyngce z rozstania rodzicow i sprzyja¢ zaadoptowaniu do nowej
sytuacji rodzinnej"’. Rodzice maja wowczas rowny kontakt z dzieckiem i zblizony wpltyw
na jego wychowanie's. Zaznacza si¢ rowniez, ze naprzemienne sprawowanie pieczy nad
dzieckiem przeciwdziata alienacji rodzicielskiej 1 sprzyja eliminowaniu pewnych postaw
rodzicow, ktorzy nie respektuja prawa dziecka do kontaktu z drugim rodzicem i dazg do

wykluczenia tego rodzica z zycia dziecka. Drugim biegunem dyskus;ji jest negacja tego

W szczegblnosci w orzecznictwie sadow administracyjnych m.in. z uwagi na to, ze w ustawie z dnia
11 lutego 2016 1. 0 pomocy panstwa w wychowaniu, jak to zostalo wskazane wcze$niej, zawiera normy
odnoszace si¢ wprost do instytucji pieczy naprzemienne;.

12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 maja 2017 r., I SA/Sz
385/17, LEX nr 2315283; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 8 listopada
2018 r., II SA/Sz 896/18, LEX nr 2580763; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 26 kwietnia 2017 r., Il SA/Go 35/17, LEX nr 2285774.

13 Na korzysci wynikajace z pieczy naprzemiennej wskazuje m.in.: E. Milewska, Ocena wplywu opieki
naprzemiennej na matoletnie dzieci i ich relacje z rodzicami, Opinie i Ekspertyzy, Warszawa 2017, OE — 263,
s. 3-8; B. Arska-Karylowska, M. Sniegulska, Rozwdd rodzicow a dobro dziecka, https://nawokandzie.
ms.gov.pl/24/dobre-praktyki-2-24/rozwod-rodzicow-a-dobro-dziecka.html [dostgp 9.01.2019 r.]; oraz R. Si-
kora, Opieka naprzemienna — w kontekscie rozwodu rodzicow i kosztow psychicznych ponoszonych przez
dzieci, ,,Kwartalnik Naukowy Towarzystwa Uniwersyteckiego Fides et Ratio” 2016, nr 1(25), s. 290. Z kolei
sceptycznie do kwestii opieki naprzemiennej odnosi si¢ m.in.: W. Stojanowska, Nowelizacja prawa rodzinne-
go na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza — Wyktadnia — Komentarz, LexisNe-
xis Polska, Warszawa 2011, s. 45, 73, 74, 281; A. Czerederecka, Rozwaod a rywalizacja o opieke nad dzieémi,
Lexis Nexis Polska, Warszawa 2010, s. 160.

4 E. Milewska, op. cit., s. 3-8.

15 A. Gojska, Mediacje rodzinne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014,
s. 188-189.

16 B. Arska-Karylowska, M. Sniegulska, op. cit., https://nawokandzie.ms.gov.pl/24/dobre-praktyki
-2-24/rozwod-rodzicow-a-dobro-dziecka.html [dostep 9.01.2019 r.].
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rozwigzania jako niesprawdzajacego si¢ w sytuacji ostrego konfliktu pomigdzy rodzica-
mi'7. W doktrynie prezentowane sa stanowiska, iz orzekanie opieki naprzemiennej
w sytuacji nasilonego konfliktu miedzy rodzicami stanowi skrajny przyktad rozwiazania
sprzecznego z dobrem dziecka's.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze orzeczenie o pieczy naprzemiennej kaz-
dorazowo bedzie wymagato rozwazenia czynnikow, ktore przemawiajg za zgodnoS$cia
takiego orzeczenia z dobrem dziecka, oraz takich, ktore stwarzaja zagrozenie dla tego
dobra.

3. Wzmocnienie mechanizméw dotyczacych wykonywania
orzeczen

Projektowane zmiany maja takze wzmacnia¢ instrumenty stuzace wykonywaniu
orzeczen regulujacych kontakty z dzie¢mi poprzez zmiany w obszarze prawa karnego.
W tym zakresie planowane jest dodanie w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny' art. 209a okre$lajagcego nowy typ przestepstwa i tym samym wprowadzenie
karalnosci za utrudnianie kontaktéw z dzieckiem lub za utrudnianie mozliwosci spra-
wowania pieczy naprzemiennej, gdy orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed sadem
lub mediatorem nie s3 wykonywane pomimo uprzedniego prawomocnego nakazania
zaplaty sumy pienieznej lub orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka. Sciganie
opisanych powyzej przestepstw nastgpowatoby na wniosek pokrzywdzonego.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem regulacji jest wzmocnienie wartosci
orzeczen sadow rodzinnych i zmobilizowanie rodzicow do wykonywania prawomocnych
orzeczen w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. Nalezy przychyli¢ si¢ do powyzszego
stanowiska, albowiem wprowadzenie karalno$ci za incydentalne lub uporczywe utrud-
nianie oraz uniemozliwianie kontaktéw powinno przyczyni¢ si¢ do podniesienia wyko-
nalno$ci orzeczen w tych kategoriach spraw. Aprobujaco nalezy przyjac przy tym ogra-
niczenie reakcji karnej do sytuacji, w ktorych regulacje cywilistyczne nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu. Ponadto postuzenie si¢ przez projektodawcow jedynie karami
grzywny i ograniczenia wolno$ci, a tym samym pomini¢cie kar izolacyjnych, nalezy
réwniez oceni¢ aprobujaco. Zastosowanie w omawianej sytuacji kary pozbawienia wol-

nosci bez watpienia mogtoby przynies¢ wiecej szkody dla stosunkéw rodzinnych niz

17 Opinia Krajowej Rady Kuratorow na temat projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw z dnia 18 lipca 2018 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1231
3301/12519361/12519364/dokument351159.pdf [dostep 9.01.2019 r.].

18 A. Czerederecka, op. cit., s. 160.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 1600 z p6zn. zm.), dalej: k.k.
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pozytku. Wazne jest jednak, aby prawo karne nie zostato potraktowane instrumentalnie
jako narzedzie, za pomoca ktérego jeden rodzic begdzie probowatl dotkliwie dokuczy¢
drugiemu, co moze stanowi¢ zagrozenie dla dobra dziecka.

Z powyzsza zmiang koreluje takze projektowana nowelizacja art. 109 k.r.o. poprzez
dookreslenie w nim dotychczasowej klauzuli generalnej ,,zagrozenia dobra dziecka”
1 wskazanie, ze pojecie to oznacza réwniez niewykonanie orzeczenia sadu i ugody za-
wartej przed sagdem lub mediatorem, a zatem takze tych, ktorych przedmiot dotyczy
wykonywania kontaktow z dzieckiem. Zmiana ta budzi jednak watpliwosci, szczeg6lnie
w zakresie tego, czy takie brzmienie przepisu nie bedzie stwarzato mylnego przekona-
nia, ze stanem faktycznym uzasadniajgcym zastosowanie normy art. 109 k.r.o. bedzie
nieskuteczno$¢ postgpowania wykonawczego odnosnie do okreslonego orzeczenia.
Niewatpliwie brak elementow kazuistyki w obecnym brzmieniu art. 109 k.r.o. jest jego
duzg zaleta, albowiem fakt ten umozliwia zastosowanie go do wielu réznych stanow

faktycznych.

4. Zmiany w prawie alimentacyjnym

4.1. Alimenty dla dziecka pelnoletniego

W ramach omawianego projektu zamierza si¢ wprowadzi¢ takze zmiany w prawie
alimentacyjnym. Pierwsza modyfikacja w tym zakresie ma dotyczy¢ instytucji alimen-
towania dzieci pelnoletnich. Zgodnie ze wspomniang planowana nowelizacja w art. 133
k.r.o. po § 3 dodany ma by¢ § 4 w brzmieniu: ,,swiadczenie alimentacyjne rodzica wzgle-
dem dziecka wynikajace z orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed sadem lub media-
torem wygasa z mocy prawa z chwilg ukonczenia przez uprawnionego 25 lat”. Wydaje
si¢, ze opisany projekt przepisu jest konsekwencja uwzglednienia glosow doktryny,
ktora juz od dluzszego czasu przekonywata, ze potrzebne jest wprowadzenie granicy
wiekowej, po przekroczeniu ktorej zakonczeniu ulega obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka pelnoletniego. Poglad taki zostat wyrazony m.in. przez Z. Jancewicza,
ktory pisat, ze ,,rodzi si¢ jednak watpliwosé, czy ustawodawca nie powinien jednoznacz-
nie okresli¢ sztywnego cenzusu wiekowego, wyznaczajacego mozliwos¢ kierowania
roszczen alimentacyjnych wobec rodzicow? Wydaje si¢ zasadne wprowadzenie sztywnej
granicy wieku, jak ma to miejsce w niektorych panstwach. Takg granicag mogloby by¢

ukonczenie 25 lat”®. Zalecenia te zostalty uwzglednione w omawianym projekcie, jak

20 7. Jancewicz, Kierunki zmian w przepisach o obowiqzku alimentacyjnym, [w:] P. Kasprzyk, P. Wi-
$niewski (red.), Prawo Rodzinne w dobie przemian, wydawnictwo: Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2009, s. 189-190.
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powyzej wskazano. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzony przepis nie powoduje wyga-
$nigcia prawa do alimentow w ogole, co oznacza, ze istnieje mozliwos¢ dalszego alimen-
towania dziecka, jednakze osoba uprawniona winna wystapi¢ do sadu z powddztwem
o alimenty z uwagi na niemozliwo$¢ samodzielnego utrzymania si¢. W zwigzku z po-
wyzszym, proponowany przepis art. 133 § 4 k.r.o. wigze si¢ z sytuacja, w ktorej $wiad-
czenie alimentacyjne wygasa po ukonczeniu 25. roku zycia, a alimenty moga by¢ po-
nownie przyznane przez sad. Wada tej zmiany jest niewatpliwie to, ze dotyczy ona
réwniez osob niepetnosprawnych, pozbawionych jakichkolwiek dochodéw z powodu
braku mozliwo$ci podjecia zatrudnienia.

Co do zasady nalezy uzna¢, ze wprowadzona zmiana jest spotecznie korzystna,
jednakze, o czym byta juz mowa powyzej, projektodawca w swoich regulacjach nie
uwzglednit interesu osob niepetnosprawnych, ktore ukonczyty 25. rok zycia, a z uwagi
na swoj stan zdrowia nie s3 w stanie same si¢ utrzymac. W tym przypadku osoba taka,
jezeli przyznana jej renta socjalna okaze si¢ niewystarczajaca, bedzie obowigzana po-
nownie wystapi¢ do sagdu z powddztwem o alimenty. Takie rozwigzanie jest ewidentnym
niedopatrzeniem i powinno zosta¢ poprawione w ten sposéb, ze spod regulacji art. 133
§ 4 k.r.o. nalezy wylaczy¢ osoby niepetnosprawne, ktore z uwagi na stan zdrowia sg

pozbawione mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie.

4.2. Natychmiastowe swiadczenie alimentacyjne

Kolejng proponowana zmiang w zakresie prawa alimentacyjnego jest wprowadze-
nie do k.r.o. po art. 133 art. 133", ktory przewiduje m.in. wprowadzenie alimentow w ,,sztyw-
nych”, z gory okreslonych wysokos$ciach, ktore sg zasadzane bez przeprowadzania po-
stepowania dowodowego (tzw. ,,natychmiastowe §wiadczenia alimentacyjne”). Zgodnie
z art. 133'§ 1 k.r.o., jezeli nie wytoczono innego powodztwa, dziecku przystuguja na-
tychmiastowe §wiadczenia alimentacyjne, okreslone procentowo w stosunku do kwoty
przeliczeniowej, ktorych wysoko$¢ zalezy od liczby dzieci uprawnionych do Zzadania
alimentéw od tego samego zobowigzanego. Przy tym art. 133§ 3. k.r.o. precyzuje, ze
kwote przeliczeniowa oraz wysoko$¢ natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych,
o ktorych mowa, Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzien-
niku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Powyzsze przeliczenia
nie beda miaty zastosowania w przypadku rodzin posiadajacych sze$cioro i wigcej
dzieci (art. 133! § 2 k.r.0.).

Projektodawca, uzasadniajac wprowadzenie art. 133! k.r.o. do systemu prawa,

stwierdzit, ze dzigki natychmiastowym $wiadczeniom alimentacyjnym uprawniony
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bedzie mogt szybciej uzyskac srodki do zycia w wysokoS$ci stanowigcej niezbedne mi-
nimum potrzebne do zabezpieczenia jego bytu materialnego®.

Co do zasady, wprowadzenie do prawa alimentacyjnego instytucji natychmiasto-
wych $wiadczen alimentacyjnych nalezy oceni¢ pozywanie, poniewaz powinny one
przyspieszy¢ postepowanie sadowe i spowodowacé szybsze uzyskanie alimentow od
osoby zobowigzanej. Nie oznacza to jednak, ze nie pojawiajg si¢ glosy niezadowolenia
wobec planowanych zmian. Krytyka dotyczy glownie wytaczenia spod regulacji rodzin
posiadajacych szescioro 1 wigcej dzieci??, sztywnej wysokosci natychmiastowych ali-
mentéw?> oraz braku dookreslenia, czy wlasciwy wspotczynnik kwoty przeliczeniowej
wskazany w art. 133'§ 1 k.r.o. zalezny od liczby uprawnionych dotyczy a) wspolnych
dzieci przedstawiciela ustawowego uprawnionego i zobowiazanego, b) dzieci przedsta-
wiciela ustawowego uprawnionego pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie,
¢) dzieci zobowigzanego*. Wszystkie te kwestie powinny by¢ wzigte pod rozwage usta-
wodawcy i uwzglednione w nowelizacji, tak aby wprowadzenie nowej instytucji faktycz-
nie pomagato osobom uprawnionym w zdobyciu srodkéw do Zycia, a nie stanowito fa-

sadowych rozwigzan w rzeczywistosci nikomu dobrze niestuzacych.

4.3. Nakazowe postepowanie alimentacyjne

W celu umozliwienia szybkiego uzyskania omawianych powyzej alimentéw na-
tychmiastowych proponuje si¢ wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego no-
wego postepowania odrebnego nazwanego ,,Postgpowaniem nakazowym alimentacyjnym”,
ktore uregulowane zostatoby poprzez dodanie do tytutu VII, w rozdziale 3 po dziale VIII
dzialu IX zawierajgcego przepisy od art. 505 do art. 505%,

Proponowane przepisy dawatyby uprawnionemu do $wiadczenia alimentacyjnego
mozliwo$¢ ztozenia pozwu o alimenty na formularzu z pissmnym wnioskiem o przepro-
wadzenie postepowania w trybie art. 505* do art. 505% k.p.c. Mozliwo$¢ skorzystania
z nakazowego postgpowania alimentacyjnego dotyczytaby wylacznie sytuacji, w ktorej

21 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych
ustaw wraz uzasadnieniem, s. 5, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12313301/katalog/12519355#12519355
[dostep 9.01.2019 .].

22 Zob. Opinia Fundacji Dajemy Dzieciom Sit¢ w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w Projek-
cie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (UD 392), https:/
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12313301/12519361/12519364/dokument352612.pdf [dostep 6.01.2019 r.].

2 Zob. Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych o Projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (UD 392), https:/
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12313301/12519361/12519364/dokument356410.pdf [dostep 6.01.2019 r.], da-
lej: Opinia KRRP.

24 Zob. Opinia Sadu Apelacyjnego w Warszawie o Projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (UD 392), s. 1-2, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12
313301/12519361/12519364/dokument351162.pdf [dostep 6.01.2019 r.].
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powod zada zasadzenia alimentéw natychmiastowych z art. 133 k.r.o. Wraz z pozwem,
powod (osoba uprawniona lub jej przedstawiciel ustawowy) sktadatby pod rygorem od-
powiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan o$wiadczenie o: 1) dochodach
jego oraz 0s6b pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, 2) kosztach
utrzymania tych oséb, 3) osobach, ktérym przystuguja od tego samego pozwanego
$wiadczenia alimentacyjne stwierdzone wykonalnym orzeczeniem lub ugoda, oraz wy-
sokosci tych swiadczen, 4) adresach tych osob, 5) niewywigzywaniu si¢ przez pozwa-
nego z obowiazku dostarczania srodkow utrzymania na rzecz powoda. Do pozwu nie
trzeba byloby dotacza¢ dowoddw, nalezaloby je tylko wymienié. Rozpoznanie sprawy
nastgpowatoby na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z projektem sad miatby na rozpo-
znanie sprawy 7 dni od dnia wniesienia pozwu. W sprawach rozpoznawanych w trybie
art. 5054 do art. 505 k.p.c. sad, orzekajac, wydawalby alimentacyjny nakaz zaplaty.
Pozwany, podobnie jak w postepowaniu nakazowym, bedzie miat 2 tygodnie od dore-
czenia nakazu na wniesienie zarzutéw; w innym wypadku nakaz uprawomocni sig,
a alimentacyjny nakaz zaplaty stanie si¢ natychmiast wykonalny. W razie wniesienia
zarzutow sad na wniosek pozwanego begdzie mogt wstrzymaé wykonanie nakazu.

Wprowadzenie do procedury cywilnej wyzej opisanego nowego trybu postgpowa-
nia jawi si¢ jako dobre rozwigzanie. Bezsprzecznie spowoduje usprawnienie postepowan
sadowych w sprawie natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych. Co wigcej, wpro-
wadzenie natychmiastowej wykonalno$ci nakazu alimentacyjnego zaptaty ulatwi upraw-
nionemu egzekwowanie roszczen.

Mimo wielu korzysci, jakie ptynetyby z przyjecia zamierzonego rozwigzania,
przytoczone zmiany majg sporo wad i niedociggni¢¢. Glownym ,,minusem” proponowa-
nych rozwigzan, obok zbytniego sformalizowania post¢powania poprzez obowigzek
sktadania pozwu na urzgdowym formularzu, jest koniecznos¢ wskazania w nim osob,
ktorym przystuguja od tego samego pozwanego §wiadczenia alimentacyjne stwierdzone
wykonalnym orzeczeniem lub ugoda, oraz wymog przedstawienia informacji o wyso-
kosci tych $wiadczen, a takze adresow wspomnianych osob (projektowany art. 5054
§ 2 pkt 3 i 4). Obowiazek podawania tych informacji przy nakazowym postgpowaniu
alimentacyjnym wydaje si¢ zbedny, co wiccej moze okazac si¢ niemozliwy do zrealizo-
wania, bowiem wielu z uprawnionych nie dysponuje taka wiedza. W sposob oczywisty
pojawia si¢ pytanie, skad dziecko czy tez jego przedstawiciel ustawowy ma zdoby¢ po-
wyzsze dane, jezeli np. osoba zobowigzana w ogdle nie interesuje si¢ dzieckiem, opusci-
fa je wiele lat wczesniej 1 od tego czasu nie ma jakiegokolwiek z nig kontaktu. Nalezy

réwniez wskazac, ze nawet gdy powod podejmie starania o uzyskanie powyzszych danych,
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ich uzyskanie, w $wietle obowigzujacych obecnie przepiséw dotyczacych ochrony danych

osobowych, moze okazac si¢ dla niego niemozliwe®.

5. Rodzinne postepowanie informacyjne

Omawiany projekt nowelizacji przepisow polskiego prawa rodzinnego, obok zmian
w prawie alimentacyjnym, przewiduje wprowadzenie do procedury cywilnej tzw. ro-
dzinnego postepowania informacyjnego. Miatoby ono zosta¢ dodane do kodeksu poste-
powania cywilnego jako przepisy art. 436'-436* k.p.c. Rodzinne postepowanie informa-
cyjne miatoby poprzedza¢ sprawy o rozwod i separacje w rodzinach ze wspdlnymi
dzie¢mi, za wyjatkiem sytuacji, w ktorej matzonek przed wniesieniem pozwu o rozwod
lub separacje zostat prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo popetnione na szko-
de drugiego matzonka lub matoletniego dziecka albo przedstawiono mu zarzut popel-
nienia takiego czynu.

Planowane jest rowniez rozwigzanie, w mysl ktorego przed postepowaniem roz-
wodowym matzonkowie byliby zobowigzani podja¢ formalng (w tym sensie, ze odby-
walaby si¢ ona w pierwszej kolejnosci przed sadem, a nastepnie przed mediatorem)
probe pogodzenia si¢, a w przypadku niemozliwosci pojednania mieliby z pomocg me-
diatora wypracowa¢ porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad
wspolnymi matoletnimi dzie¢mi, kontaktach z dzie¢mi oraz wysokosci, w jakiej kazdy
z matzonkéw bylby obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania
dziecka. Za zgoda stron postgpowanie to mogloby obejmowac réwniez wypracowanie
porozumienia w zakresie spornych kwestii dotyczacych spraw majatkowych (postano-
wienia te stanowityby nowy art. 436 k.p.c.).

Rodzinne postepowanie informacyjne bytoby inicjowane na wniosek strony. Sadem
dla niego wtasciwym bylby sad wlasciwy dla spraw o rozwod i o separacje.

Sad orzekajacy po otrzymaniu wniosku kierowatby sprawe na posiedzenie infor-
macyjne, na ktore wzywalby strony do obowigzkowego uczestnictwa. Posiedzenie zwo-
lywane bytoby niezwlocznie i odbywalo si¢ z udzialem mediatora. Przy wezwaniu na
posiedzenie informacyjne strony pouczane bytyby m.in. o indywidualnych i spotecznych

25 Zob. opinia Prezesa Sadu Okrggowego w Lodzi o Projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (UD 392), https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/123133
01/12519361/12519364/dokument351323.pdf [dostep 6.01.2019 r.]; Opinia Krajowej Rady Kuratorow na
temat Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(UD 392), https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12313301/12519361/12519364/dokument351159.pdf [dostep
6.01.2019 r.], dalej: Opinia KRK; Opinia Rzecznika Praw Dziecka o Projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektdrych innych ustaw (UD 392), https://legislacja.rcl.gov.pl/docs
//2/12313301/12519361/12519364/dokument352613.pdf [dostep 6.01.2019 r.], dalej: Opinia RPD.
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skutkach rozpadu matzenstwa oraz dziataniach, ktore strony powinny podja¢ dla utrzy-
mania matzenstwa lub zawarcia porozumienia, o ktorym mowa w art. 436* § 1 k.p.c.
Wzér pouczenia o indywidualnych i spotecznych skutkach rozpadu matzenstwa zostanie
opublikowany w formie rozporzadzenia.

Nastgpnym etapem rodzinnego postepowania informacyjnego bytaby mediacja
rodzinna prowadzona przez mediatora. Trwataby ona miesigc, liczac od dnia posiedzenia
informacyjnego, z mozliwoscig przedtuzenia na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy niz
kolejne 6 miesi¢cy. Udziat stron na tym etapie nie bylby jednak obowigzkowy. Po zakon-
czeniu mediacji rodzinnych mediator niezwlocznie przedstawiatby sadowi protokot za-
wierajacy wyniki mediacji wraz z informacjg o pouczeniu stron o indywidualnych
i spotecznych skutkach rozpadu matzenstwa.

Dodatkowo nowelizacja przewiduje, ze w sytuacji, gdy do pozwu o rozwod lub
o separacj¢ nie dotaczono odpisu postanowienia o umorzeniu rodzinnego postgpowania
informacyjnego, taki pozew bytby traktowany jako wniosek o wszczgcie tej procedury.
Projektodawca zaproponowal jednak wytaczenie spod obowiazku kierowania do rodzin-
nego postepowania informacyjnego, polegajace na tym, ze pozew o rozwod lub separa-
cje bylby rozpatrywany od razu w przypadku, w ktorym matzonkowie nie majg wspol-
nych maloletnich dzieci, lub gdy jeden z matzonkoéw zostat prawomocnie skazany za
umyslne przestepstwo popetnione na szkode drugiego matzonka lub matoletniego dziec-
ka albo przedstawiono mu zarzut popelnienia takiego czynu. Nalezatoby jednak wtedy
dotaczy¢ do pozwu dokument potwierdzajacy okolicznos$ci, o ktorych mowa powyze;j.

Postulat wprowadzenia odrgbnego postepowania w postaci rodzinnego postepo-
wania informacyjnego nalezy oceni¢ pozytywnie. Kazde bowiem $rodki zmierzajgce
czy to do pogodzenia matzonkoéw, czy tez do polubownego wypracowania porozumienia
w najwazniejszych kwestiach przy rozwodzie lub separacji, to jest wtadzy rodzicielskiej,
kontaktéw z dzie¢mi i alimentow, powinny by¢ aprobowane. Jako korzystne dla stron
jawi si¢ robwniez rozwigzanie, ze takie postgpowanie miatoby by¢ bezptatne. Jedyne
zastrzezenia, jakie mozna wysung¢ pod katem proponowanych zmian, dotyczg nie-
uwzglednienia w rodzinnym postepowaniu informacyjnym instytucji wystuchania ma-
toletniego dziecka oraz rozbiezno$ci pomigdzy art. 436 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze udziat w posiedzeniu informacyjnym jest obligatoryjny (tu rodzi si¢ pytanie, co nale-
zatoby zrobi¢ w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania wspotmatzonka),
aart. 436 § 3 k.p.c., z ktérego wynika, ze sama mediacja rodzinna juz nie jest obowigz-
kowa. W tym zakresie projekt powinien by¢ jeszcze dopracowany, tak aby mozliwe byto

realizowanie celow tego postepowania.
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6. Pozostale propozycje

6.1. Udziat prokuratora w postepowaniach miedzy rodzicami
a dzieémi

Zmiana art. 59 k.p.c. jest kolejng propozycja nowelizacji. Dotychczasowa tre$¢
tego artykutu jest nastepujaca: ,,sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie, w ktorej
udziat jego uwaza za potrzebny”. Modyfikacja mialaby polega¢ na tym, ze sad bedzie
obowigzany zawiadomic ,,prokuratora o kazdej sprawie dotyczacej dziecka, ktorego
dobro jest zagrozone, w szczegdlnosci o ograniczenie lub pozbawienie wtadzy rodziciel-
skiej Iub o zmiang rozstrzygnigcia w tym przedmiocie wszczetej przez sad z urzedu, oraz
o innej sprawie, w ktorej udziat prokuratora uwaza za potrzebny”. Zgodnie z zamierze-
niem projektodawcy projektowane rozwigzanie ma zmierza¢ do wzmocnienia ochrony
dobra dziecka, jednakze planowana modyfikacja art. 59 k.p.c. jawi si¢ jako zbyt daleko
idaca. Jak zostato bowiem wskazane przez wiele instytucji opiniujacych projektowane
zmiany omawianego przepisu, obecnie prokuratura nie jest przygotowana merytorycznie
ani organizacyjnie do angazowania si¢ w sprawy rodzinne?®. Mozliwym rozwigzaniem,
z jednej strony zapewniajacym zwigkszenie ochrony dzieci, a z drugiej nieobcigzajacym
zbytnio prokuratury, byloby wskazanie kategorii spraw, w ktérych sad bytby obligato-
ryjnie obowigzany powiadomi¢ prokuratora o toczacym si¢ postgpowaniu, np. w sytuacji
podejrzenia popetnienia przestepstwa na szkode dziecka. Takie rozwigzanie mogloby
uwrazliwi¢ prokuratoréw na dobro dziecka oraz spowodowac ich wigksza aktywnos¢
w postepowaniach z zakresu spraw rodzinnych i opiekunczych.

6.2. Wystuchanie dziecka

W celu poglebienia zasady ochrony praw dziecka w postgpowaniu cywilnym
proponuje sie tez nowelizacje polegajaca na wprowadzeniu jednolitych warunkow przy
wystuchaniu matoletniego, o czym traktuje zmiana art. 216" i art. 576 k.p.c. Zgodnie
z tymi przepisami — zarOwno w postepowaniu procesowym, jak i nieprocesowym — ,,je-
zeli wystuchanie matoletniego odbywa si¢ na terenie sadu lub prokuratury, przeprowadza
si¢ je w odpowiednio przystosowanych przyjaznych pomieszczeniach, zapewniajacych
swobodg wypowiedzi i poczucie bezpieczenstwa matoletniego”.

26 Zob. Opinia KRK; Opinia KRRP; Opinia Wiceprezesa Sadu Okrggowego w Krakowie o Projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (UD 392), https:/
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12313301/12519361/12519364/dokument351160.pdf [dostep 6.01.2019 r.]; Opinia
Sadu Najwyzszego Rzeczpospolitej Polskiej, Biuro Studiow i Analizy Sadu Najwyzszego o Projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (UD 392), https://legislacja.
rcl.gov.pl/projekt/12313301/katalog/12519361#12519361 [dostep 6.01.2019 r.].
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Wprowadzenie ustandaryzowanych procedur w zakresie wystuchania dziecka
w postepowaniu cywilnym jest bardzo pozytywnym rozwigzaniem. Nalezy jednak
wskazaé, ze zmiana powinna by¢ jeszcze dalej idaca 1 zawiera¢ dodatkowe, bardziej
szczegodtowe regulacje okreslajace ramowe warunki, jakim musi odpowiada¢ wystucha-
nie matoletniego. Obecnie bowiem praktyka sadoéw jest w tym zakresie niespodjna i bar-
dzo rozbiezna. Rzecznik Praw Dziecka w swej opinii?’ do tej nowelizacji stwierdzit, ze
wprowadzone rozwigzanie, mimo ze zastugujgce na aprobatg, jest niewystarczajace dla
ochrony praw dziecka. Sugeruje on, aby wprowadzi¢ do kodeksu postepowania cywil-
nego dodatkowe rozwigzanie w zakresie wlasciwego przygotowania dziecka do przestu-
chania, stworzenia przyjaznego pokoju przestuchan, zapewnienia psychologa w trakcie
wystuchania, tak aby zblizy¢ procedure cywilnag do procedury karnej w zakresie wystu-
chania maloletniego. Procedura karna zapewnia bowiem dodatkowe, sprzyjajace mato-
letniemu i niepoglebiajace w nim stresu, jakim niewatpliwie jest przestuchanie, szcze-
gblne warunki ochronne w trakcie przestuchania. Kwesti¢ t¢ reguluje odrgbne
rozporzadzenie w sprawie sposobu przygotowania przestuchania dziecka w procedurze
karnej*s. W powyzszej kwestii nalezy poprze¢ stanowisko Rzecznika Praw Dziecka
i postulowa¢ dodanie tozsamych jak w procedurze karnej rozwigzan w zakresie wystu-

chania dziecka do obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego.

6.3. Postepowanie zabezpieczajace

Projektodawca oprocz wyzej zaprezentowanych zmian przewiduje rowniez wpro-
wadzenie modyfikacji w postgpowaniu zabezpieczajacym. W pierwszej kolejnosci nale-
zy wskaza¢, ze z wnioskiem o zabezpieczenie nie b¢dzie mozna wystgpi¢ w rodzinnym
postgpowaniu informacyjnym. W pozostatych sprawach z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego wnosi¢ o zabezpieczenie bgdzie mozna najpdzniej w ciagu 30 dni od
zlozenia pisma wszczynajgcego postepowanie lub wystapienia okolicznosci je uzasad-
niajacej (projektowany art. 732 § 2 k.p.c.). Wnioski ztozone po tym terminie sad odrzu-
ci, chyba ze uzna, iz brak zabezpieczenia spowoduje bezposrednie zagrozenie dobra
matoletniego dziecka. Postanowienie w tym zakresie sad bedzie mégt wydac na posie-
dzeniu niejawnym.

Kolejng propozycja jest ograniczenie w mozliwosci zmiany lub uchylenia prawo-
mocnego lub wykonalnego postanowienia o zabezpieczeniu (bylaby to modyfikacja art. 742
k.p.c. poprzez dodanie § 4'). Zmiany lub uchylenia takiego postanowienia bedzie mozna

dokona¢ wylacznie w sytuacji, gdy zachodza uzasadnione obawy bezposredniego

27 Zob. Opinia RPD.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygoto-
wania przestuchania przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a—185¢ Kodeksu postgpowania kar-
nego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1642).
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zagrozenia dobra maloletniego dziecka, ktorego orzeczenia te dotycza, lub gdy w istotny
sposob zmianie ulegly przyczyny zabezpieczenia. Jednoczesnie proponuje si¢ uchylenie
art. 756 k.p.c., ktory stanowi, ze ,,w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzie¢-
mi i kontaktoéw z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadze-
niu rozprawy, chyba ze chodzi o wypadek niecierpigcy zwloki”.

Proponowane zmiany nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem na kazdym etapie po-
stepowania moze ujawnic si¢ potrzeba udzielenia zabezpieczenia. Nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z ogdlnym przepisem dotyczacym zabezpieczenia w postaci art. 730 § 1 k.p.c.
sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.
W zwiazku z powyzszym, jesli projektowana, omowiona powyzej zmiana wesztaby
w zycie, to w sprawach rodzinnych i opiekunczych znacznie ograniczona zostataby
mozliwos$¢ udzielenia zabezpieczenia (w poréwnaniu do innych spraw cywilnych) — a na-
lezy podkresli¢, ze sprawy rodzinne i opiekuncze nalezg do jednych z najbardziej skom-
plikowanych pod katem stanu faktycznego i dynamicznych spraw, w ktoérych w chwili
zakonczenia postepowania sytuacja faktyczna i prawna stron moze by¢ diametralnie inna
niz w chwili jego wszczgcia.

Kolejne zastrzezenia budzi przepis moéwiacy o tym, ze postanowienie dotyczace
wniosku o udzielenie zabezpieczenia moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, oraz
projekt uchylenia przepisu art. 756" k.p.c., ktory obecnie naktada na sad orzekajacy obo-
wigzek przeprowadzania rozprawy w sprawach o udzielenie zabezpieczenia, gdy dotycza
one pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem. Proponowane w tym
zakresie zmiany prowadza do tego, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawach
pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem bgdzie rozpatrywany na po-
siedzeniu niejawnym, w zwigzku z czym sad bedzie znat jedynie twierdzenia jednej
strony wyrazone we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, natomiast druga strona zo-
stanie pozbawiona prawa ustosunkowania si¢ do tych twierdzen, a zatem bedzie pozba-
wiona prawa do obrony.

Powyzsze zmiany miaty na celu usprawnienie postepowania w sprawach rodzin-
nych i opiekunczych. Nie wzigto jednak pod uwage, ze tak drastyczna reforma postepo-
wania zabezpieczajacego stoi w sprzecznosci z dobrem dziecka, ktorego sytuacja moze
ulec zmianie na kazdym etapie postepowania, w zwiazku z czym na kazdym etapie
postgpowania powinno mie¢ ono mozliwo$¢ ztozenia wniosku o udzielenie zabezpiecze-

nia lub o jego modyfikacje.
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7. WniosKki

Niewatpliwie zmiany w prawie rodzinnym polegajace na wzmocnieniu ochrony
dzieci i rodzin sg potrzebne. Catkowicie zrozumiate jest rowniez, ze przepisy prawa
powinny by¢ stale ulepszane. Projektujac zmiany, powinno si¢ mie¢ na uwadze ochrong
warto$ci najwazniejszych w spoteczenstwie, do ktorych nalezy rowniez rodzina i dobro
dziecka.

Majac na uwadze powyzsze, warto poprze¢ propozycj¢ dotyczacg wprowadzenia
zmian w art. 58 k.r.o., polegajaca na wyraznym wyeksponowaniu prawa dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow. Stusznie projektodawca nie wprowadzit w tym za-
kresie automatyzmu, zastrzegajac, ze sad w trakcie rozstrzygania o sprawowaniu wladzy
rodzicielskiej kazdorazowo powinien mie¢ na uwadze dobro dziecka. Z powyzszego
wyraznie wynika, ze jezeli sad uzna, ze dobro dziecka nie przemawia za ustanowieniem
opieki naprzemiennej, np. z uwagi na mozliwo$¢ zdezorganizowania zycia szkolnego,
znaczng odlegtos¢ pomigdzy miejscami zamieszkania rodzicow lub stan zdrowia dziec-
ka, bedzie mdgt odstapi¢ od orzeczenia pieczy naprzemiennej. Wydaje si¢ jednak poza-
dane, aby przed wydaniem takiego rozstrzygnigcia, sad skorzystat z opinii biegtych
psychologow.

Z uznaniem nalezy takze przyja¢ zaproponowane wprowadzenie karalnosci za
utrudnianie lub uniemozliwianie kontaktu z dzieckiem. Projektodawca stusznie zrezy-
gnowal w tym zakresie z najsurowszej sankcji, jaka jest kara pozbawienia wolnosci. Po-
wyzsze uzasadnione jest przede wszystkim specyfika regulowanych stosunkéw (wladza
rodzicielska, opieka i utrzymywanie kontaktow z dzieckiem). Podkreslenia wymaga fakt,
ze wprowadzenie reakcji karnej w przypadku utrudniania kontaktow z dzieckiem ma
stuzy¢ przede wszystkim dobru dziecka. Z kolei wprowadzenie surowej kary pozbawie-
nia wolnosci pozbawitoby dziecko kontaktu z drugim rodzicem, a zatem nie zostatby
spetniony cel projektowanych zmian, czyli zapewnienie dziecku prawa do kontaktu
z obojgiem rodzicow. Na aprobatg zastuguje takze propozycja projektodawcy, aby Sciga-
nie takiego przestepstwa odbywalo si¢ na wniosek. W tej kwestii mozna zauwazy¢ podo-
bienistwo do art. 598" k.p.c., ktory wylacza mozliwos¢ wszczgcia przez sad opiekunczy
postepowania z urzedu w sprawach wykonywania kontaktow z dzieckiem. Pozytywnie
nalezy oceni¢ rowniez wprowadzong w tym zakresie subsydiarng rol¢ projektowanego
art. 209a k.k. wobec przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych wykony-
wania kontaktow. W pelni zasadne jest bowiem stanowisko, ze osoba, ktorej prawo do
kontaktu z dzieckiem jest naruszane, moze skorzysta¢ z reakcji karnej dopiero w sytuacji
wykorzystania $ciezki cywilnej (wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty i wniosek

o nakazanie zaptaty sumy pieni¢znej). W ten sposob niweluje si¢ niebezpieczenstwo, ze

63



Malwina Dubas, Magdalena Golinczak

skonfliktowani rodzice beda uzywaé¢ w sposéb instrumentalny regulacji karnych prze-
ciwko sobie i realizowac za ich pomocg osobiste pobudki, ktore niekoniecznie musza by¢
zgodne z dobrem dziecka. Regulacja karna ma bowiem jedynie wzmacniaé¢ instrumenty
cywilnoprawne wymuszajace wykonywanie orzeczen regulujacych kontakty z dzieckiem,
a nie je zastepowac.

Warto poprze¢ proponowane modyfikacje w zakresie szeroko pojetego prawa
alimentacyjnego. Niektore nowe rozwigzania, w tym w szczegdlnosci wprowadzenie
»natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych” oraz nakazowego postepowania ali-
mentacyjnego majg charakter eksperymentalny i ich oceny mozna bedzie dokona¢ do-
piero po kilkuletnim stosowaniu omawianych przepisow przez sady. Trzeba jednak w tym
miejscu podkresli¢, ze sam pomyst wprowadzenia szybkiej procedury uzyskania alimen-
tow zashuguje na aprobate. Negatywna strong tego rozwigzania jest jednak zbytnio
sformalizowana procedura nakazowego postepowania alimentacyjnego. Konieczno$é
wykazywania w pozwie przez uprawnionego lub jego przedstawiciela ustawowego kre-
gu osob, ktorym przyshuguja od tego samego pozwanego §wiadczenia alimentacyjne
(stwierdzone wykonalnym orzeczeniem lub ugodg), oraz wymog przedstawienia infor-
macji o wysokosci tych §wiadczen, a takze danych adresowych wspomnianych osob, jest
nieprzemys$lanym rozwigzaniem, czestokro¢ niemozliwym do wykonania. Moze to
spowodowac, ze w sytuacji wprowadzenia tej instytucji do kodeksu postgpowania cy-
wilnego, stanie si¢ ona praktycznie martwa, malo bedzie bowiem o0sob bedacych w sta-
nie spetni¢ wszystkie wymagania proceduralne niezbedne do wszczecia tego typu po-
stepowania.

Nalezy uznac, ze planowane wprowadzenie instytucji wygasnigcia $wiadczen
alimentacyjnych po ukonczeniu przez uprawnionego 25. roku zycia jest co do zasady
dobrym rozwigzaniem, zmobilizuje bowiem upowaznionych do zadania alimentéw do
podjecia zatrudnienia i samodzielnego utrzymania si¢. Dzigki temu, Ze proponowane
brzmienie przepisu nie przewiduje catkowitego pozbawienia 0sob powyzej 25. roku
zycia prawa do dochodzenia swiadczen alimentacyjnych, alimenty w szczeg6élnych przy-
padkach bedg mogty by¢ ponownie przyznane przez sad. Wada tej zmiany jest niewat-
pliwie to, Zze obejmie ona rowniez osoby niepetnosprawne, ktore po ukonczeniu 25. roku
zycia pozostang bez $rodkow, gdyz z uwagi na stopien niepelnosprawnosci nie maja
mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, a tym samym pozbawione sg jakichkolwiek szans na
samodzielne utrzymanie si¢. W tym zakresie projektodawca powinien dokona¢ dalszej
reformy i wprowadzi¢ wyjatek, zgodnie z ktorym wzgledem osob niepetnosprawnych
art. 133! k.r.o. nie znajdzie zastosowania.

Trudno jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ co do propozycji wprowadzenia infor-

macyjnego postepowania rodzinnego — z jednej bowiem strony kazda proba mediacji
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w sprawach rodzinnych jest potrzebna, z drugiej za$ sady juz w obecnym stanie prawnym
posiadaja instrumenty do skierowania sprawy do mediacji w sytuacji, gdy widza mozli-
wo$¢ na utrzymanie matzenstwa. Nalezy wskazac, ze podobnie jak z instytucjami ,,na-
tychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych” oraz nakazowego post¢powania alimen-
tacyjnego, oceny ,,informacyjnego postepowania rodzinnego” bgdzie mozna dokonac
dopiero po jakims$ czasie funkcjonowania tej propozycji w rzeczywistosci. Jednakze juz
teraz mozna stwierdzi¢, ze dotozenie przed procedura rozwodowg dodatkowego poste-
powania przedtuzy juz i tak dtugo trwajace rozpoznanie w tych sprawach, a to z kolei
moze negatywnie odbi¢ si¢ na dzieciach zyjacych z rodzicami sfrustrowanymi z powo-
du przedtuzajacego si¢ postepowania o rozwod i narazonymi na niepotrzebng eskalacje
ztosci 1 gniewu.

Trzeba aprobujaco odnies¢ si¢ do propozycji wprowadzenia przepiséw ujednoli-
cajacych warunki wystuchania matoletniego w postgpowaniu cywilnym. Mozna zapro-
ponowac jeszcze dalej idace zmiany w tym zakresie, majace na celu zblizenie procedu-
ry cywilnej do procedury karnej, w ktorej sposéb wystuchania dziecka jest
skonstruowany w ten sposéb, ze sprzyja maloletniemu i nie poglebia w nim stresu
zwigzanego z przestuchaniem dotyczacym czgsto osoby jemu najblizszej. Projektodaw-
ca winien zatem przemysle¢ wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego dalszych
rozwigzan w zakresie wystuchania dziecka poprzez dodanie przepiséw okreslajacych
wlasciwe przygotowanie dziecka do przestuchania i wyglad pokoju przestuchan, a takze
zapewniajacych psychologa w trakcie wystuchania.

Nalezy sprzeciwi¢ si¢ natomiast zmianom w zakresie postepowania zabezpiecza-
jacego oraz kazdorazowemu udzialowi prokuratora w postgpowaniu w sprawach doty-
czacych dzieci, ktorych dobro jest zagrozone, w szczegolnosci o ograniczenie lub pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej lub o zmiang¢ rozstrzygnigcia w tym przedmiocie.
Ograniczenie mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem przez uprawnionego o udzielnie za-
bezpieczenia tylko w terminie do 30 dni od dnia wszczecia postgpowania gtownego stoi
w sprzecznosci nie tylko z dobrem dziecka, ale przede wszystkim z ogdlna zasada,
zgodnie z ktora sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczgciem postepowania lub
w jego toku. Projektodawca powinien wycofac si¢ z proponowanych modyfikacji wlasnie
z uwagi na dobro uprawnionego, bowiem jego sytuacja w kazdym momencie trwania
postepowania z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego moze ulec zmianie — udzielenie
zabezpieczenia bedzie niezbedne dla zapewnienia dziecku godnych warunkow bytowych.
Co do propozycji wprowadzenia koniecznos$ci zawiadamiania prokuratora o kazdym
toczacym sie postepowaniu dotyczacym dzieci, ktorych dobro moze by¢ zagrozone, na-
lezy uznac, ze jest to rozwigzanie nieprzemyslane i co do zasady niewykonalne, bowiem

obecnie prokuratorzy nie stawiaja si¢ na sprawach, ktore sami wszczynaja, a co za tym
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idzie, tym bardziej nie beda si¢ stawia¢ na sprawy, na ktore beda wzywani przez sady.
Takie rozwigzanie moze doprowadzi¢ do tego, ze prokuratorzy, z uwagi na mnogos¢
wezwan, nie b¢dg juz uwrazliwieni na dobro dziecka i nie zareagujg w sytuacji, w ktorej
bedzie ono drastycznie naruszane.

Reasumujac, opisane powyzej propozycje modyfikacji obowigzujacych przepisow
prawa nalezy oceni¢ co do zasady aprobujaco (ze wskazanymi wyjatkami), z zastrzeze-
niem jednak, Ze majg one rowniez charakter nowatorski i dopiero praktyka wykaze, czy
skutecznie spetnig zatozone przez ustawodawce cele, czy tez potrzebna bedzie ich dalsza
modyfikacja.
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