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Abstract
Obvious interest arises about Angloamerican legal thoughts. Common Law is the most spectacular
event in a variety that controls the economic, power and status. It sounds like a political truism, but
it adds some critical reasoning in the note of justification. It’s dealing here with an object that devel-
oped on the borderlines of the science of morality and political science. Therefore, it raises a special
interest in his versatility and an important type of interdisciplinary.
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1. Wprowadzenie

Oczywiste zainteresowanie budzi angloamerykanska mysl prawnicza. W Common
Law w odmianie amerykanskiej dokonuja si¢ najbardziej spektakularne wydarzenia ste-
rujace sitg gospodarcza, faktyczng ranga i pozycja mocarstwowej USA i Commonwealth.
Brzmi to jak polityczny truizm, ale uzasadnia studia krytyczne. Nietrudno tu takze
o eklektyzm, ktory przewija si¢ przez formy wypowiedzi — mamy bowiem do czynienia
z przedmiotem, ktory rozwijat si¢ na pograniczach dziedziny moralnosci i nauk politycz-
nych, rozrastat na wielu polach badawczych. Budzi on zatem szczegodlne zainteresowanie
swoja uniwersalno$cia i wazkim rodzajem interdyscyplinarnosci.

Kluczowym problemem jest oddzielenie prawa od moralnosci, ktore wydaje sie
klasycznie najbardziej aktywna czescig rozwazan w wielu ptaszczyznach filozofii prawa
amerykanskiego. Prawo i moralno$¢ zdajg si¢ w sposob oczywisty dziata¢ w pewnej
wspolnocie, powigzaniu. Wasnie moralnosc jest wpisana niejako w zasady systemu pra-

wa — komponuje si¢ wokot dyskursu legalistycznego, a zarazem wystepuje jako ogdlna
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zasada postepowania prawnego wokot zasady praworzadnos$ci. Dlatego widocznie jednym
z kluczowych i wstgpnych tematow jest odroznienie prawa od moralnoscit. Wyrazista jest
przy tym niejako ,,otwarta definicja prawa’; prawo moze tu wystgpowaé jako pojecie
opozycyjne do poje¢cia moralnosci, obyczajow, religii i norm organizacyjnych. Problema-
tyka odrdéznienia prawa i moralnosci musi si¢ wigza¢ z nieintuicyjnym wskazaniem na
proces legislacyjny, tworzeniem, stosowaniem i wyktadnig prawa.

Warto doda¢ tu kilka stéw na temat pozytywizmu prawniczego, scalonego miedzy
innymi wokot tezy o separacji prawa i moralnos$ci. Pozytywizm prawniczy zawiera teze
o istnieniu prawa zaleznego od faktow spotecznych, nie zas od warto$ci. Wartos$ci nie
majg miejsca w rozwazaniach pozytywistycznych, calos¢ mozliwego rozumowania po-
zytywistycznego izoluje si¢ od nich. Wartosci, ktore wystgpuja wokot prawa, sa jakby
nieistotne, marginalizowane, wydajg si¢ nawet niezrozumiate jako element lub czynnik
prawa. Wynika to juz z uwag prekursora pozytywizmu — J. Austina. Pojawia si¢ tutaj
kwestia nieistotno$ci, zmarginalizowania i niezrozumiatosci. Ot6z tezy pozytywizmu
nie uznajg ,,wartosci”’ za niezrozumiale jakby programowo. Warto$ci nie okreslaja, czy
istniejg prawa i czy dziata system prawny, a to, czy funkcjonuje on i urzeczywistnia sig,
zalezy od obecnosci pewnych struktur rzadzenia, nie od tego, czy spoteczenstwo spetnia
idealy moralne powigzane na ten przyktad z zasada sprawiedliwosci lub demokracji.
Innymi stowy wystepowanie prawa i pojawienie si¢ systemu prawa wynika z autoraty w-
nosci pewnego uznania przez podmioty prawa standardow spotecznych za prawo, nade
wszystko standardéw wystepujacych jako akty prawne czy tez orzeczenia sadowe lub
mieszczacych si¢ w ramach zwyczaju. Wedtug pozytywizmu bowiem prawo jest oddane
zupetnie kwestii postanowienia i tutaj dziata jako uporzadkowane, decydowane czy
praktykowane. W tym wiasnie zakresie prawo jest konstruktem spotecznym lub tez
konstrukcja spoteczng. Prowadzi to do ,,paradoksalnych” wnioskow, ze fakt niesprawie-
dliwosci, nierozsadku, braku rozwagi lub efektywnosci nie jest wystarczajagcym powodem,
aby odmowi¢ bytu jakiej$ normie czy prawu. Teza ta wydaje si¢ oczywista dla Austina,
a zostala tez szeroko przyjeta przez analitycznych filozofow.

t Szeroko na ten temat zob.: W. Lang, J. Wroblewski, Wspdtczesna filozofia i teoria prawa w USA,
PWN, Warszawa 1986, s. 112 i n. Jest to zardéwno funkcjonalnie, jak i merytorycznie jeden z wazniejszych
watkow amerykanskiej filozofii prawa. Moralnos¢ i prawo to niesubiektywnie tematyka zasadnicza. Tutaj
filozofia zaj¢ta si¢ odrdéznieniem prawa i moralnosci, Scislej wypracowywaniem Kryteriow tego rozroznie-
nia, podjeta rozwazania nad wzajemnymi zwigzkami treSciowymi, objeta sens moralny pojecia prawo, za-
interesowala si¢ prawami podmiotowymi jednostki, moralnym obowiazkiem postuszenstwa wobec prawa,
wplywem na skuteczno$¢ prawa, moralng oceng prawa, analiza sporow mi¢dzy moralnoscig a prawem.
Wystepuje tutaj szereg perspektyw na zwigzki prawa i moralno$ci, w tym normatywna, opisowa, teoretycz-
naiinne. Ibidem, s. 114-115.
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2. Stan pozytywizmu prawniczego i jego separaciji

Zarowno forma, jak i tres¢ nowych pogladéw beda przedmiotem debaty. Scedo-
wata ona argumenty szczegoélnie silnie wokot tezy o separacji. Istotnie sama teoria po-
zytywizmu prawniczego ma oczywiscie swoich architektow. W potowie wieku XX
najsilniej bedzie emanowac posta¢ Hansa Kelsena (1881-1973), tymczasem w dziedzinie
filozofii analitycznej wyrdzniajg si¢ H.L.A. Hart (1907-1992) i Joseph Raz (ur. 1939),
ktorzy wyraznie ksztattujg pewne linie wptywow, a zrazem takze kontrastujace sfery
roznic, ktore osiagna w dyskursie wyrazne ramy. Ten pozytywistyczny legalizm nie jest
jednak tylko cechg filozofii prawa. Elegancja szkicowania ksztaltu separacji prawa,
ktore ma pewng range zwierzchno$ci, widoczna jest takze z innych perspektyw. Caty
za$ ,,legalizm” to takze teorie spoteczne o znacznych ramach, zwtaszcza widoczna
u Webera, czy tez Durkheima, spotykana u wielu szeregowych prawnikdéw i pomniejszych
doktryn w prawie amerykanskim, dostrzegalna w ramach feminizmu. Tutaj z kolei esen-
Cja jest przyjmowanie, ze prawo jest faktem spotecznym majacym swoje konsekwencje.
A tu zarazem pojawi si¢ jeden z pierwszych dylematéw i wyrazny dyskomfort dla
wszystkich, ktorzy sa zwolennikami legistycznej wizji, w ktorej prawo jest harmonijne,
uporzadkowane i systematyczne. C6z bowiem wtedy, gdy prawo pozytywistyczne jest
niesprawiedliwe, a $cislej jest prawem, ktorego zastosowanie wydaje si¢ jawnie niespra-
wiedliwe. Wtedy etykieta pozytywizmu prawniczego dostarcza goryczy i staje si¢ prze-
strzenig ucieczki. Ta ucieczka od kazuistyki, naduzycia i formalistycznej doktrynalnosci
$Sciera si¢ z pewna wizja prawa. Istotnie jest to wizja prawa jako zawsze jasnego, bezce-
lowego w sensie negatywnym. Oto bowiem $ciera si¢ z jasnym, niesprzecznym i bezce-
lowym prawem, ktore gdzie$§ zawiera jednak btad, mimo Ze jest stosowane przez pod-
mioty na réoznych etapach swojego dziatania. Ten wazki problem dotyczy zatem prawa
stusznego i1 btedow prawnych, ktore wystepujg pomimo formalnej zgodno$ci regulacji
z zasadami mocy prawotworczej. Istotnie to nie wszystko.

J. Benthama i J. Austina przedstawiaja prawo jako nieodiaczny fenomen wielkich
spoteczenstw z pozycja suwerena de facto, ktory determinuje wszystkie podmioty; po-
nadto postanowienia suwerena sg najwyzsza instancja i majg absolutng moc. Prawo jest
wedle tego uktadu podzbiorem przykazan suwerena, poparte grozbg uzycia sity lub
»sankcja”. Te imperatywne wzorce nie maja w sobie zadnej formy watpliwosci w kwestii
istnienia legalnych wzorcow dowodzenia czy tez przewodzenia bez oceny, czy suweren
ma moralne prawo rzadzenia. Wszelka ocena moralna nie ma tu wigkszego znaczenia.

Teoria pozytywistyczna ma swoje sposoby ujecia i przedstawienia. W ujgciu mo-
nistycznym teoria przedstawia prawa majace jedno zrodto i jedng forme, naktadajace

obowigzki na poddanych suwerena, cho¢ nie na samego suwerena. Dla imperatywistow
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wazne jest przyznanie, ze wladza ustawodawcza moze si¢ ogranicza¢ samoistnie lub ze-
wnetrznie przez to, co opinia publiczna bedzie tolerowac. Teoria ma réwniez ujgcie re-
duktywistyczne. Uznaje, Zze normatywny jezyk prawniczy moze zostac¢ przeanalizowany
w terminologii nienormatywnej. Teorie imperatywnosci nie maja obecnie wigkszego
wplywu na filozofi¢ prawa; to, co przetrwato, to twierdzenie, ze teoria prawna musi by¢
zakorzeniona w pewnym kontekscie systemu politycznego. Poglad ten zostat podzielony
przez prawie wszystkich wielkich pozytywistow z wyjatkiem Kelsena. Oczywistym
faktem jest, ze w ztozonych spoteczenstwach nie moze by¢ nikogo, kto ma wszystkie
cechy suwerenno$ci, poniewaz najwyzsza zwierzchnosc¢ i autorytet wtadzy jest podzielo-
ny migdzy organy i sam moze by¢ ograniczony przez prawo. Wspolgraja tu dwa terminy:
suwerenno$¢ oraz prawodawca. Pojecie suwerennosci, nawet nieuzywane w sensie praw-
nym, jest pojeciem normatywnym. Istotg pojecia prawodawcy jest zdolnos¢ do stanowie-
nia prawa, nie tylko sita i potega, ktore si¢ z nim wigza. Postuszenstwo jest normatywnag
koncepcja. Potrzebujemy tu przypisania idei, aby odr6zni¢ je od przypadkowej zgodnosci,
w ktorej podmioty realizujg kierujace nimi polecenia. Wyjasnienie tego przeniesie nas
daleko od koncepcji opartych na wiadzy, za ktoérymi stoi klasyczny pozytywizm. Relacja
imperatywistow stata si¢ przedmiotem zdecydowanych sprzeciwow. Traktowanie wszyst-
kich praw jako polecen ukrywa istotne roznice w ich funkcjach spotecznych, w sposobach

dziatania, w praktycznym rozumowaniu oraz rodzajach uzasadnien, na ktorych sg oparte.

3. Wokot waznych debat i sporow

Powstaje tu dyskusja wokét pozytywistycznych obiektywnych granic prawa a prio-
ri, czy tez kryteriow pozwalajacych w kazdej sytuacji odréznia¢ normy prawne od norm
moralnych. Tematyke t¢ podejmuja najznamienitsze umysty filozofii prawa, w tym
H.L.A. Hart>, R. Dworkin i L.L. Fuller. Ten ostatni jest szczegolnie gorliwym krytykiem
apriorycznych obiektywnych granic prawa’. Tak oto wyraznym staje si¢ podtoze dla

2 H. L. A. Hart, Eseje z filozofii prawa, [przekt.] Jan Wolenski, Dom Wydawniczy ABC, 2001, passim.
Idem, The Concept of Law, Oxford University Press, 2012, passim, s. 17. Stawny autor kreuje teze¢ o sepa-
racji, stwierdza zarazem na przyklad: In many different situations in social life one person may express
a wish that another person should do or abstain from doing something. Kolejno stwierdza, ze to nie jest
czgs¢ jakie$ formy deliberacji wewnetrznej, ale wola zaadresowania informacji, ze jaka$ osoba ma postapi¢
tak a nie inaczej. Prawo wydaje si¢ tutaj wlasciwym komunikatem, twierdzi zatem, Ze tutaj nie ma miejsca
na dylematy natury moralnej.

3 W. Lang, J. Wroblewski, op. cit., s. 116. Tutaj podkreslenie zwlaszcza niemozliwosci obiektywnego
apriorycznego odroznienia w wyktadni prawa. Fuller twierdzi zatem, ze oddzielenie norm prawych od norm
moralnych w procesie wyktadni opiera si¢ na zatozeniu, iz argumentacja odwotujaca si¢ do zasad moralnych
jest irrelewantna w uznaniu za norm¢ prawng. Wyrazne jest tutaj usytuowanie filozofii prawa i jej rozwdj na
pograniczach dziedziny moralnosci i nauki polityki.
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funkcjonowania wzajemnego konkurowania i sporéw pomig¢dzy pozytywizmem praw-
niczym a nurtem naturalnoprawnym reprezentowanym zwlaszcza przez L.L. Fullera.

Ronald Dworkin, operujagc na kanwie problemu oryginalnymi pojgciami prawa
i moralnosci, odrzuca mozliwo$¢ klarownego rozgraniczenia norm na normy prawne,
moralne, zwyczajowe i inne. Docenia on standardy jako stanowiace podstawe do dokony-
wania decyzji w sytuacjach okres$lonych jako ,,trudne”. Istotnie sg to standardy zawarte
w prawie pozytywnym. W ten sposob powstajag dwa zbiory regul, relewantnych de lege
lata i irrelewantnych de lege ferenda. W konteks$cie procedury spraw szczegolnych czy tez
trudnych przypadkow, jak referuje Dworkin, normy moralne nie sg relewantne prawnie
i same przez si¢ nie maja samoistnej mocy walidacyjnej w odniesieniu do prawa pozytyw-
nego — staja si¢ relewantne tylko zawarte implicite w tresci prawa, wewnatrz systemu.

Zwiazki prawa i moralnos$ci wydaja si¢ paradoksalnie coraz silniejsze, a do tego
coraz mocniej podkreslane i eksponowane. Zarazem regulacja prawna wykazuje tenden-
cje do ,,ucieczki od wartosci”, w regulacji bowiem intensywny jest stan ,,technologicz-
nego skomplikowania”, gdzie nie ma miejsca na normy moralne sensu stricto. Z drugiej
jednak strony, moralna kwalifikacja jest widoczna w normach odpowiedzialnych za re-
gulacj¢. Ma to znaczenie dla kwalifikacji w sytuacjach kolizyjnych, gdy odwotanie do
wartosci przywodzi normy moralne jako teleologicznie powiazane z uzasadnieniem
przepisow regulacji®.

Herbert Hart uznat argument popierajacy twierdzenie, ze istnienie konsensu spo-
fecznego wokot pewnych wartosci zasad moralnych jest niezbednym warunkiem istnienia
spoteczenstwa’. W polemike na ten temat wiaczyt si¢ szereg prawnikow, migdzy innymi
R. Dworkin i D. Rostow. Dworkin wskazywat na brak dostatecznych danych, ktore po-
zwolityby empirycznie udowadniaé tezg o dezintegracji w odniesieniu do konkretnych
zasad moralnych®. Wskazane polemiki ukazaty doniosto$¢ praktyczng koniecznych i innych

4 Ibidem, s. 121. Wyrazne zmiany dokonaly si¢ w obrazie normowania i sankcjonowania spotecznego
zachowan dotyczacych zycia intymnego. W XIX w. gtéwne znaczenie miata etyka purytanska. Tymczasem
w dobie utylitaryzmu na kolejnym etapie ewolucji i rozwoju ocena czyndéw dotyczacych zycia seksualnego
stata si¢ w znacznej mierze bardziej swobodna, mniej jednoznaczna i kontrastowa.

5 Ibidem, s. 124. Zob. zwlaszcza w tej mierze: H.L.A. Hart, Law, Liberty and Morality, Oxford Uni-
versity Press, Londyn 1963, passim. Hart podejmuje si¢ polemiki z lordem P. Devlinem na temat dezintegra-
cji moralnej spoteczenstwa, a $cislej wspolnego umocowania w normach. Hart krytycznie wypowiada si¢
o tezie dezintegracji moralnej, twierdzac, ze trudno byltoby ja udowodni¢. Uznaje, ze nie wszystkie warto$ci
sg niezb¢dnie poddane ochronie prawnej tak diugo, jak nie ma zamknigtego ich katalogu. Podkresla, ze
w dzisiejszych warunkach moze funkcjonowaé w spoleczenstwach wigcej niz jeden system warto$ci i moga
one ze soba nie kolidowac. Jest to wypowiedZ stanowigca sprzeciw wobec ustawodawstwa regulujacego
wielkie kwestie moralne.

¢ R. Dworkin, Imperium prawa, J. Winczorek (przekt.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006,
passim. Dworkin ujat sprawe w odniesieniu do praktyki w stynnych stowach: to jest kwestia jurysprudencji,
co sedzia podejmuje w kwestii decyzji o prawie. Swiadcza o tym stowa: ,,What, in general, is a good reason
for a decision by court of law? This is the question of jurisprudence [...]”. R. Dworkin, Does Law Have
a function? A Comment on the Two-Level Theory of Decision, ,,Yale Law Journal” 1965, z. 74, s. 640.
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zwigzkow tresciowych pomigdzy prawem i moralnos$cig. Jest to istotnie jeden z wielu
probleméw — a zarazem zasadniczy problem — relacji pomigdzy prawnopozytywnymi
a naturalnoprawnymi koncepcjami i doktrynami prawa.

W koncepcji L.L. Fullera wystepuje zaleznos¢ odwrotna migdzy wewngtrzna
a zewngtrzng moralnoscig prawa’. Wikla si¢ to w teorie, ktora wyraznie wzrasta, jako
tak zwana minimalistyczna teoria praw natury. Tutaj za$ pryncypialne zasady tworzenia
i stosowania prawa majg walor etyczny i pozostaja w tre§ciowym i funkcjonalnym zwigz-
ku z zasadami sprawiedliwos$ci formalnej — sprawiedliwo$ci proceduralnej. Chodzi tu
o zasady w szczegblnosci réwnej wartosci podmiotow prawa. Roéwnych miar prawnych
i bezstronnosci; te wlasnie wewnetrzne warto$ci tworzg wewnetrzng moralnos¢ prawa,
czyli proceduralne prawo natury. I tak oto niemozliwe jest sformutowanie przepisow
propagujacych nienawis¢ w sposob, ktory nie naruszatby wewnetrznej moralnosci prawa.
Prawo pozytywne musi by¢ zgodne tylko z nielicznymi zasadami moralnymi prawa —
zasadami materialnego prawa natury, ktorych istnienie stanowi warunek funkcjonowa-
nia porzadku prawnego. Wewnetrzna moralno$¢ prawa jest moralnoscig aspiracji; jej
przestrzeganie przez podmioty kreujace i stosujgce prawo czyni mozliwym istnienie
prawa. Koncepcja L.L. Fullera opiera si¢ na dwoch zasadniczych zalozeniach teoretycz-
nych. Ot6z zachodza pewne zwiazki migdzy materialnymi i formalnymi cechami prawa
jako systemu regulacji ludzkich zachowan. Zachodzi rowniez konieczny zwigzek wa-
runkowy migdzy treSciowymi a funkcjonalnymi zalezno$ciami mi¢dzy prawem i mo-
ralnoscia. Przy tym krytykujac teorie pozytywistyczna, zdecydowanie odrzuca on
takze mozliwo$¢ wyzszego usytuowania najszerszej wizji prawa natury jako struktury
ponad prawem pozytywnym.

W swojej opinii krytycznej o pozytywizmie prawniczym L.L. Fuller nie stwierdzit,
ze prawo naturalne stoi ponad prawem pozytywnym, ale oba si¢ wzajemnie uzupetniajg.
Prawo rysuje si¢ tu jako porzadkowanie zachowan, prawo bowiem powinno wspieraé
upodmiotowienie. Uprzedmiotowienie podmiotow prawa jest niebezpieczenstwem i wada
pozytywizmu. Zasady, ktore musi spetnia¢ prawo, zostaty okreslone wewnetrzng mo-
ralno$cig prawa albo formalnym prawem natury. Powstaty stynne reguty, in genere osiem
poddanych logicznej korelacji koniunkcji. Bowiem tylko dzieki koniunkcji zasad ,,czast-
kowych” prawo jest moralne i dobre. W ten sposéb zasady wewngetrznej moralnosci
prawa tworzg cato$¢, sa one warunkiem sine qua non istnienia porzadku prawnego — jest
to prawo naturalne, ktore trzeba spelnic, aby prawo istniato. Takie prawo wynika ,,z na-

tury”, pochodzi z natury czlowieka i spoteczenstwa. Oznacza to pewna zmiennos¢ lub

" L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, S. Amsterdamski (przekt.), Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2004, passim. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 330 i n. Wewngtrzna
moralno$¢ prawa jest moralnoscig aspiracji.
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ewolucyjnos¢, zalezno$¢ od: a) panujacej kultury, b) aktualnego kontekstu. Jest to wiec
prawo natury o zmiennej tre§ci. Moralno$¢ w prawie i moralno$¢ prawa w rozumieniu
klasycznych doktryn prawa natury jest zewngtrzng moralnoscig prawa (stanowi ona
prawo natury o charakterze materialnym). Istnieja zatem dwie moralnosci, wewnetrzna
i zewnetrzna, wynikaja one z dwoch moralnosci nierozgraniczonych podziatem logicz-
nym, lecz wzajemnie przeniknigtych: a) moralno$ci obowiazku (klasycznie rozumianej,
jak koncepcje Platona czy Dekalog); b) moralnosci aspiracji (cechy tego typu moralnosci
widoczne sa u Sokratesa). Wewnetrzna moralno$¢ prawa jest bardziej moralnos$cia aspi-
racji. Koncepcje podobne do proceduralnych praw natury mozna odnalez¢ u J. Rawlsa®.
Pojawia si¢ takze koncepcja wartosciujacego poznania prawa, ktorg reprezentuje
L.L. Fuller. Proces poznania prawa ma w niej charakter warto$ciujacy. Odpowiada ona
na pytanie, jakie prawo by¢ powinno, aby by¢ prawem. Wystepujg tu zarowno elementy
poznawcze, jak i warto$ciujace. Teoria L.L. Fullera stata si¢ przedmiotem licznych krytyk,
zwlaszcza w czg$ci wewngtrznej moralnosci prawa, a takze zwiazkdéw prawa i moralnosci
o charakterze tresciowym. Autor nie definiuje tu moralnosci, ale podaje ogolng definicje
wewnetrznej moralnosci prawa. Zasady wewngtrznej moralno$ci prawa sa kwalifikowa-
ne przez zasady majace warto$¢ moralng. Ich przestrzeganie jest koniecznym warunkiem
realizowania przez prawo pewnych wartosci moralnych. Wadliwos¢ teorii L.L. Fullera
moze by¢ widoczna w sposobie uzasadnienia twierdzen o koniecznych zalezno$ciach
migdzy procedurg tworzenia i stosowania prawa a istotnymi wartosciami prawa’.
Jednym z polemistow L.L. Fullera byt T. Nagel, ktory udowadniat, Zze problem
warto$ciujacego i niewartosciujgcego poznania prawa oraz zwigzane z nim dystynkcje
nie sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy niewartosciujace poznanie wystepuje w pra-
woznawstwie i praktyce prawniczej'. Istnieje konieczny zwigzek miedzy prawem a mo-

ralnoscig, za$ natura cztowieka, warunki jego przezycia, czyli naturalna koniecznosc,

8 Bazujac na pogladach F. Hayeka, J. Rawls dostrzega, ze praworzadnos$¢ jest powigzana z wolnoscia.
Wymogi sprawiedliwo$ci powigzanej z praworzadnoscia sa to wymogi, ktore bylty przestrzegane przez kaz-
dy system regut, ktory wceiela ideg systemu prawa [fragment niejasny]. Jezeli odchylenia od sprawiedliwosci
sa zbyt duze, moze powsta¢ powazny problem — wtedy system prawa jawi¢ si¢ bedzie jako wspierajacy in-
teresy uzurpacji na przyktad dyktatora. Ma to dalsze konsekwencje. System prawny nie moze naktadac
obowiazkow, ktorych nie sposob spetnié. Stosujacy prawo — sedziowie — powinni by¢ przekonani, ze reguly
moga byc¢ przestrzegane. Praworzadnos$¢ zaktada obowiazek podobnego traktowania podobnych przypad-
kow. Z idei systemu prawa wynika rowniez zasada nullum crimen sine lege. J. Rawls podobnie jak L.L. Ful-
ler uwaza, ze norma, naruszajac powyzsza zasadg, nie tworzy systemu prawnie, stuzy bowiem organizowa-
niu spotecznego zachowania rozumianego przez okre$lenie podstawy uzasadnionych oczekiwan. Wyrazne
jest zatem dostrzeganie zwigzkow migdzy procedurg a wartosciami moralnymi. Zob. J. Rawls, 4 Theory of
Justice, Cambridge 1972, s. 235 in.

® W tej dziedzinie zob.: W. Lang, J. Wréblewski, op. cit., . 141.

10 Ibidem, s. 142. Istnieje konieczny zwigzek pomiedzy prawem i moralnoscia w prymitywnej fazie
ewolucji tworzenia i stosowania prawa. W tej mierze, w jakiej moralno$¢ jest zorientowana na reguty poste-
powania, trzeba postugiwac si¢ pewna miarg minimalnej wersji sprawiedliwo$ci. Normy moga by¢ niespra-
wiedliwe, ale jako normy sa stosowalne we wszystkich sytuacjach do wszystkich podobnych o0sob.
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stanowig podstawe lub zalozenie dla minimum form defensji 0sob, wlasnosci i obietnic.
Krytyke idaca w tych kierunkach podjat Hart.

W doktrynie amerykanskiej koncepcje koniecznych zwigzkow miedzy prawem
i moralnos$cig przedstawia R. Nozick™. Odmienng jeszcze koncepcje relacji prawo a mo-
ralno$¢ prezentuje R. Dworkin — jest ona przeciwstawna wewnetrznej moralnosci prawa,
wychodzaca poza widoczng u Harta typologig.

Prawo w $wietle niektorych pogladow moze nie mie¢ absolutnie nic wspdlnego
z moralnoscia. Prawo jest indyferentne wobec motywow ludzkiego dziatania. Aksjolo-
giczne zaangazowane pojecie prawa pojawia si¢ w teorii R. Dworkina i J. Rawlsa. Tutaj
pojecie moralno$ci ma wymiar etyczno-wartos$ciujacy. Prawo jako samoistna wartos¢
wystepuje w teorii Fullera oraz Ch. Frieda. Ten ostatni przeprowadza wnikliwg analize
moralnej wartosci prawa, poddaje rozwazaniu krytycznemu instrumentalne uj¢cie prawa,
stosujac dowod, w ktorym prawo nie jest wylacznie instrumentem do realizowania pew-
nych wartosci moralnych, ale posiada warto$¢ samoistng etycznie. Wystepuje tutaj od-
mienno$¢ wartosci prawa i instytucji jako zjawiska kulturowego'?. Teorie prawa zorien-
towane pozytywistycznie operujg pojeciami z powierzchniowej struktury pojecia
aksjologii. Tak wystepuje pojecie prawa i moralnosci w teorii H.L.A. Harta.

Wystepuje rozktad walidacyjny funkcji zasad prawa natury cechujacy teorie etycz-
no-wartosciujgce, w tym rowniez teorie prawa natury. Wedtug Dworkina normy poste-
powania, ktore naruszajg takie zasady jak wolno$¢, godno$¢ i sprawiedliwos¢, nie moga
by¢ uznane za normy prawne. Normy razaco niemoralne nie mogg by¢ normami praw-
nymi. Poglady te odrzuca Hart — twierdzi on, ze prawo razaco niemoralne jest prawem,
ale mogg zaistnie¢ wyzsze racje moralne, ktore usprawiedliwig moralne niepostuszenstwo.
Tymczasem wedhtug Fullera spetnianie nakazéw sprzecznych z wewngtrzng moralnoscia
nie jest wykonywaniem prawa, lecz aktem bezprawia. Osoby dzialajace przeciw we-
wnetrznej moralno$ci prawa dopuszczaja si¢ przestepstwa. Wedtug Harta czyny takie
nie moga by¢ kwalifikowane jako przestepstwo karne (chodzilo tutaj o odpowiedzialnos¢
w okresie powojennym). Przedmiotem licznych rozwazan jest kwestia relacji miedzy
prawami moralnymi a prawami podmiotowymi jednostek.

Teorie, w ktorych preferowane sg standardy utylitaryzmu, przyznaja priorytet
efektywnos$ci systemu prawa w stosunku do zasad sprawiedliwosci, natomiast deonto-
logiczne standardy oceny prawa ktada szczegdlny nacisk na priorytet sprawiedliwosci
prawa wobec ekonomicznej wydatnos$ci. Przedmiotem zasadniczych watpliwosci jest
problem relewancji etycznych ocen prawa w procesie pozhawania prawa, a zarazem
tworzenia i stosowania prawa.

1 Zob.: R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford 1974, passim.
12 W tej dziedzinie zob.: W. Lang, J. Wréblewski, op. cit., s. 151.
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W dziedzinie relacji prawo a moralno$¢ interesujgce spostrzezenia poczynit H. Si-
Iving®. W wyniku analizy pozytywizmu prawniczego doszto do postawienia stwierdze-
nia, ze zar6wno pozytywizm prawniczy, jak i realizm prawniczy maja charakter w dzie-
dzinie poje¢cia prawa dodatnio wartosciujacy. Uzewnetrznienie moralnych celow
realizowanych przez prawo stanowito prébe moralnego dowartosciowania prawa. Wbu-
dowalo si¢ to istotnie w amerykanski system polityczny. Konserwatywny charakter
ideologii przejawiat si¢ zarowno w moralistycznych, jak i w amoralistycznych koncepcjach.

4. Podsumowanie

Niewatpliwie problematyka zagadnienia prawa i moralnosci, a celniej jeszcze
argumentacji moralnej, ma bardzo szerokie spektrum — oznacza to miedzy innymi
znaczng liczbe prac i pogladow. Kwestia ta wydaje si¢ zarazem jednym z silniej dzielacych
prawoznawstwo czynnikdw. Swoisty trzon tej istotnej, widocznej wciaz jeszcze miedzy
innymi w rozmaitych podziatach pozytywizmu formy sporu bezsprzecznie wigze si¢
z postaciami Harta i Fullera. Ponad wszelka watpliwo$¢ popularnos¢ i waga tematu
moralno$ci umacniata kulturowg zjawiskowos¢ prawoznawstwa. Dywersyfikowata tak-
ze wewnetrznie wokot doktryn i szkoét, majac zarazem swoj staly sens praktyczny.

Sprzyjata takze dalece rozwojowi argumentacji prawnicze;j.

3 Ibidem, s. 165.
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