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O zawiloSciach i nieckonsekwencjach w zakresie formy
czynnosci prawnych — na tle umowy o roboty budowlane

Streszczenie
W artykule zawarto tezg, w mysl ktorej czynnosci prawne dokonywane w ramach jednego stosunku
prawnego powinny posiada¢ wewnetrzna spojnos¢. Na tle umowy o roboty budowlane wykazano, ze
w tym przypadku jest inaczej, forma czynnoSci, ktorymi strony moga ksztalttowa¢ wzajemne prawa
i obowiazki, nie poddaje si¢ logicznej ocenie i wyjasnieniu, raczej rzadzi nia przypadek, by nie po-
wiedzie¢ chaos.

Stowa kluczowe
czynno$¢ prawna, forma czynno$ci prawnej, zawarcie umowy, zmiana umowy, odstapienie od
umowy

W art. 60 k.c. dotyczacym oswiadczenia woli zwraca uwage fragment mowigcy
o woli osoby dokonujacej czynnosci prawnej. Z powotanego przepisu wynika, ze mozna
ja wyrazi¢ przez kazde zachowanie si¢ osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Jednoczesnie tak szeroko sformutowany zakres
zachowan mogacych by¢ o$wiadczeniami woli prowadzi do wniosku, Zze mozliwe sg
rowniez oswiadczenia sktadane w sposdb dorozumiany, per facta concludentia. Rezy-
gnacja z koniecznos$ci dochowania wymagan formalnych w procesie sktadania o$wiad-
czen woli dostrzegalna w powotanym przepisie powoduje, ze nierzadko konieczne be-
dzie odkodowanie tego, co sktadajacy oswiadczenie chcial swoim zachowaniem wyrazic.
To, jaki skutek prawny ma si¢ dokona¢ w wyniku ztozenia oswiadczenia woli, bedzie
wigc stanowi¢ wynik nietatwego do przeprowadzenia i czgsto zmudnego procesu wy-
ktadni poszukujacej rzeczywistego sensu oswiadczenia. Wymaga on uwzglednienia wie-
lu okoliczno$cit. W przypadku umoéw zwraca na to uwage art. 65 § 2 k.c., zawierajac
w swej tresci sugestie co do sposobu wyktadania oswiadczen tworzacych ten rodzaj

czynno$ci prawnej. Warto przy tym podkresli¢, ze znaczenie powotanego wczesniej art.

1 Zob. Z. Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 35 i n.
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60 k.c. jest szersze, jest on bowiem odczytywany jako norma deklarujaca swobode co do
formy, w jakiej oswiadczenie woli moze by¢ wyrazone?. Takie podejscie co do samej
konstrukcji oswiadczenia woli oraz formy, w jakiej moze by¢ ono wyrazone, jest wyni-
kiem uznania, ze nadmierne krgpowanie czynno$ci prawnych wymaganiami formalny-
mi ktoci sie z potrzebami wspotczesnego obrotu prawnego. Jego cechg charakterystycz-
ng jest postepujaca dynamika, przyspieszenie w tempie zawierania typowych
i nieskomplikowanych umow, a takze uproszczenie sktadanych o$wiadczen, zwlaszcza
w obrocie profesjonalnym. Trudno by osiggna¢ taki efekt wprowadzajac rozwiazania
nadmiernie formalizujgce sktadanie o§wiadczen woli. Nie zmienia to faktu, ze w przy-
padku umow charakteryzujacych si¢ duzym skomplikowaniem, zwlaszcza przy znacza-
cym zakresie i warto$ci wzajemnych §wiadczen, obserwujemy szczegoétowe analizowa-
nie ich poszczegbdlnych postanowien oraz dbatos¢ o ich forme — i to nie tylko ta, w jakiej
majg by¢ one sporzadzone, ale rowniez ta, w jakiej moga by¢ w przysztosci zmieniane.
Niezaleznie od tego istniejg inne jeszcze powody, ktore podaje pisSmiennictwo prawni-
cze®, aby uzasadnic¢ istnienie form szczegdlnych czynno$ci prawnych, nie traktujac ich
jednoczesnie jako sposobu ograniczania swobody stron do zawierania umow, a co naj-
wyzej jako konieczne ograniczenia typu organizacyjnego®. Wspomniane zasadnicze cele
ustanowienia formy szczegdlnej czynnosci prawnych to: 1) uchylenie watpliwosci co do
tego, czy w istocie rzeczy doszto, czy tez nie doszto do ztozenia o§wiadczenia woli;
2) zwigzane z tym utatwienia dowodowe przy wykazywaniu, ze o§wiadczenie woli mia-
o miejsce; 3) zmuszenie strony do przemys$lenia, czy istotnie chce i powinna ona doko-
nac tej czynnosci, a wigc ochrona przed zbyt pospiesznym i nieprzemyslanym (pochop-
nym) dziatlaniem; 4) konieczno$¢ zapewnienia niektorym czynno$ciom jawnosci
w stosunku do o0séb trzecich; 5) zapewnienie kontroli panstwa nad dokonywanymi czyn-
nosciami®.
*kx

Problematyka formy czynno$ci prawnych obejmuje nie tylko forme¢ czynnosci ini-
cjujacej powstanie stosunku prawnego, przede wszystkim umowy lub o$§wiadczenia jed-
nej z jej stron, np. oswiadczenia darczyncy. Obejmuje ona réwniez inne czynnosci po-
dejmowane przez strony w trakcie trwania stosunku prawnego, ktére w rézny sposob
wplywaja na jego tres¢, np. przez zmian¢ praw i obowigzkow kontrahentow (np. aneks
do umowy), lub wrecz decyduja o jego istnieniu (wypowiedzenie, odstagpienie). Moga to
by¢ zaré6wno czynnosci dwustronne, jak i jednostronne. W odniesieniu do zobowigzan
umownych istotne znaczenie ma art. 77 k.c., regulujacy forme tzw. nastgpczych czynno-

2 Zob. K. Gorska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 24 i n.
8 Zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 111.

4 K. Gorska, op. cit., s. 29.

5 Ibidem.
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$ci prawnych. Mozna uwazac, ze istotnym motywem rozwigzan zawartych w powota-
nym przepisie jest kontynuacja, punktem wyjscia jest za§ forma czynno$ci inicjujace;j.
Racje stanowigce o wymaganiach formalnych stawianych czynnosciom inicjujagcym
znajduja do pewnego stopnia swoje odbicie w regulacji czynno$ci nastgpczych. Ich for-
ma jest bowiem uzalezniona od formy umowy, ktora zapoczatkowata stosunek cywilno-
prawny. Mysl te mozna by potraktowac jako wskazowke dla rozumienia potrzeby i ko-
niecznosci poszukiwania logicznego porzadku w regulacjach formy w obrebie tego
samego stosunku prawnego, przynajmniej gdy idzie o czynnos$ci podobnej kategorii.
Prima facie nie jest zupelnie chybione oczekiwane, aby w obrebie jednego typu stosun-
ku tworzgcego zobowigzanie z umowy nazwanej wystepowata spdjnos¢ co do formy
dokonywanych w jego ramach czynnos$ci. Mozna zaktada¢, ze ich forma powinna od-
zwierciedla¢ przyjete cele, z tym ze uwaga ta w najmniejszym stopniu odnosi si¢ to do
celow fiskalnych, gdyz sg zasadniczo realizowane w fazie in statu nascendi czynnoS$ci
inicjujacych (zwarcie umowy) i —raz konsumowane — nie musza by¢ powtarzane. Inaczej
natomiast jest wtedy, gdy na pierwszym planie jest kwestia np. jawnos$ci czynnosci,
swoisty tempus deliberandi czy zwtaszcza kwestie dowodowe. Odpowiedz na pytanie,
czy tego rodzaju przypuszczenie jest prawdziwe, wymaga zbadania obowigzujacych
regulacji prawnych. Mozna to przesledzi¢ na przyktadzie zobowigzania z umowy o ro-
boty budowlane. Oprocz juz wskazanych przypadkéw czynnosci prawnych dokony-
wanych po powstaniu tego zobowigzania, pojawig si¢ jeszcze dodatkowe oswiadcze-
nia, ktore maja wplyw na tre$¢ wzajemnych praw i obowiazkow, co rowniez bedzie
wymagato rozwazenia ich formy, a takze zastanowienia si¢, czy przyjete rozwiazania
s3 ze sobg spdjne.
*kx

W przeciwienstwie np. do regulacji uméw przenoszacych wiasnos$¢ nieruchomosci
(art. 158 k.c.) albo umowy darowizny (art. 888 k.c.) nie ma potrzeby, aby stronom za-
wierajacym umowe o roboty budowlane narzuca¢ konieczno$¢ zachowania szczegolnej
formy. Spo$rod uméw nazwanych nie wyrdznia si¢ ona niczym szczegdlnym, co by
zmuszato ustawodawce do rezygnacji z zasad ogdlnych sktadania o§wiadczen woli. Wy-
starcza wigc zawrze¢ ja w formie pisemnej (art. 648 k.c.). Jest to forma ad probationem,
ktérej niedochowanie moze prowadzi¢ do ograniczen dowodowych okreslonych w art.
74 k.c. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w znacznej czeséci przypadkow jej stronami
stajg si¢ przedsigbiorcy, przez co nawet w razie niezachowania formy pisemnej wspo-
mniane ograniczenia dowodowe nie beda mogly by¢ stosowane. Warto zaznaczy¢, ze
w omawianym przypadku oprocz o$wiadczen stron, ktore sktadajg si¢ na umowe, ma

ona jeszcze dodatkowy sktadnik®. W mysl § 2 art. 648 k.c. wymagane przez wlasciwie

® Osobny problem to okre$lenie mechanizmu, ktory w tym przypadku ksztattuje tres¢ zobowiazania.
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przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowa umowy. Jesli tak, to prima facie powin-
ny one odpowiada¢ wymaganiom formalnym, ktore stawia si¢ o§wiadczeniom obejmu-
jacym konsensus inwestora i wykonawcy, czego nie da si¢ jednak obecnie postulowac.
Nie rozwijajac szerzej tego zagadnienia mozna zaproponowac wyktadni¢ wspomniane-
go przepisu, w mysl ktorej tres¢ wspomnianej dokumentacji moze co najmniej precyzo-
waé sam przedmiot Swiadczenia wykonawcy (obiekt) oraz dodatkowo stanowi¢ o tech-
nologii jego wznoszenia, a zatem wskazywa¢ sposob wykonania zobowigzania, o ktorym
wspomina art. 354 § 1 k.c. W $wietle tytutowego zagadnienia niejasno$¢ w rozumieniu
powolanego przepisu nie bierze si¢ wytacznie stad, ze forma, w jakiej ma by¢ wyrazona

799

ta ,,cze$¢” umowy o roboty budowlane, zdeterminowana jest rozwigzaniami publiczno-
prawnymi. To one bowiem decyduja o formie, w jakiej ma by¢ sporzadzony projekt bu-
dowlany, ktéry nastepnie po zatwierdzeniu jest podstawa do wydania decyzji o pozwo-
leniu na budowe’. Tg ,,czg$¢ umowy” obejmuja wigc wyzsze wymagania formalne niz
chcialby tego art. 648 § 1 k.c. Natomiast bardziej problematyczne moze by¢ zagadnienie
zwigzane ze zmiang samego projektu i jej wptywem na umowe. Innymi stowy: czy mimo
jasnego brzmienia przepisu wprowadzenie w wymagany prawem sposob zmian do za-
twierdzonego wczesniej projektu budowlanego, co przeciez dzieje si¢ bez udziatu wyko-
nawcy, ktéry w postepowaniu administracyjnym nie ma statusu strony, stanowi jedno-
cze$nie zmiang umowy. Wszak, jak stanowi powotany przepis, wymagana dokumentacja
ma stanowi¢ cze$¢ sktadowa umowy. Mechanizm ksztaltowania tresci zobowigzania
umownego wyklucza tu ograniczenie wyktadni przepisu do wykladni literalnej i ko-
nieczno$¢ postuzenie si¢ wyktadnig celowosciowa. Sprawia to, ze odpowiedz na posta-
wione pytanie moze by¢ tylko negatywna. Zmieniona dokumentacja wymagana przez
wlasciwe przepisy moze stanowi¢ czes$¢ sktadowa umowy, a wiec by¢ wyznacznikiem
tresci zobowigzania tylko wtedy, gdy strony — tu wykonawca — wyraza na nig zgodeg.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze znaczenie sygnalizowanego problemu ro$nie w przypad-
ku, gdyby strony zdecydowatly si¢ na wprowadzenie szczegdlnej formy, wyzszej niz pi-
semna, samej umowy o roboty budowlane, lub tez analogicznie zastrzezonej formy
umowy, ktora wprowadza do niej okreslone zmiany (popularne aneksy). Wtedy bowiem
wspomniana zgoda musi spetnia¢ wymagania ustalone przez strony.
*kx

Zagadnienie formy, w jakiej mozna dokona¢ zmian umowy o roboty budowlane,

pojawia si¢ rowniez w konteks$cie gwarancji zaptaty, o ktorej mowa w art. 649 k.c. Wy-

konawca robot budowlanych w kazdym przypadku skutecznego zawarcia umowy zy-

7 Zob. art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, t.j. Dz. U. z 2017 ., poz.
1332 ze zm. oraz odpowiednie przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego,
Dz. U. poz. 462.
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skuje uprawnienie do zadania od inwestora wspomnianej gwarancji. Nalezy podkreslic,
7e powstaje ono takze w razie ustnego zawarcia umowy, poniewaz forma, w jakiej stro-
ny wyrazity swoja wole, nie ma tu zadnego znaczenia. Powstate uprawnienie wykonaw-
cy (o charakterze ksztaltujagcym) odnosi si¢ wylacznie ,,do wysokosci ewentualnego
roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy”. Granice zadanego zabez-
pieczenia stanowi wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie po wykonaniu umowy, uwzglednia-
jac jej tres¢ z chwili zawarcia, bedzie mogto przystugiwaé wykonawcy, pod warunkiem,
ze spelni swoje niepieniezne $wiadczenie. Inaczej rzecz ujmujac mozna zalozy¢, ze jest
ono zalezne od wierzytelnosci wykonawcy. Jesli okaze si¢, ze oprocz wymienionego
w umowie wynagrodzenia pojawi si¢ inne jeszcze wynagrodzenie, ktore bedzie ekwiwa-
lentem dla wykonawcy za wykonanie przez niego ,,robot dodatkowych lub koniecznych
do wykonania umowy”, to wspomniana regula nie bedzie mogla mie¢ zastosowania.
Uprawnienie wykonawcy do zgdania gwarancji zaptaty za ten fragment wynagrodzenia
uzaleznione jest od tego, czy wspomniane roboty zostaly ,,zaakceptowane na piSmie
przez inwestora”. Zauwazmy, ze pojecie robot dodatkowych oznacza poszerzenie przed-
miotu $wiadczenia wykonawcy; podobnie nalezy odnies¢ si¢ do drugiej kategorii robot
wymienionych w powotanym przepisie. Wynika stad, ze jest to przypadek zmiany tresci
zobowigzania umownego dokonujacy si¢ wskutek zawarcia przez strony stosownego
aneksu. Z wczesniejszych uwag wynika, ze tego rodzaju umowa zmieniajgca nie jest
poddana szczegdlnym wymaganiom i moze si¢ dokonaé nawet per facta concludentia
— ale w takim przypadku nie otworzy przed wykonawcg mozliwosci zadania gwarancji
zaptaty. Taka mozliwo$¢ stwarza jedynie szczegolna forma wspomnianego aneksu, tj.
o$wiadczenie woli jednej ze stron, a konkretnie inwestora, ktore musi by¢ wyrazone na
pisSmie, natomiast w stosunku do woli wykonawcy nadal bedzie miat zastosowanie art.
60 k.c. Usytuowanie robdt koniecznych i dodatkowych w ramach wcze$niej zawartej
umowy o roboty budowlane wydaje si¢ konieczne z tego wzgledu, ze gdyby oceniaé, iz
staly si¢ one cze$cig odrgbnej umowy, wowczas ustawowe wymaganie zaakceptowania
ich na pis$mie przez inwestora statoby si¢ zbyteczne. W takim przypadku dziatataby bo-
wiem reguta, w mysl ktorej umowa o roboty budowlane — bez wzgledu na formg jej za-
warcia — stwarza wykonawcy uprawnienie do zadania gwarancji zaplaty.
*kx

Problem formy umowy o roboty budowlane pojawia si¢ jeszcze w innych kontek-

stach. Wedle nieobowiazujacego juz § 4 art. 647" k.c.® umowy o roboty budowlane wy-

299

konawcy z podwykonawca powinny by¢ ,,dokonane”® w formie pisemnej pod rygorem

8 Z zastrzezeniem art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu docho-
dzenia wierzytelnosci, Dz. U. poz. 933.

® Sposob redakcji art. 647 k.c. pozostawiat wiele do zZyczenia; w tym miejscu wystarczy wskazac, ze
zamiast ,,dokonania” umowy powinno by¢, wzorem np. art. 158 k.c., uzyte sformutowanie ,,zawarta”.
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niewazno$ci. Mozna bylo to thumaczy¢ konieczno$cig przedstawienia inwestorowi pro-
jektu lub umowy w procesie ksztaltowania jego solidarnej odpowiedzialnosci za wyna-
grodzenie podwykonawcy. Wspomniana forma dotyczyta wiec umoéw majgcych charak-
ter podwykonawczy™. Pojecie to obejmuje umowy zawierane przez strong¢ zobowigzang
do spetienia $wiadczenia niepienieznego obejmujacego obiekt w rozumieniu art. 647
k.c., w ramach ktorych jego cze$¢ (np. fragment budynku) ma by¢ powierzona do wyko-
nania innemu podmiotowi (podwykonawcy). Na mozliwo$¢ zawierania umow podwy-
konawczych bezposrednio wskazuje art. 356 § 1 k.c., stanowiac, ze wykonujac zobowia-
zanie, dtuznik moze korzysta¢ z pomocy innych oséb. Tego typu umowy — ze wzgledu
na ich tres¢ i ze szczegdlnym uwzglednieniem essentialia negotti — nalezy oceniaé jako
umowy o roboty budowlane. Przed zmiang art. 647* k.c. pojawiata si¢ watpliwos¢, czy
forma pisemna ad solemnitatem zastrzezona dla umow podwykonawczych dotyczy
wszystkich umoéw o tym charakterze, czy tez moze jej znaczenie jest inne. W pismien-
nictwie prawniczym* wspieranym niesmiato przez judykatur¢ dostrzegalny byt poglad,
ktory w dawnym art. 647* § 4 k.c. dopatrywal si¢ wymagania formy pisemnej ad solem-
nitatem dla umow podwykonawczych. W mysl tego zapatrywania w stosunku do umow
dotyczacych fragmentu $wiadczenia okreslonego przez inwestora i wykonawce nalezato
stosowa¢ forme pisemng ad solemnitatem®?. Stanowisko to, poza watpliwosciami wyni-
kajacymi z zastosowania wykladni systemowej, prowadzitlo do niewytlumaczalnej
sprzecznosci o charakterze aksjologicznym. Nie dato si¢ przekonujaco wyjasni¢, dlacze-
go umowie zobowiazujacej wykonawce do Swiadczenie na rzecz wierzyciela nie stawia
si¢ szczegolnych wymagan formalnych, w przeciwienstwie do umowy w stosunku do
niej podrzgdnej'®. Wspomniana niespdjnos¢ aksjologiczna byta jednym z powodow, dla
ktorych dominujgce znaczenie uzyskato inne stanowisko. Thumaczy ono wspomniany
przepis w ten sposob, ze w sporze o jego wlasciwa wyktadni¢ forma pisemna byta jedy-
nie zastrzezona dla takich umoéw podwykonawczych, ktore mialy wywiera¢ dodatkowy,
szczegblny skutek. Sposrod wszystkich umow podwykonawczych tylko umowy zawarte
w formie pisemnej i przy uzyskaniu zgody inwestora mogly prowadzi¢ do powstania

jego solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

10 Zob. R. Szostak, Podwykonawstwo i jego znaczenie prawne w zamoéwieniach publicznych, ,,Prawo
Zamowien Publicznych” 2013, nr 1, s. 3 in.

1t Zob. B. Lackoronski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ szcze-
gotowa, uwaga Il do art. 648, Legalis, dostep 16.6.2018, zob. tez A. Karwowska, Kilka uwag o umowie
o roboty budowlane w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2015,
vol. 3, No. 3, s. 72.

2 Na te niespojnos¢ o charakterze systemowym zwraca uwage M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, NB 3 do art. 648, Legalis, dostep 16.6.2018 r.

8 Nie chodzi o podrzedno$¢ w znaczeniu prawnym, a zakresowym i funkcjonalnym.

¥ Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNCP 2008, nr 11,
poz. 121.
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Umowy podwykonawcze zawarte w formie nizszej niz pisemna, czyli ustnej®®, nie mo-
gly stac¢ si¢ podstawa do uruchomienia art. 647* § 5 k.c., przy czym jako skuteczne
umowy o roboty budowlane wigzaty jej strony waznym zobowigzaniem.
*kx

Obecnie obowigzujacy art. 647! k.c. nie traktuje zgody inwestora na umowe pod-
wykonawczg jako przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci, natomiast stanowi ja zgoda
inwestora na zgloszone mu wykonanie robot przez podwykonawce. Wspomniane zglo-
szenie nie jest wymagane w szczeg6lnym przypadku — zgode mozna bowiem osiagnac
przez okreslenie w umowie, jaka zawrg inwestor z wykonawca, szczegotowego przed-
miotu robot budowlanych dedykowanych do wykonania przez okre§lonego podwyko-
nawce. W tym wypadku nie wystarcza wspomniana tre$¢ umowy, poniewaz ponadto
warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnos$ci inwestora jest dochowanie pisem-
nej formy umowy. Przypomnie¢ wigc warto, ze dla ,,zwyklej” umowy o roboty budow-
lane zasadniczo art. 648 § 1 k.c. wymaga formy pisemnej ad probationem. Majac na
wzgledzie postanowienia obu przepiséw, pozornie niespojnych ze sobg, nalezy przyjmo-
wac, ze art. 647 § 2 k.c. reguluje szczegdlng umowe o roboty budowlane. Wyr6zniajg ja
dodatkowe elementy tresci: jej accidentalia negotii stanowia, po pierwsze, oznaczenie
podwykonawcy, a po drugie, szczegdtowy przedmiot robot budowlanych przez niego
wykonywanych. Wprowadzenie ich do tresci umowy o roboty budowlane powoduje, ze
za dtug wykonawcy, oprocz samego dtuznika osobistego, odpowiada¢ bedzie dodatko-
wo inwestor. Zmienia si¢ podmiotowa struktura zobowigzania, poniewaz za spetnienie
$wiadczenia obejmujacego wynagrodzenie podwykonawcy odpowiadaé bedzie wiecej
0soOb. Naruszenie wspomnianej formy pisemnej prowadzi do wniosku, Ze nie powstanie
skutek z art. 647 k.c. Ale to, ze nie dojdzie do solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, nie musi rownoczesnie oznaczac,
ze sama umowa o roboty budowlane jest niewazna, co blednie sugeruje tre$¢ przepisu.
Nalezy przyjmowac, ze jesli spetnia ona przestanki wazno$ci umowy z art. 647 k.c., a do
tego nie sg potrzebne wymienione accidentalia negotii, to nic nie stoi na przeszkodzie
zwigzaniu si¢ stron stosunkiem umownym?. Mimo wigc tego, ze art. 647* § 2 k.c. postu-
guje si¢ sformutowaniem o formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, to mamy tu do
czynienia z forma pisemna ad eventum'’. Okreslenie w niej szczegélowego przedmiotu

robot budowlanych dedykowanych oznaczonemu podwykonawcy, jesli umowe zawarto

% Bez wzgledu na to, czy inwestor zgodzit si¢ na zawarcie, czy tez nie.

6 Znaczenie postanowienia umowy inwestora z wykonawca o podwykonawcy i robotach, ktore beda
mu zlecone, trzeba bedzie wyjasni¢, dokonujac wyktadni ztozonych o$wiadczen, przy czym raczej trudno
bedzie z niego wywodzi¢ uprawnienie podwykonawcy o zawarcie umowy podwykonawczej.

17 Jest to wige forma ad eventum, zob. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Ko-
deks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1321.
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w formie ustnej, nie powoduje niewaznosci samej umowy o roboty budowlane. Wspo-
mniana umowa z powodu braku wymaganej formy nie prowadzi do solidarnej odpowie-
dzialnosci, przy czym jednoczesnie nie zamyka do niej drogi. Nadal inwestor moze stac¢
si¢ solidarnym dhuznikiem podwykonawcy, jesli zostang spetnione przestanki z art. 647+
§ 1 k.c. Powotany przepis dotyczy bowiem kazdej waznie zawartej umowy o roboty
budowlane, bez wzgledu na forme, w jakiej ja wyrazono.
*kx

W mechanizm konstruowania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy wplecione sg dodatkowe czynnosci, tj. zgtoszenie inwe-
storowi szczegdtowego przedmiotu robot budowlanych, ktore ma wykonaé¢ podwyko-
nawca. Wspomniane zgloszenie pochodzace od wykonawcy lub podwykonawcy ma
charakter czynno$ci prawnej, poniewaz jego skutkiem jest zmiana w stanie prawnym
wynikajacym z zawarcia umowy o roboty budowlane. Stosunek zobowigzaniowy, ktore-
go zrodlem byla wspomniana umowa, ulega potencjalnej zmianie, gdyz inwestor —
oprocz dhugu obejmujacego wynagrodzenie wykonawcy — stanie si¢ wspotdtuznikiem
swiadczenia o wynagrodzenia podwykonawcy. Zgloszenie zawierajace oswiadczenie
woli moze by¢ zlozone przez uprawnione osoby. Aktualizuje si¢ zatem problem formy
tej czynnos$ci prawnej. Dobrze sig stalo, ze dla zgltoszenia wykonawcy lub podwykonaw-
cy przewidziano forme pisemna ad solemnitatem. Pozwala to unikng¢ watpliwosci poja-
wiajgcych si¢ na tle wezesniejszego stanu prawnego (zwlaszcza w przypadku o$wiad-
czen sktadanych per facta concludentia), czy zamiarem stron bylo uruchomienie
procesu zmian strukturalnych w zobowigzaniach umownych z udzialem inwestora.
W procesie, o ktorym mowa, wazng role odgrywa inwestor. Ewentualna odpowiedzial-
no$¢ za dtug, na ktérego powstanie nie miat on wplywu, wymaga jego zgody. Znoweli-
zowany art. 647! k.c. na pierwszym miejscu stawia domniemang zgode inwestora na
bycie dluznikiem solidarnym podwykonawcy. Domniemanie to mozna obali¢ o$wiad-
czeniem woli inwestora — sprzeciwem wobec wykonywania przez podwykonawce zglo-
szonych rob6t!®. Podobnie jak samo zgloszenie, sprzeciw bedacy jednostronnym oswiad-
czeniem woli wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Inna postacia zgody
inwestora prowadzacej do powstanie jego odpowiedzialnosci solidarnej jest zgoda za-
warta w pisemnej (ad solemintatem) umowie z wykonawca, o czym wyzej byta juz
mowa. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze w nowej regulacji solidarnej odpowiedzialno-
$ci inwestora nie jest wykluczona jego zgoda czynna na ponoszenie odpowiedzialnos$ci

wobec podwykonawcy*®. Moze by¢ ona udzielona przez inwestora przed uptywem ter-

18 Sprzeciw ten, wbrew jego literalnej tresci, nie uniemozliwia wykonywania robot zgloszonych inwe-
storowi, ale eliminuje jego odpowiedzialno$¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia za ich wykonanie.

¥ Zob. K. Zagrobelny, O zmianach w regulacji solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, ,,Przeglad
Prawa Handlowego™ 2018, nr 5, s. 19.
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minu do wniesienia sprzeciwu. Milczenie ustawy odnosnie do tego o$wiadczenia woli
inwestora wskazuje, ze bedzie miata tu zastosowanie reguta ogolna z art. 60 k.c., w mysl
ktorej wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde za-
chowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wolg w sposob dostateczny. Inwestor zatem, nie
kontestujac zgtoszenia podwykonawcy lub wykonawcy, ktorego trescig jest wskazanie
szczegdtowego przedmiotu robdt dedykowanych do wykonania przez podwykonawce,
a w istocie rzeczy godzac si¢ ponosi¢ solidarng odpowiedzialnos¢, moze swoim o$wiad-
czeniem sprawi¢, ze tak si¢ stanie. Jak z powyzszego wynika, o$wiadczenie to moze
mie¢ dowolng forme.
*kx

Wspomniano wczesniej o gwarancji zaptaty. Ma ona, niezaleznie od instytucji so-
lidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, popra-
wi¢ sytuacje wykonawcow (w tym podwykonawcow). Inwestor zobowiazany jest jej
udzieli¢ wykonawcy w sytuacji, gdy ten wystapi z odpowiednim zadaniem. Minimalna
jego tres¢ obejmuje zakres zadanego zabezpieczenia, ktdry nie moze przewyzsza¢ wy-
soko$ci ewentualnego wynagrodzenia. Od wykonawcy zalezy, czy bedzie dochodzit
gwarancji obejmujacej cato$¢ wynagrodzenia, czy tylko jego cze$¢, w tym ostatnim
przypadku moze w dowolnym momencie ponownie przedstawi¢ zadanie. Zgloszenie
rodzaju oczekiwanej gwarancji nie jest dla inwestora wigzace. Ocena charakteru zgto-
szonego przez wykonawce zadania prowadzi do wniosku, ze jest ono jednostronng czyn-
noscig prawng®® wywotujaca w zobowigzaniu z umowy o roboty budowlane rozliczne
skutki prawne. Wystarczy wskazaé, ze w art. 649 k.c. uregulowano podstawowe nastep-
stwa naruszenia przez inwestora wspomnianego obowigzku, nie regulujac natomiast for-
my samego zadania. W tej sytuacji ponownie nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art. 60 k.c.
Pozwala on wyprowadzi¢ wniosek o dowolnej formie o§wiadczenia woli wykonawcy,
co moze nieco zaskakiwac. Jest to wyrazna niekonsekwencja ze strony ustawodawcy —
zwlaszcza na tle formy jednostronnych o§wiadczen woli sktadanych w procesie ksztat-
towania si¢ odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora. W celu bowiem uchylenia niepew-
nosci co do powstania tak istotnych nastgpstw dziatania jednej ze stron umowy o roboty
budowlane stusznie zdecydowat si¢ on na zaostrzenie wymagan w stosunku do czynno-
$ci zgloszenia inwestorowi robot wykonywanych przez podwykonawce oraz do sprzeci-
wu inwestora — majg by¢ one sktadane w formie pisemnej ad solemnitatem. W podobnej
sytuacji na tle gwarancji zaptaty przyjeto odmienne rozwigzanie, ktore w praktyce moze
by¢ zroédlem sporéw migdzy stronami. Nie chodzi tu bowiem wylgcznie o to, czy wyko-

2 A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 2013,
s. 361, pisze o uprawnieniu do zgloszenia zadania udzielenia zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej
Z umowy wiazacej uczestnikow procesu inwestycyjnego.

277



Krzysztof Zagrobelny

nawca zlozyt samo o$wiadczenie zawierajace zadanie gwarancji, chociaz i to moze by¢
sporne, ale w jeszcze wigkszym stopniu o to, jaka byla jego tres¢. Niezwykle bowiem
istotne jest ustalenie zakresu zadanej gwarancji — ze $wiadomoscia, ze istnieje mozli-
wos¢ zadania gwarancji obejmujacej czg$¢ roszczenia o wynagrodzenie, a jak stanowi
§ 2 art. 649° k.c., udzielenie gwarancji zaptaty nie stoi na przeszkodzie do zadania gwa-
rancji zaplaty do tgcznej wysokosci okreslonej w § 1.
*kx

Oprocz wymienionych wyzej czynno$ci prawnych w ramach zobowiazania z umo-
wy o roboty budowlane inwestor i wykonawca moga postuzy¢ si¢ odstgpieniem od umo-
wy. Jest to jednostronna czynno$¢ prawna. Pomijajac podstawy odstapienia regulowane
w czesci ogolnej prawa zobowigzan, strony mogg tym sposobem rozwiaza¢ umowe
w przypadku regulowanym bezposrednio w tytule X VI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilne-
go?l, oraz w wyniku odestania z art. 656 k.c. na podstawie odpowiednio stosownych
przepisoéw z tytutu XV regulujacego umowe o dzieto?. Zaden z nich nie wskazuje wy-
maganej formy odstgpienia, co powoduje, ze nalezy stosowaé si¢ do zasad ogoélnych.
Z tresci art. 77 k.c. wynika powinnos$¢ sktadania oswiadczenia woli o odstgpieniu w for-
mie pisemnej lub dokumentowej, pod rygorem ad probationem. Nie sa to zbyt ostre
wymagania formalne, ale mimo to wskazuja na istnienie niespojnosci w regulacji form
czynnos$ci prawnych dokonywanych na tle jednego stosunku zobowigzaniowego. Samo
konstruowanie stanu stwarzajacego wspomniane uprawnienie ksztattujace, co nastepuje
wskutek ztozenia o§wiadczenia, nie wymaga dla niego zachowania zadnej formy (np.
zadania gwarancji zaptaty), natomiast wykonanie tak ukonstytuowanego uprawnienia
podlega wyzszym wymaganiom formalnym. Uwaga ta wskazuje na szersze zjawisko,
jakim jest brak konsekwencji, a raczej przypadkowa regulacja formy czynnosci praw-
nych dokonywanych w ramach zobowigzania wynikajagcego z umowy o roboty budow-
lane. Prowadzi to do trudnosci interpretacyjnych przy wyktadni poszczegdlnych przepi-
sow, a w konsekwencji réwniez do niepotrzebnych sporéw miedzy stronami. Niewys-
tarczajacym usprawiedliwieniem jest to, ze analizowane w opracowaniu przepisy po-
wstawaly w roznym czasie, pod presja niekorzystnych zjawisk pojawiajacych sie
w obrocie gospodarczym. Proba zaradzenia im poprzez wprowadzenie okreslonych roz-
wigzan merytorycznych? nie powinna dokonywac si¢ w sposob ignorujacy zagadnienie

formy czynno$ci prawnych.

2 Art. 649§ 1 k.c.

2 Art. 635, 636 § 1, 644 k.c., oraz, w zalezno$ci od przyjetego pogladu w sprawie, analogicznego
stosowania w umowie o roboty budowlane przepisow o wynagrodzeniu, takze art. 631 k.c.

2 Osobnym zagadnieniem jest to, czy sg to dobre rozwigzania.
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