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Zagadnienie dopuszczalnosci zastosowania klauzuli
z art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine w umowie darowizny
o charakterze czysto zobowigzujacym

Streszczenie
Przedmiotem artykutu jest analiza dopuszczalnosci zawarcia odmiennego postanowienia w rozumie-
niu art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine w umowie darowizny o charakterze czysto zobowigzujacym. Odrzucenie
wyrazanego w literaturze pogladu ograniczajacego dopuszczalnos$é zastosowania klauzuli, o ktorej
mowa, wylacznie do umowy darowizny o podwdjnym skutku zostato dokonane w wyniku analizy
art. 33 pkt 2 k.r.o. oraz skutkow prawnych zamieszczenia w umowie darowizny odmiennego postano-
wienia umownego w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine.

Stowa kluczowe
darowizna, wspdlnosé ustawowa, majatek osobisty, majatek wspolny

Przedmiotem ponizszych rozwazan bedzie jedna z kwestii wytaniajacych si¢ na tle
art. 33 pkt 2 k.r.o.l, a mianowicie zagadnienie dopuszczalnoéci zawarcia odmiennego
postanowienia w rozumieniu tego przepisu w umowie darowizny o skutku czysto zobo-
wigzujacym. Zagadnienie to nie posiada duzego znaczenia praktycznego, gltownie
z uwagi na kwestie podatkowoprawne, a takze okolicznos¢, ze strony rzadko decyduja
si¢ na wylaczenie skutku rozporzadzajacego umowy darowizny, wystepujacego w naj-
czestszych przypadkach darowizn — co do zasady — ex lege. W aspekcie podatkowo-
prawnym nalezy wskaza¢, ze darowizny czgsto sa dokonywane na mocy umowy zawie-
ranej przez darczyncg¢ z jednym z matzonkéw bez odmiennego zastrzezenia
w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine z uwagi na zwolnienie z podatku od spadkow
i darowizny na podstawie art. 4a ust. 1 ustawy o podatku od spadkow i darowizn?,
aw dalszej kolejnosci obdarowany matzonek zawiera ze swoim wspotmatzonkiem umo-

we, na podstawie ktérej przedmiot darowizny zostaje wiaczony do majatku wspolnego

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 682
z p6zn. zm., dalej jako: k.r.o.
2 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 644.
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obdarowanego i jego wspoimalzonka. Zasygnalizowany problem posiada jednak istotne
znaczenie teoretycznoprawne. Do jego podjecia sktania wyrazane w literaturze stanowi-
sko, zgodnie z ktorym art. 33 pkt 2 k.r.0. ma zastosowanie jedynie do umowy o podwoj-
nym skutku®. W mojej ocenie nie zastuguje ono na aprobate. Odmienne postanowienie
w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine moze stanowi¢ element umowy darowizny za-
rowno o podwojnym skutku, jak i o czysto obligacyjnym charakterze.

Analize przedstawionego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od uzasadnienia pogladu,
zgodnie z ktorym art. 33 pkt 2 k.r.o. ma zastosowanie jedynie do umowy o podwdjnym
skutku. Wydaje si¢, ze odrzucenie przez wskazanego wyzej autora mozliwo$ci zawarcia
odmiennego zastrzezenia w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine w umowie darowizny
o charakterze czysto zobowigzujacym moze wynikac z przyjecia skadinad stusznego po-
gladu, zgodnie z ktorym kontrahent darczyncy zawiera umowe¢ darowizny wzbogacong
o postanowienie z art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine wylacznie w swoim imieniu (nie dziata
w imieniu wlasnym i swojego matzonka) oraz jednoczesnego uznania, ze umowa czysto
rozporzadzajaca nie moze by¢ zawierana przez obydwoje malzonkéw jako obdarowa-
nych, ani tez wylacznie przez tego z nich, ktory byt kontrahentem darczyncy w czysto
zobowiazujacej umowie darowizny. Watpliwosci te nie sa stuszne i brak przeszkod na-
tury konstrukcyjnej do zamieszczenia w czysto zobowiazujacej umowie darowizny po-
stanowienia, zgodnie z ktorym przedmiot majatkowy nabywany przez darowizng¢ nie
wejdzie w sktad majatku osobistego kontrahenta darczyncy. Z uwagi na to, zZe argumen-
ty dla uzasadnienia tego pogladu wynikaja ze sposobu rozumienia art. 33 pkt 2 k.r.o.,
kluczowe jest dokonanie wyktadni zawartej w nim normy prawnej i przedstawienie re-
lacji zachodzgcej migdzy art. 33 pkt 2 k.r.o. a art. 31 § 1 zdanie pierwsze k.r.o.

Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z matzonkow naleza
przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spad-
kodawca lub darczynca inaczej postanowit. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w odniesie-
niu do przedmiotéw zwyklego urzadzenia domowego stuzacych do uzytku obojga mat-
zonkow obowigzuje reguta odwrotna — sg one objete wspolnoscig ustawowa takze
w wypadku, gdy zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizng, chyba zZe
spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit (art. 34 k.r.0.). Z uwagi na to, ze zagad-
nienie darowizny takich rzeczy nie stanowi przedmiotu analizy, kwestia ta zostanie po-
mini¢ta w dalszych rozwazaniach, a dla zachowania przejrzystosci wypowiedzi zastrze-
zenie, ze ponizsze uwagi dotycza jedynie darowizny przedmiotow niebegdacych
przedmiotami zwyktego urzadzenia domowego, nie bedzie juz powtarzane.

3 M.J. Golecki, Wybrane aspekty odwotania darowizny z powodu razqcej niewdzigcznosci obdarowa-
nego [w:] E. Gajda, A. Sokala (red.), Honeste vivere... Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa
Bojarskiego, Torun 2001, s. 477; idem, Odwolania darowizny wykonanej w stosunku do jednego z matzon-
kéw, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2003, nr 2, s. 29.
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W orzecznictwie, wyjasniajac ratio legis art. 33 pkt 2 k.r.o., wskazuje sie, ze istotne
znaczenie maja dwie okolicznosci: nabycie przedmiotu majatkowego nieodptatnie i wola
dotychczasowego uprawnionego (spadkodawcy, darczyncy) przesadzajaca o wejsciu
przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego badz osobistego®. W literaturze uznaje
sie, ze celem tego unormowania jest unikniecie dokonywania przysporzen majatkowych
wbrew woli darczyncy lub spadkodawcy’. Podnosi si¢, Zze z uwagi na to, iz dziedzicze-
nie, zapis lub darowizna wynika najczesciej z wigzi osobistej lub ze stosunku prawnoro-
dzinnego taczacego jednego z matzonkdéw ze spadkodawca lub darczynca, ustawodawca
respektuje jego dorozumiang wole, wytaczajac te przedmioty z majatku wspolnego mat-
zonkows®. Nieco inaczej ujmuje sie, ze spadkodawce taczg z reguly ze spadkobiercg wie-
zy pokrewienstwa, a darczynce z obdarowanym wigzy osobiste, emocjonalne’, badz
wskazuje si¢, ze przy powotaniu testamentowym do dziedziczenia, zapisie czy darowiz-
nie chodzi o akty szczodrobliwo$ci, motywowane szczegdlnymi wiezami osobistymi,
ktore tacza przysparzajacego i beneficjenta przysporzenia, w zwiazku z czym za aksjo-
logicznie uzasadnione wydaje si¢ nierozcigganie ex lege skutkow tych przysporzen na-
wet na osoby, ktore pozostaja ze spadkobierca, zapisobiercg czy obdarowanym w $cistej
wspolnocie majatkowo-osobiste;j®.

Przede wszystkim nalezy uzna¢ — wbrew wyktadni jezykowej art. 33 pkt 2 k.r.o. in
fine oraz stanowisku wyrazanemu zarowno w orzecznictwie®, jak i w literaturze®® — ze
z uwagi na to, iz darowizna jest umowa, wejscie nabytego na jej podstawie przedmiotu
majatkowego do majatku wspolnego drugiej — oprdcz darczyney — strony umowy daro-
wizny i jej matzonka zalezy od zgodnych o$§wiadczen woli darczyncy i jego kontrahen-

tall. Z art. 33 pkt 2 k.r.o. nie wynika, gdzie moze zosta¢ wyrazone odpowiednie postano-

4 Postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2008 r., IT CSK 647/07, LEX nr 518174.

5 J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatnego, t. V, Kodeks rodzinny i opiekurczy,
Komentarz, Przepisy wprowadzajgce KRO, Warszawa 2017, s. 395.

® T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2018, s. 102 i n.

7 A K. Bielinski, M. Pannert, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 59.

8 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 266.

° Postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2008 r., I CSK 647/07, LEX nr 518174.

0 Tak: A. Wolter, Majgtek wspdlny i majqtki odrebne matzonkéw pod rzqdem wspélnosci ustawowey,
,,Nowe Prawo” 1965, nr 2 s. 106 i n., wraz z przypisem nr 8; A. Szpunar, Odwolanie darowizny w stosunku
do jednego z matzonkow, ,,Palestra” 1976, nr 8-9, s. 27; A. Marcinkowski, Glosa do uchwaly z dnia 7 kwiet-
nia 1975 v. (Il CZP 12/75), ,,Nowe Prawo” 1976, nr 3, s. 491; L. Stecki, Glosa do uchwaly Sqdu Najwy:z-
szego — Izby Cywilnej z dnia 7 kwietnia 1975 r, IlI CZP 12/75, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji
Arbitrazowych” 1976, z. 11, poz. 203, s. 484; M.J. Golecki, Wybrane aspekty odwolania darowizny...,
s. 473 i s. 476; idem, Odwolania darowizny wykonanej w stosunku..., s. 24 i s. 28; A.K. Bielinski, M. Pan-
nert, Prawo rodzinne..., s. 59; uchwata SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., Il CZP 12/75, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1976, z. 1, poz. 3.

1S, Breyer, S. Gross [w:] M. Grudzinski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Komen-
tarz, Warszawa 1966, s. 125; S. Rejman [w:] Z. Resich (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Ksiega
trzecia — zobowigzania, Warszawa 1972, s. 1733; J. Ignaczewski (aktualizacja O.M. Piaskowska) [w:]
B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska J. Ignaczewski, G. Jedrejek, A. Stepien-Sporek, Malzenskie
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wienie darczyncy, jednak nalezy uzna¢, ze moze ono zosta¢ zamieszczone w umowie
darowizny, a co za tym idzie w razie zawarcia umowy darowizny o skutku czysto ob-
ligacyjnym nie moze zosta¢ skutecznie zamieszczone w umowie rozporzadzajacej za-
wieranej w wyniku jej wykonania. Skoro za§ darowizna jest umowa, nalezy wyklu-
czy¢, by wytaczenie reguty ogdlnej ustanowionej w art. 33 pkt 2 k.r.o. in principio
zalezato wylacznie od o$wiadczenia darczyncy. Nalezy uzna¢, ze koniecznos¢ wyra-
zenia zgody kontrahenta darczyncy na wytaczenie zasady ogdlnej, zgodnie z ktorg
przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne wejda do jego majatku osobistego, jest
wyrazem poszanowania przez ustawodawce autonomii matzonka zawierajacego umo-
we z darczyncg. Tak jak moze on nie zgodzi¢ si¢ w ogdle na zawarcie umowy darowi-
zny, tak rdOwniez moze nie wyrazi¢ zgody na wylaczenie ogélnej reguly wyrazonej
w art. 33 pkt 2 k.r.o. in principio, zgodnie z ktéra przedmiot darowizny wejdzie do
jego majatku osobistego.

Ze wzgledu na to, Ze regula ogdlna zawarta w art. 33 pkt 2 k.r.o0. stanowi, iz przed-
mioty majatkowe nabyte miedzy innymi przez darowizne naleza do majatku osobistego
malzonka zawierajacego umowe z darczyncg, odmienne postanowienie w rozumieniu
tego przepisu polega na wylaczeniu tej reguly. Oznacza to, ze w przypadku darowizny
nie chodzi $cisle rzecz biorac o uzgodnienie przez strony tej umowy, ze przedmioty te
wejda do majatku wspolnego kontrahenta darczyncy i jego matzonka, poniewaz reguly
dotyczace przynaleznosci poszczegdlnych przedmiotdw do okreslonej masy majatkowej
okresla ustawodawca. Kwestia ta bedzie stanowita przedmiot szerszych rozwazan w dal-
szej czgsci pracy. Juz teraz warto jednak zasygnalizowaé, ze twierdzenie, iz odmienne
postanowienie umowy darowizny w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine oznacza klau-
zule o wejsciu przedmiotu majatkowego nabywanego przez darowizng do majatku
wspodlnego kontrahenta darczyncy i jego matzonka — powszechnie uzywane w literatu-
rze — stanowi swoisty skrot mys$lowy i z tym zastrzezeniem bgdzie uzywane w dalszych
rozwazaniach.

Brak podstaw do uznania, ze umowe¢ darowizny zawierajacg odmienne postano-
wienie w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. nalezy traktowac jako szczegdlny przypadek
pactum in favorem tertii*?. Wyktadnia oswiadczen woli stron sktadajacych si¢ na umowe
darowizny wzbogacong o odmienne postanowienie w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. in
fine nie daje podstaw do przyjegcia, ze zastrzezona zostata klauzula §wiadczenia na rzecz
osoby trzeciej. Istota pactum in favorem tertii jest postanowienie, ze dtuznik spetni

$wiadczenie do rak osoby trzeciej, wskutek czego wierzyciel traci uprawnienie do

prawo majgtkowe, Komentarz, Warszawa 2017, s. 62; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia
28 wrzesnia 1979 r., II1 CZP 15/79, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1980, nr 10, poz. 176.

2 Tak: A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majqtkowy maizenski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
Lodz 1985, s. 153.
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otrzymania §wiadczenia'®. Tymczasem w analizowanym przypadku przedmiot majat-
kowy nabyty przez darowizne ma zasili¢ majatek wspolny wierzyciela i jego malzonka,
a celem tego postanowienia nie jest przyznanie malzonkowi kontrahenta darczyncy
uprawnienia do zgdania spetnienia §wiadczenia. Ponadto przyjecie bronionej w dalszej
czesci pracy koncepcji, zgodnie z ktéra zamieszczenie w umowie darowizny klauzuli
z art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine oznacza powro6t do reguty ogolnej z art. 31 § 1 k.r.o., jest
spojne systemowo.

W przypadku zawarcia przez darczynce i matzonka bedacego druga strong umowy
darowizny klauzuli o wejsciu przedmiotu majatkowego nabywanego przez darowizne
do majatku wspolnego kontrahenta darczyncy i jego matzonka, do osiagnigcia tego skut-
ku nie jest wymagane ztozenie o$wiadczenia woli przez matzonka kontrahenta darczyn-
cy**. W takim przypadku o$wiadczenie woli matzonka kontrahenta darczyncy wyrazajg-
ce zgode na wejscie przedmiotu majatkowego w sktad majatku wspdlnego kontrahenta
darczyncy i jego matzonka jest zbgdne. Nie wyraza on zgody bedacej zgoda osoby trze-
ciej. Matzonek kontrahenta darczyncy nie staje si¢ takze strong umowy darowizny'®. Jak

18 Zob. np. P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz,
Warszawa 2016, s. 740.

1 J. Liberman, Z praktyki notarialnej dotyczqcej stosunkow majqtkowych miedzy matzonkami, ,Nowe
Prawo” 1967, nr 3, s. 412; S. Breyer, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 7 kwietnia
1975 v, Il CZP 12/75, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1976, z. 1, poz. 3, s. 9;
A. Marcinkowski, op. cit., s. 491; J.S. Pigtowski [w:] J.S. Piatowski (red.), System prawa rodzinnego i opie-
kunczego, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 338; S. Dmowski [w:] G. Bieniek
(red.), Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2, wyd. 6, Warszawa 2006, s. 710;
idem [w:] S. Rudnicki (red.), Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 2001, s. 569; M. Safjan [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom 1l, Komentarz do artykutow 450-1088, Warszawa 2005,
s. 770; J. Jezioro [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 1591; G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014 r., s. 1444;
L. Stecki, op. cit., s. 482; A. Szpunar, op. cit., s. 33; idem, Glosa do uchwaty Petnego Sktadu Izby Cywilnej
Sqdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r. IIl CZP 15/79, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1980, nr 10,
poz. 176, s. 419; S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2012, s. 232;
M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz, Warszawa 2009, s. 202;
M. Lech-Chetminska, V. Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekurnczy, Warszawa 2000, s. 91; K. Pietrzykowski
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz, Warszawa 2015, s. 278; T. Smy-
czynski, op. cit., s. 103; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 266; J. Ignaczewski (aktualizacja O.M. Piaskow-
ska), op. cit., s. 62; uchwata SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., IIl CZP 12/75, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich
i Komisji Arbitrazowych” 1976, z. 1, poz. 3; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrze$nia
1979 r., Il CZP 15/79, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1980, nr 10, poz. 176. Inaczej: L. Stecki, Umowa
darowizny, Warszawa-Poznan 1974, s. 75 i n.; idem, Darowizna, Torun 1998, s. 102 i n.; T. Sokotowski [w:]
H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, LEX, Warszawa 2013, s. 174.

15 L. Stecki, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 7 kwietnia 1975 r., IIl CZP
12/75, s. 482; A. Szpunar, Glosa do uchwaly Peilnego Skladu Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1979 r. IIl CZP 15/79..., s. 419; A. Dyoniak, op. cit., s. 153; S. Dmowski [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, t. 2, s. 710; M. Safjan, op. cit., s. 770; M. Warcinski,
Odwolanie darowizny wykonanej, Warszawa 2012, s. 78; R. Trzaskowski [w:] red. J. Gudowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, Ksiega IlI, Zobowigzania, cz. 2, Warszawa 2013, s. 1053; M. Sychowicz, op. cit.,
s. 202; K. Pietrzykowski, op. cit., s. 278; J. Ignaczewski (aktualizacja O.M. Piaskowska), op. cit., s. 62;
uchwata SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., IIl CZP 12/75, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazo-
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wskazano wyzej, z art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine wynika, ze odmienne zastrzezenie w rozu-
mieniu tego przepisu jest elementem umowy darowizny, a brak podstaw do przyjecia, ze
zawierajacy umowe matzonek wystepujacy w roli kontrahenta darczyncy sktada oswiad-
czenie woli w imieniu swoim oraz swego matzonka'®. Z art. 33 pkt 2 k.r.o. wynika jedy-
nie uprawnienie matzonka bedacego strong umowy darowizny do postanowienia (wraz
z darczyncg), ze przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne nie wejda w sktad jego
majatku osobistego. Z przepisu tego nie wynika natomiast umocowanie matzonka beda-
cego druga poza darczynca strong umowy darowizny do ztozenia oswiadczenia woli
takze w imieniu swojego wspotmatzonka, dziatajac jako jego przedstawiciel ustawowy.
Dla przyjecia tego stanowiska nie ma jednak zadnego znaczenia poglad wyrazony na tle
poprzedniego stanu prawnego, zgodnie z ktorym malzonek zawierajacy umowe w za-
kresie czynnos$ci zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym nie dziata jako przedstawiciel
ustawowy swojego matzonka'’, ani wyrazany obecnie poglad, w mysl ktorego matzonek
dokonujacy samodzielnie czynno$ci zarzadu majatkiem wspdlnym dziata wylacznie
w swoim imieniu, cho¢ ze skutkiem wobec swojego matzonka'® (zgodnie z art. 36 § 2
zdanie pierwsze k.r.o. kazdy z matzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem
wspolnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej). Zawarcie przez kontrahenta
darczyncy umowy darowizny zawierajacej odmienne postanowienie w rozumieniu
art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine nie jest bowiem czynnoscig zarzadu majatkiem wspolnym®,
poniewaz stosownie do art. 36 § 2 zdanie drugie k.r.o. czynnos$ci zarzadu majatkiem
wspolnym obejmujg czynnosci dotyczace przedmiotéw majatkowych nalezacych do
majatku wspolnego, w tym czynnosci zmierzajace do zachowania tego majatku. W lite-
raturze reprezentowane byto jednak odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym nieodptat-
ne nabycie wlasno$ci badz innych praw rzeczowych na nieruchomosci jest czynnoscia
zwyktego zarzadu® i z tego powodu przedmiot darowizny wchodzi do majatku wspol-

nego matzonkow bez potrzeby zgody drugiego matzonka?'. Powyzszy poglad jednak nie

wych” 1976, z. 1, poz. 3; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 28 wrzesnia 1979 r., Il CZP 15/79,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1980, nr 10, poz. 176.

%6 Inaczej, uwazajac, ze matzonek zawierajacy umowe w zakresie czynno$ci zwyktego zarzadu dziata
réwnoczesnie jako przedstawiciel ustawowy swojego wspotmatzonka — uchwata SN z dnia 9 czerwca 1958
r., 1 CO 10/58, LEX nr 1633214.

17 A. Szpunar, Odwolanie darowizny ..., s. 32.

18 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 296; K. Golebiowski, Zarzqd majqtkiem wspolnym maizonkow, War-
szawa 2012, s. 302.

¥ J. Liberman, op. cit., s. 412; L. Stecki, Umowa darowizny..., s. 76; J. Ignaczewski (aktualizacja
O.M. Piaskowska), op. cit., s. 83; T. Sokotowski, op. cit., s. 190; uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN
z dnia 28 wrze$nia 1979 r., III CZP 15/79, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1980, nr 10, poz. 176.

2 A. Szpunar, Odwolanie darowizny...,s. 31 in.

2 A. Szpunar, Odwolanie darowizny..., s. 32. Inaczej, uwazajac, ze matzonek zawierajacy umowe
w zakresie czynnosci zwyktego zarzadu dziata réwnoczesnie jako przedstawiciel ustawowy swojego wspot-
matzonka — uchwata SN z dnia 9 czerwca 1958 r., I CO 10/58, LEX nr 1633214.
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przekonuje, skoro — jak wskazano wyzej — zgodnie z art. 36 § 2 zdanie drugie k.r.o. wy-
konywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktore dotyczg przedmiotéw majatkowych nale-
zacych do majatku wspolnego, a wigc a contrario nie obejmuje czynnosci zmierzajacych
dopiero do nieodptatnego nabycia przedmiotéw majatkowych do majatku wspdlnego.
W literaturze reprezentowany jest jednak poglad, zgodnie z ktorym w razie za-
mieszczenia w umowie darowizny postanowienia, o ktorym mowa w art. 33 pkt 2 k.r.o.
in fine, do wejscia przedmiotu darowizny do majatku wspolnego kontrahenta darczyncy
i jego matzonka wymagana jest zgoda tego ostatniego podmiotu. Wedtug L. Steckiego
»|...] przedmiot takiej darowizny wchodzi w sktad majatku wspdlnego jedynie wow-
czas, gdy wspotmatzonek obdarowanego wyrazi réwniez taka wolg”. Zdaniem autora
obdarowani sg wowczas obydwoje matzonkowie? i L. Stecki proponuje de lege ferenda,
ze ,,do chwili uzewnetrznienia woli przez wspotmatzonka «postanowienie»» darczyncy
winno by¢ traktowane jako oferta w stosunku do wspdotmatzonka osoby obdarowane;j”.
Autor zwraca uwage na to, ze wspotmatzonek moze nie by¢ zainteresowany zaliczeniem
przedmiotu darowizny do majatku wspolnego np. z uwagi na stosunki osobiste taczace
go z darczynca czy tez okoliczno$¢, ze z darowizng taczy si¢ polecenie®®. Powyzszy
poglad podzielit M. Warcinski, podkreslajac, ze ,.art. 33 pkt 2 k.r. i 0. stanowi jedynie
o mozliwosci wigczenia przedmiotu darowizny do wspolnosci, jezeli tak postanowi dar-
czynca, nie wylacza jednak tym samym fundamentalnej zasady koniecznosci wyrazenia
przez zainteresowanego zgody na przysporzenie, cho¢by byto nicodptatne”?*. Podobnie
T. Sokotowski podkresla, ze zmuszanie kogokolwiek do przyjecia niechcianej darowi-
zny bytoby sprzeczne z zasada autonomii podmiotow prawa cywilnego®. Przedstawiony
poglad nie zastuguje jednak na aprobate. Przede wszystkim w kontekscie powyzszych
wypowiedzi nalezy oddzieli¢ kilka kwestii. Po pierwsze, konieczne jest uznanie, ze rola
art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine polega na tym, ze zgodne o$§wiadczenia woli darczyncy i jego
kontrahenta o tym, iz przedmiot majatkowy nabyty przez darowizne¢ nie wejdzie do ma-
jatku osobistego kontrahenta darczyncy, polegaja na wylaczeniu zasady ogolnej wyrazo-
nej w art. 33 pkt 2 k.r.o. in principio i skutkuja zastosowaniem art. 31 § 1 k.r.o. Na
gruncie tego ostatniego przepisu o$wiadczenie woli matzonka niebioracego udziatu
w zawieraniu umowy jest zbedne, poniewaz wspolnos¢ ustawowa obejmuje nie tylko
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow, ale takze
przez jednego z nich. Wejscie przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego kontra-
henta darczyncy i jego matzonka nastapi wiec niezaleznie od stanowiska tego ostatnie-

go, a jego ewentualne o$wiadczenie woli nie moze zapobiec wystapieniu tego skutku.

2 L. Stecki, Umowa darowizny..., s. 75 i n.; idem, Darowizna..., s. 102 in.
2 L. Stecki, Umowa darowizny..., s. 76.

2 M. Warcinski, Odwotanie darowizny wykonanej..., s. 80 i n.

% T. Sokotowski, op. cit., s. 173.
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W mojej ocenie norma prawna wynikajaca z art. 33 pkt 2 k.r.o. — posiadajacego wyjat-
kowy charakter — podlega $cistej interpretacji, a w konsekwencji zawarcie umowy daro-
wizny wzbogaconej o klauzule z art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine nie moze doprowadzi¢ do
obcigzenia matzonka kontrahenta darczyncy poleceniem ani obowigzkiem spetnienia
$wiadczenia. Skoro ustawa nie umocowuje kontrahenta darczyncy do ztozenia o$wiad-
czenia woli o przyjeciu darowizny do majatku wspolnego w imieniu jego wspotmatzon-
ka®, a matzonek kontrahenta darczyncy rowniez sam nie sktada o$wiadczenia woli dla
wywotania skutku okreslonego w art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine, to nalezy uznac¢, ze malzonek
kontrahenta darczyncy nie jest strong umowy darowizny. Konieczne jest natomiast uzna-
nie go za obdarowanego?’, poniewaz majatek wspolny jego oraz jego malzonka zostaje
powiekszony o przedmiot darowizny. W mojej ocenie analizowany przypadek stanowi
wyjatek od generalnej reguly, zgodnie z ktorg za obdarowanego mozna uzna¢ jedynie
strong umowy darowizny. Niekiedy matzonka drugiej poza darczynca strony umowy
darowizny nazywa si¢ obdarowanym posrednio®, co w mojej ocenie nie jest wlasciwe.
Z uwagi na wejscie przedmiotu darowizny do majatku wspolnego osoby bedacej kontra-
hentem darczyncy i jej matzonka sytuacja osoby bedacej drugg poza darczynca strong
umowy darowizny i jej matzonka jest taka sama?, a nabycie przez matzonka niebiorgce-
go udzialu w zawarciu umowy darowizny musi zosta¢ uznane za pochodne, a nie pier-
wotne®. Wyktadnia art. 33 pkt 2 k.r.0., zgodnie z ktora matzonek kontrahenta darczyncy
w przypadku, gdy ,,darczynca inaczej postanowit”, jest obdarowanym, nie bedac strong
umowy darowizny, nie stanowi jednak — jak twierdzi M. Warcinski — ,,proby godzenia
sprzecznosci, nie tylko dogmatycznych, ale i logicznych, w imi¢ wyzszych warto$ci”
(zdaniem tego autora ,,mamy do czynienia z nierozstrzygalnym konfliktem pomigdzy
poszczegblnymi konstrukcjami dogmatycznymi”®?). W mojej ocenie w razie wzbogace-
nia darowizny o klauzule z art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine uznanie matzonka kontrahenta

% Tnaczej, uwazajac, ze matzonek zawierajacy umow¢ w zakresie czynno$ci zwyktego zarzadu dziata
réwnoczesnie jako przedstawiciel ustawowy swojego wspotmatzonka — uchwata SN z dnia 9 czerwca
1958 1., 1 CO 10/58, LEX nr 1633214.

27 Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrzesnia 1979 r., Il CZP 15/79, ,,Orzecznic-
two Sadow Polskich” 1980, nr 10, poz. 176; A. Szpunar, Odwolanie darowizny..., s. 33. Inaczej: A. Marcin-
kowski, op. cit., s. 492.

2 A. Szpunar, Odwolanie darowizny..., s. 33; J. Ignaczewski (aktualizacja O.M. Piaskowska), op. cit.,
s. 63.

2 L. Stecki, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 7 kwietnia 1975 r., III CZP
12/75, s. 483; M. Warcinski, Skutki odwotania wykonanej darowizny w Swietle przepisow o maltzenskiej
wspolnosci majgtkowej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007, z. 2, s. 418; idem, Odwolanie darowizny
wykonanej..., s. 77.

% S. Breyer, op. cit., s. 9; L. Stecki, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia
7 kwietnia 1975 r., Il CZP 12/75, s. 482; M. Warcinski, Skutki odwotania wykonanej darowizny..., s. 418;
idem, Odwolanie darowizny wykonanej..., s. 77.

8 Tak: M. Warcinski, Skutki odwolania wykonanej darowizny..., s. 419 in.

32 [bidem.
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darczyncy za obdarowanego, niebedacego jednak strong umowy darowizny, jest efek-
tem wyktadni art. 33 pkt 2 k.r.o., dajacym si¢ pogodzi¢ z wykltadnig art. 888 i n. k.c.,
w tym z art. 898 § 11 art. 899 § 2 k.c., przy zalozeniu, ze moralny obowiazek wdzigcz-
nos$ci obdarowanego wobec darczyncy wynika nie z faktu zawarcia umowy z darczynca,
lecz ze skutku polegajacego na powstaniu obowiazku darczyncy spetnienia $wiadczenia
na rzecz okreslonego podmiotu nieodptatnie kosztem majatku darczyncy. W analizowa-
nym przypadku, mimo ze wierzycielem jest jedynie matzonek bedacy druga oprocz dar-
czyncey strong umowy darowizny, przedmiot darowizny zasila majatek wspdlny tej oso-
by oraz jej matzonka. Nie zgadzam si¢ wi¢c ze stanowiskiem T. Sokotowskiego, zgodnie
z ktorym obowigzek wdzigcznoscei, a takze obowigzki alimentacyjne wobec darczyncy
wynikaja z okolicznosci bycia strong umowy darowizny®. Skutek polegajacy na wejsciu
przedmiotu darowizny do majatku wspolnego wystepuje niezaleznie od woli matzonka
kontrahenta darczyncy, w tym nawet wbrew jego sprzeciwowi, w zwigzku z zatozeniem
lezacym u podstaw art. 31 § 1 k.r.o. Pozbawione znaczenia sg nie tylko relacje osobiste
migdzy matzonkiem kontrahenta darczyncy a darczynca (cho¢ matzonek kontrahenta
darczyncy, jak kazdy obdarowany, bedzie miedzy innymi obcigzony moralnym obo-
wigzkiem wdzieczno$ci wobec darczyncey), ale takze okoliczno$é, ze z przedmiotem ma-
jatkowym wchodzacym do majatku wspolnego moze wigzaé si¢ konieczno$¢ ponosze-
nia wydatkéw, niekiedy nawet w znacznej wysokosci. Wydaje sie, ze ustawodawca
prawdopodobnie zalozyl, iz nabycie przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego
jest standardowo korzystne dla matzonka kontrahenta darczyncy, cho¢ w praktyce nie
musi tak by¢ w kazdym przypadku. Nie podzielam propozycji T. Sokotowskiego, zgod-
nie z ktéra mozliwe jest odwotanie si¢ do art. 36' § 1 k.r.o. przyznajacego drugiemu
matzonkowi prawo sprzeciwu takze wobec czynnosci przyjecia darowizny do majatku
wspolnego i1 uznanie, ze brak sprzeciwu, gdy drugi matzonek wie o dokonywanej daro-
wiznie, stanowi jej akceptacje. Autor odrzuca ostatecznie t¢ propozycje uzasadnienia
wymogu zgody matzonka kontrahenta darczyncy, lecz jedynie ze wzgledu na trudnosci
dowodowe®. W mojej ocenie powyzsza propozycja nie zastuguje na aprobate z tego po-
wodu, ze uprawnienie do wyrazenia sprzeciwu dotyczy jedynie czynno$ci zarzadu ma-
jatkiem wspdlnym zamierzonej przez drugiego matzonka (z wyjatkami wskazanymi
w art. 36' § 1 k.r.o.), a takiej czynno$ci nie stanowi zawarcie umowy darowizny w roli
obdarowanego ani tez zawarcie przez kontrahenta darczyncy umowy rozporzadzajacej
na podstawie uprzednio zawartej czysto obligacyjnej umowy darowizny. Nie podzielam
réwniez propozycji ostatecznie wysunietej przez T. Sokolowskiego. Mianowicie autor
proponuje przyjecie wyktadni art. 33 pkt 2 k.r.o., ktdrg nazywa zawezajaca, polegajacej

% T. Sokotowski, op. cit., s. 173.
3 Ibidem, s. 174.
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na uznaniu, ze darczynca moze dokona¢ darowizny do majatku osobistego jednego albo
obojga malzonkéw. W tym ostatnim przypadku darczynca moze ponadto zamiescic
»inne postanowienie”, to jest zastrzec, ze darowizna dokonana na rzecz obojga matzon-
kéw ma wejsé do ich majatku wspolnego. Wedlug autora przyjecie takiego modelu wy-
magatoby zawsze udziatu obydwojga malzonkéw w dokonywaniu czynno$ci prawne;j
.1 W klarowny spos6b rozwigzywatoby niektdre istniejace trudnosci praktyczne, w szcze-
gblnosci w sytuacji odwotania darowizny wobec niewdzigczno$ci matzonka nieobdaro-
wanego «bezposrednio»» (art. 33 pkt 2 i art. 34 w zw. z art. 898 k.c.)”*. Przede wszyst-
kim z art. 33 pkt 2 k.r.o. nie wynika, Ze odmienne postanowienie w rozumieniu tego
przepisu nie moze zosta¢ zamieszczone w umowie darowizny zawartej tylko z jednym
matzonkiem wystepujacym w roli kontrahenta darczyncy. Ponadto — jak wskazano wy-
zej — mozliwos¢ odwotania darowizny, ktérej przedmiot wszedl do majatku wspdlnego,
z powodu razacej niewdzigcznos$ci matzonka niebgdacego stronag umowy darowizny
daje si¢ wyjasni¢ na gruncie przepisow o odwotaniu darowizny z powodu razacej nie-
wdzigcznos$ci (z uwagi na ograniczone ramy niniejszej pracy i posredni jedynie zwigzek
z jej tematem zagadnienie to nie zostaje rozwinigte; w tym zakresie wypada odesta¢ do
literatury przedmiotu). Stanowisko to jest ugruntowane zard6wno w orzecznictwie®, jak
i w literaturze cywilistycznej*’, a réznica zdan dotyczy konsekwencji prawnych takiego
odwotania.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest to, czy w razie zawarcia w umowie daro-
wizny przez jej strony odmiennego postanowienia w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. in
fine, wejscie przedmiotu majatkowego do majatku wspdlnego kontrahenta darczyncy
i jego matzonka nastepuje na podstawie tej klauzuli umowy darowizny, czy tez ex lege.
Nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym ostatnim stanowiskiem, przyjmujac, ze w razie wzboga-
cenia umowy darowizny o t¢ klauzulg do nabycia przedmiotu darowizny znajdzie zasto-

sowanie zasada ogdlna wyrazona w art. 31 § 1 k.r.o. Analogiczny poglad przed noweli-

3 Ibidem.

% Uchwata SN z dnia 18 lutego 1969 r., Il CZP 133/68, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna” 1969, nr 11, poz. 193; uchwata SN z dnia 28 wrzesnia 1979 r., IIl CZP 15/79, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 1980, nr 10, poz. 176; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 62/01,
LEX nr 52574; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 284/11, LEX nr 1129356; wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 21 listopada 2012 ., ] ACa 514/12, LEX nr 1254278; wyrok SA w Katowicach z dnia
6 marca 2013 r., | ACa 66/13, LEX nr 1294776; wyrok SA w Katowicach z dnia 31 stycznia 2014 r., V ACa
664/13, LEX nr 1428106.

37 S. Breyer, op. cit., s. 8; K. Pietrzykowski, op. cit., s. 278; M. Lech-Chetminska, V. Przybyta, Kodeks
rodzinny i opiekunczy, s. 92 (cho¢ autorki rOwnoczesnie uwazaja, ze wowczas obdarowanym jest tylko jeden
z malzonkow, to jest ten, ktory zawiera umowe z darczyncg — M. Lech-Chetminska, V. Przybyta, Kodeks
rodzinny i opiekunczy, s. 91); J. Styk, op. cit., s. 398 i n.; J. Ignaczewski (aktualizacja O.M. Piaskowska), op.
cit., s. 63. Inaczej: A. Szpunar, Glosa do uchwaly Pelnego Skiadu Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1979 r..., s. 420; idem, Kilka uwag o odwolaniu darowizny, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1986, z. 3, s. 14; idem, Glosa do uchwaty z dnia 18 lutego 1969 r. (11l CZP 133/68), ,,Nowe
Prawo” 1970, z. 7-8, s. 1184; idem, Odwolanie darowizny..., s. 34; J.S. Pigtowski, op. cit., s. 336 i n.
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zacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego reprezentowat S. Breyer, wskazujac, ze
w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie art. 32 § 1 k.r.0.*® i objecie przedmio-
tu darowizny wspolnoscig ustawowa drugiej oprocz darczyncy strony umowy darowi-
zny i jej matzonka nast¢puje z mocy samego prawa (przepis art. 32 § 1 k.r.o. brzmiat:
,Dorobkiem matzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci
ustawowej przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich” i1 zostat uchylony na mocy
art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw®). Wypada si¢ zgodzi¢, ze nabycie do majatku
wspolnego nastgpuje wowczas ex lege, na podstawie art. 31 § 1 k.r.0., lecz conditio iuris
stanowi odmienne postanowienie umowy darowizny w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. in
fine. Podobne stanowisko reprezentuje J. Liberman, ktérego zdaniem ,,nie te zastrzeze-
nia i postanowienia same przez si¢, lecz ustawa stanowi zrodto zdeterminowania rodza-

ju whasnosci™®

. Odmienny poglad reprezentuje natomiast L. Stecki, twierdzac, ze nie
mozna mowic¢ o wigczeniu przedmiotu darowizny do majatku wspdlnego z mocy prawa.
Autor jest zdania, ze skutek ten nastgpuje na mocy samego o$wiadczenia woli darczyn-
cy*. Ostatni poglad nie zastuguje na aprobate. Nie sposob jednak nie tylko uznaé, ze
wejscie przedmiotu darowizny do majatku wspdlnego nastepuje na mocy oswiadczenia
woli samego darczyncy, ale takze nie mozna przyjaé, ze nastgpuje ono na mocy zgod-
nych o$wiadczen woli darczyncy i matzonka zawierajacego z nim umowe darowizny.
Przede wszystkim nie byloby prawidlowe uznanie, ze o przynalezno$ci okreslonego
przedmiotu majatkowego do danej masy majatkowej wtadne sg decydowac strony czyn-
nosci cywilnoprawnej inne niz podmiot, do ktérego masy majatkowej miatby wej$¢ ten
przedmiot majatkowy (nalezy bowiem przypomnie¢, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze matzonek zawierajacy umowe z darczynca dziala ex lege rowniez w imieniu swojego
matzonka). Taka interpretacja art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine byltaby sprzeczna z zasada auto-
nomii woli podmiotu prawa cywilnego, jakim jest matzonek niebiorgcy udziatu w za-
warciu umowy darowizny. Zasady dotyczace przynaleznosci okreslonego przedmiotu
do danej masy majatkowej okresla bowiem ustawodawca i w razie zawarcia przez strony
umowy darowizny w tej umowie odmiennego postanowienia w rozumieniu art. 33 pkt 2
K.r.0. in fine zasady te wynikaja z art. 31 § 1 k.r.o. Jedynie uznanie, ze odpowiednie po-
stanowienie umowy darowizny (a mianowicie odmienne postanowienie w rozumieniu

art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine) stanowi jedng z przestanek ustawowych okreslonych przez

38 S. Breyer, op. cit., s. 10.

¥ Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1691.

4 J. Liberman, op. cit., s. 412.

4 L. Stecki, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 7 kwietnia 1975 r., 11l CZP
12/75, s. 484.

265



Monika Tenenbaum-Kulig

ustawodawce (conditio iuris), a skutek polegajacy na wejsciu przedmiotu darowizny do
majatku wspolnego kontrahenta darczyncy i jego matzonka nastepuje na podstawie art.
31 § 1 k.r.o., pozwala respektowac¢ zasade autonomii woli podmiotéw prawa cywilnego
i zachowa¢ spojnos¢ systemowg. Wypada bowiem uzna¢, ze malzonek zawierajacy
umowe z darczyncg nie zostal umocowany przez ustawodawce w art. 33 pkt 2 k.r.o. do
wspotdecydowania o przynaleznosci przedmiotu majgtkowego nabywanego tytutem da-
rowizny do okreslonej masy majatkowej w tym znaczeniu, ze nie jest wtadny postano-
wi¢ o jego wejsciu do majatku wspdlnego swojego i swego wspotmatzonka, lecz ze
przystuguje mu uprawnienie do rezygnacji z zasilenia przez przedmiot darowizny jego
majatku osobistego, ktore moze zostac¢ zrealizowane w razie zgody darczyncy. Upraw-
nienie to jest wyrazem autonomii woli podmiotu prawa cywilnego, jakim jest malzonek
bedacy druga oprocz darczyncy strong umowy darowizny. Szereg norm prawnych daje
bowiem wyraz naczelnemu zatozeniu przyjmowanemu przez ustawodawce, ze rOwniez
osiggnigcie standardowo korzystnego stanu rzeczy wymaga akceptacji ze strony pod-
miotu majacego uzyska¢ dang korzys¢. W razie braku zgody obdarowanego malzonka
(przy akceptacji ze strony darczyncy) na wejscie przedmiotu majatkowego nabywanego
tytutem darowizny do jego majatku osobistego zastosowanie znajdzie reguta ogdlna
z art. 31 § 1 k.r.o. i przedmiot darowizny stanie si¢ sktadnikiem majatku wspolnego
kontrahenta darczyncy i jego matzonka w wyniku umowy darowizny zawartej z dar-
czynca w czasie trwania wspolnosci ustawowej wylacznie przez jednego z matzonkow.

Przedstawiony wyzej sposob wyktadni art. 33 pkt 2 k.r.o. prowadzi do wniosku, ze
brak jest jakichkolwiek ograniczefn zwigzanych z charakterem umowy darowizny, w kto-
rej moze zostac zastrzezone postanowienie, ze przedmiot majatkowy nabyty przez daro-
wizne nie wejdzie w sktad majatku osobistego kontrahenta darczyncy. Scisle rzecz bio-
rac — jak wyjasniono powyzej — nalezy bowiem uzna¢, ze odmienne postanowienie
w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine polega na wylaczeniu reguty, zgodnie z ktdrg
przedmiot darowizny wejdzie do majatku osobistego kontrahenta darczyncy (wyrazonej
w art. 33 pkt 2 k.r.o. in principio), a nie na postanowieniu przez strony umowy darowi-
zny, ze przedmiot darowizny zasili majatek wspolny kontrahenta darczyncy i jego mat-
zonka, poniewaz ten ostatni skutek nastepuje w takim przypadku na podstawie art. 31
§ 1 zdanie pierwsze k.r.o. W razie zamieszczenia przez strony w umowie darowizny
klauzuli, zgodnie z ktérg przedmiot darowizny wejdzie w sktad majatku wspdlnego kon-
trahenta darczyncy i jego matzonka, w drodze wyktadni nalezy rozumie¢ ja w przedsta-
wiony wyzej sposob.

Konkludujac, wytaczenie przez strony w umowie darowizny zasady, zgodnie z kto-
rg przedmiot majatkowy nabywany na jej podstawie wejdzie w sktad majatku osobistego

kontrahenta darczyncy (wyrazonej w art. 33 pkt 2 k.r.o. in principio), moze nastapic¢
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zarowno w umowie darowizny o podwojnym skutku, jak i o charakterze czysto zobo-
wigzujacym. Brak podstaw natury konstrukcyjnej nakazujacych — jak twierdzi sie w li-
teraturze — ograniczenie dopuszczalnosci zawierania tego rodzaju postanowienia jedynie
do umoéw darowizny o podwojnym skutku. W przypadku zamieszczenia odmiennego
postanowienia w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine w umowie darowizny o charakte-
rze czysto zobowigzujacym, umowe o skutkach rzeczowych zawiera z darczyncg (dzia-
fajac wyltacznie w swoim imieniu) malzonek bedacy drugg oprocz darczyncy strong
umowy darowizny, poniewaz wylacznie jemu przystuguje przymiot wierzyciela, a przed-
miot majatkowy nabywany w wyniku wykonania umowy darowizny wchodzi do majat-
ku wspdlnego kontrahenta darczyncy i jego matzonka na podstawie art. 31 § 1 k.r.o.
Odrzucone w niniejszym opracowaniu stanowisko wydaje si¢ opiera¢ na zalozeniu,
ze przedmiot majatkowy nabywany przez darowizng¢ do majatku wspdlnego kontrahenta
darczyncy i jego matzonka wchodzi do tej masy majatkowej na podstawie odmiennego
postanowienia umownego zawartego w umowie darowizny (art. 33 pkt 2 k.r.o. in fine),
co — przy rownoczesnym zatozeniu, ze kontrahent darczyncy nie sktada o$wiadczenia
woli rowniez w imieniu swojego wspotmatzonka, a jedynie we wlasnym — powoduje
trudno$¢ z wyjasnieniem, w jaki sposob przedmiot majatkowy nabywany przez darowi-
zne miatby trafi¢ do majatku wspolnego w razie zawarcia umowy rozporzadzajacej
w wykonaniu czysto zobowigzujgcej umowy darowizny. Rozumowanie to jest jednak
nieprawidlowe, poniewaz — jak wskazano wyzej — postanowienie umowy darowizny,
o ktorym mowa w art. 33 pkt 2 k.r.0. in fine, polega jedynie na wylaczeniu reguty, w mysl
ktoérej przedmiot majatkowy nabywany przez darowizne bedzie stanowit sktadnik majat-
ku osobistego kontrahenta darczyncy (art. 33 pkt 2 k.r.o. in principio), a w konsekwencji
moze ono stanowi¢ element zar6wno umowy darowizny o charakterze czysto obligacyj-
nym, jak i o podwojnym skutku. W razie zamieszczenia w umowie darowizny takiego
postanowienia wejscie przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego kontrahenta
darczyncy i jego malzonka nastgpuje na podstawie art. 31 § 1 k.r.o. By¢ moze krytyko-
wane tu stanowisko opiera si¢ na wykladni jezykowej art. 33 pkt 2 k.r.o., w ktorym
ustawodawca zastosowat okreslenie ,,przedmioty majatkowe nabyte przez darowizng”,
mogace sugerowaé, ze nabycie to nastepuje wytgcznie na podstawie umowy darowizny
o podwojnym skutku. Stanowisko to nie jest jednak stuszne z uwagi na przedstawione

wyzej argumenty o charakterze systemowym i celowo$ciowym.
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