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Niedopuszczalno$¢ umorzenia postegpowania o wydanie
nakazu zaplaty sumy pieni¢znej za naruszenie
obowiazkow w przedmiocie kontaktow z dzieckiem
w przypadku zmiany rozstrzygni¢cia
formalizujacego kontakty

Streszczenie

Dla prawidlowego rozwoju psychicznego, emocjonalnego i uczuciowego dziecka konieczna jest jego
ciggla wiez 1 osobista relacja z kazdym rodzicem. Utrzymywanie jej jest oczywistym prawem dziec-
ka, ale rowniez prawem, i zarazem obowiazkiem, rodzicéw, wynikajacym z przepisow Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego. Niestety czesto zdarza si¢ utrudnianie spotkan rodzica niemieszkajacego na
co dzien z dzieckiem, przez rodzica, ktoremu sad powierzyt nad dzieckiem opiekg. W artykule omo-
wione zostaty praktyczne aspekty postgpowania sankcyjnego przewidzianego w Kodeksie postgpo-
wania cywilnego stuzacego egzekucji prawa do kontaktéw z dzieckiem, poprzez natozenie, jako
sankcji, sumy pieni¢znej na rodzica, ktéry wbrew dobru dziecka, utrudnia jego spotkania z drugim
rodzicem (por. art. 598'5-598% k.p.c.). W trakcie rozwazan zostato jednoznacznie podkreslone, ze
zadaniem sadu jest sankcjonowanie naruszenia nalozonego obowiazku w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, nie za$ naruszenia konkretnego orzeczenia sadu regulujacego kontakty. Ma to zas$ istotny
wplyw na niemozliwos¢ umarzenia postgpowania sankcyjnego, w przypadku wydania innego orze-
czenia stanowigcego podstawe takiego obowiazku.

Stowa kluczowe
kontakty z dzieckiem, naruszenie kontaktéw, zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej, suma
pienigzna, postgpowanie sankcyjne, opieka nad dzieckiem, postgpowanie zabezpieczajace, rozwod

1. Wprowadzenie

W praktyce niezwykle czesto zdarza sig, ze w sytuacji gdy rodzice dziecka nie
mieszkaja razem, a opieka nad dzieckiem powierzona zostata jednemu z rodzicoéw, okre-

$lenie kontaktow z dzieckiem! rodzica stale z nim niemieszkajacego nastepuje przez sad

1 W artykule konsekwentnie, lecz z duzym oporem autora, uzywany jest, zgodnie z regulacja Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego (zob. art. 113 i n.), termin ,,kontakty z dzieckiem”. Nalezy postulowa¢ zmia-
ne tego terminu. Pojecie ,,kontakty z dzieckiem” uzywane przez ustawodawce, opisujace sytuacje, w ktorej
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poprzez orzeczenie, ktorego celem jest ustalenie terminéw oraz czestotliwosci ich spo-
tkan?. Mozliwe jest to juz w postanowieniu zabezpieczajacym kontakty w trakcie trwa-
nia postgpowania rozwodowego, a nastepnie — w sposéb tozsamy lub zmodyfikowany
w stosunku do poprzedniego postanowienia — w samym wyroku rozwodowym. Uregu-
lowanie kontaktéw rodzica z dzieckiem moze nastapi¢ takze w ugodzie zawartej przed
sadem lub w umowie, jezeli rodzice sg zgodni co do ich zakresu. Réwnie czgsto zdarza
si¢ jednak, ze zobowigzania wynikajace z orzeczenia sadu, ugody lub umowy nie sa
nastgpnie przez jednego z rodzicow we wlasciwy sposob wykonywane. Z jednej strony
rodzic, ktéry na co dzien sprawuje piecze nad dzieckiem pozostajagcym pod jego opieka,
utrudnia spotkania dziecka z drugim rodzicem, szukajac sposobow oraz wymowek, aby
niezasadnie nie dopuszcza¢ do ich spotkan. Z drugiej strony rodzic, ktory na co dzien
z dzieckiem nie przebywa, z réznych powodow nie jest zainteresowany lub nie ma moz-
liwosci realizowania ustalonego wczesniej harmonogramu spotkan. Sprawy dotyczace
wykonywania kontaktow z dzieckiem sg dla sadu niezwykle trudne do rozstrzygania®,
bowiem w ggszczu nierzadko negatywnych emocji samych rodzicow musi orzec dla
dobra dziecka. Sad, wazac racje rodzicow, powinien zatem w pierwszej kolejnosci dzia-
ta¢ dla dobra samego dziecka oraz dostrzega¢ wszelkie dla niego konsekwencje zwigza-
ne z tym postgpowaniem.

W przypadku niezachowywania ustalonych regut kontaktow sad, cho¢ wlasciwie
dopiero od kilku lat, dysponuje w miarg skutecznym, specyficznym instrumentem praw-

nym o charakterze finansowym®*. Okazuje si¢ bowiem, ze to nie dobro dziecka, a kary

jeden rodzic nie mieszka na co dzien z dzieckiem, a jedynie w okreslonych terminach ma mozliwo$¢ z nim
spotkan, jest nieprawdziwym i pozbawionym wrazliwosci manifestowaniem braku jakiejkolwiek glebszej
relacji rodzicielskiej pomigdzy owym rodzicem a jego dzieckiem. Termin ten wydaje si¢ by¢ swego rodzaju
odcztowieczeniem relacji rodzica z wlasnym dzieckiem, sprowadzajac ja wytacznie do spotkan pozbawio-
nych potrzeby okazywania rodzicielskich uczu¢, bliskosci, mitosci, czutosci, koniecznej troski o wychowa-
nie dziecka, jego rozwdj intelektualny, duchowy, fizyczny czy tez zapewnienia jemu poczucia bezpieczen-
stwa. Z calg pewnoscig lepszym okresleniem bytyby tu stowa ,relacja”, czy ,,wigz”, bedace wyrazem
wigkszej wrazliwosci ustawodawcy na trudna rodzinng sytuacje dziecka, a tym samym pokazujace daleko
idace zwigzanie rodzica z jego dzieckiem. Mozna by zatem podja¢ dyskusje nad zmiang tego terminu na np.:
»relacja rodzicielska”, ,relacja rodzica z dzieckiem”, ,,utrzymywanie relacji rodzica z dzieckiem”, ,,utrzy-
mywanie wiezi rodzica z dzieckiem”...

2 W art. 113 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opickuniczy, dalej jako: k.r.o.
(tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 682 ze zm.) wskazane zostaly przyktadowe zachowania, ktore sg desygnatami
pojecia , kontakty z dzieckiem”. Zob. szerzej J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 322 i n.;
J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 966 1 n.; H. Ciepta [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 832-833; E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzin-
nych, Wroctaw 2012, s. 248; T. Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym,
Warszawa 2011, dostep online: LEX 2011.

3 E. Holewinska-Lapinska, A. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontak-
tow z dzie¢mi, Prawo w dziataniu. T. 25, Sprawy cywilne, Warszawa 2016, s. 71 n.

4 Obecnie trwaja prace nad kolejng nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Priorytetem
projektodawcow jest zaostrzenie sankcji za utrudnianie kontaktow z dzieckiem. Projekt nowelizacji ma na
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finansowe najbardziej przemawiaja do rodzicow niewlasciwie wykonujagcych swoje
obowiazki w stosunku do dziecka w zakresie umozliwiania kontaktéw z nim drugiemu
rodzicowi lub nierealizujgcych przystugujacych im wilasnych kontaktéw z dzieckiem,
dyscyplinujac ich w taki sposéb w sytuacji zaniedban z ich strony (nie tylko zawinio-
nych). Nowelizacja k.p.c. w 2011 roku’® wprowadzone bowiem zostato, na wzor instytu-
cji ,,sumy przymusowe;j” uregulowanej w innych krajach®, odrebne postepowanie opie-
kuncze dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem. Wylaczono tym samym
mozliwos$¢ prowadzenia w tego rodzaju sprawach postepowania egzekucyjnego na pod-
stawie art. 1050 1 1051 k.p.c.” Skutkiem tej zmiany w przypadku niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania przez jednego z rodzicow obowiazkow w zakresie kontak-
tow z dzieckiem sad opiekunczy® moze zasadzi¢ od niego na rzecz drugiego rodzica
okreslong sumg pieni¢zna, wyplacang na jego wniosek i bezposrednio jemu. Zgodnie
z art. 598" § 1 k.p.c.® jezeli osoba, pod ktorej pieczag dziecko pozostaje, nie wykonuje
albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej
przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekun-
czy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na

celu m. in. wzmocnienie wartosci orzeczen sagdow rodzinnych w kwestii kontaktow z dzieckiem, ktorych
utrudnianie, traktowane jako zagrozenie dobra dziecka, miatoby by¢ zagrozone kara grzywny lub ogranicze-
nia wolnosci. Proponowany jest zatem nowy typ przestepstwa, ktory dotyczylby sytuacji, gdy po uprzednim
prawomocnym nakazaniu zaptaty sumy pieni¢znej na rzecz pokrzywdzonego, osoba zobowigzana do wyko-
nywania orzeczenia sagdu albo ugody zawartej przed sagdem lub mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, uchylataby si¢ od wykonywania takiego orzeczenia badz ugody. Zob. projekt z dnia 27 czerw-
ca 2018 r. zmiany Ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12313301/katalog/12519367#12519367 (dostep online: 11.12.2018 r.).

5 Przepisy powyzsze wprowadzono do k.p.c. ustawa z dnia 6 maja 2011 roku o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego, ktora weszla w zycie z dniem 13 sierpnia 2011 roku (Dz. U. z2011 r., Nr 233,
poz. 1381).

® Instytucja ta znana jest prawu francuskiemu, belgijskiemu, hiszpanskiemu, wloskiemu, argentyn-
skiemu, urugwajskiemu, brazylijskiemu, meksykanskiemu (astreinte) oraz holenderskiemu (dwangsom);
zob. szerzej M. Krakowiak, Nakazanie zaplaty sumy pienigznej w nowym postgpowaniu o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2013, nr 3, s. 63; J. Gudowski [w:] T. Erecinski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1V. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie
zabezpieczajgce, Warszawa 2016, s. 351 1 n.; idem, Postgpowanie w sprawach o odebranie osoby podlega-
Jjacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 1, s. 17.

7 Zob. tez R. Zegadto, Glosa do uchwaly SN z 28 sierpnia 2008 r. (IlII CZP 75/2008), ,,Rodzina i Pra-
wo” 2009, nr 11, s. 85-90; A. Kallus, Glosa do uchwaty SN z 28 sierpnia 2008 r., (Il CZP 75/2008), ,,Ro-
dzina i Prawo” 2009, nr 12, s. 103—115; M.B. Dunajewska, Rozwazania o wykonywaniu postanowienia
o ustanowieniu kontaktow z dzieckiem w Swietle uchwaty Sqdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r. (IlI CZP
75/2008, LexisNexis nr 1942183), ,,Rodzina i Prawo” 2009, nr 19, s. 33—46; E. Holewinska-Lapinska, Re-
alizacja prawa do kontaktow z dziecmi, Warszawa 2011, passim.

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
23 ze zm.) nie reguluje pojecia sadu opiekunczego. Pojecie to oznacza sad w znaczeniu funkcjonalnym, nie
stanowiac jednak elementu struktury sadownictwa. Funkcj¢ sadu opieckunczego petni co do zasady sad rejo-
nowy wilasciwy dla miejsca zamieszkania dziecka.

® Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, dalej jako: k.p.c. (t.j. Dz. U.
z 2018 1. poz. 1360 ze zm.).
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rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde
naruszenie obowigzku. Analogicznie, zgodnie z § 2 art. 598" k.p.c., jezeli osoba upraw-
niona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu zakazano, narusza obo-
wigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediato-
rem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje.
Ustawodawca odszedt wigc od nieskutecznego w praktyce karania rodzicéw nierealizu-
jacych obowiazkow wynikajacych z oznaczonych kontaktow z dzieckiem grzywnag na
rzecz skuteczniejszego, jak si¢ wydaje, okreslania sumy pieni¢znej, ktora trafia bezpo-
srednio od zobowigzanego naruszajacego orzeczenie lub ugode sadowa o wykonywaniu
kontaktow do osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo do osoby, pod ktorej
piecza pozostaje dziecko, a zatem do 0s6b, ktorych prawa zostaty bezposrednio naruszo-
ne'’. Jednak nadmierne sformalizowanie catej procedury, konieczno$¢ prowadzenia
dwach obligatoryjnych etapéw postepowania wydtuzajacych rozpatrzenie sprawy i za-
cierajacych relacje czasowa pomigdzy naruszeniem kontaktow, wydaniem prawomocnego
postanowienia a jego wykonaniem, oraz czesto zachowawcze i asekuracyjne zachowaniu
sadow, polegajace zwlaszcza na naktadaniu sankcji w postaci sum razaco niskich, kaze
zastanowi¢ si¢ nad dokonaniem przemodelowania sankcji za niewlasciwe realizowanie

kontaktow z dzieckiem w celu uczynienia jej bardziej nieuchronng i dotkliwa™.

2. Prawny charakter postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty
sumy pienieznej za niewykonywanie kontaktow z dzieckiem

Zgodnie z przytoczong tre$cig art. 5985 k.p.c. w postgpowaniu o zagrozenie naka-
zaniem zaptaty sumy pieni¢znej w zwigzku z niewykonywaniem lub niewlasciwym wy-
konywaniem obowiazkow wynikajacych z orzeczenia sadu albo z ugody zawartej przed
sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem wystepuja dwie
grupy podmiotdéw (najczesciej beda to rodzice dziecka wystepujacy po obu stronach

w postepowaniu'?), w zaleznosci od stanu faktycznego — w rdznej konfiguracji: jako

0 Zob. tez K. Stasiak [w:] K. Stasiak (red.), Zarys metodyki pracy kuratora sgdowego, Warszawa
2018, s. 822 in.

1 Zob. tez J. Ignaczewski [w:] H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz, Komentarz do
spraw rodzinnych, Warszawa 2014, s. 129 i n.; A. Partyk, Postepowanie o egzekucje kontaktow — postulaty
de lege ferenda, ,Rodzina i Prawo” 2015, nr 34-35, s. 163; E. Holewinska-Lapinska, Sedziowska ocena
efektywnosci stosowania przepisow o wykonywaniu kontaktow z dzieckiem (art. 598-598% k.p.c.) i ich ade-
kwatnosci do potrzeb praktyki w swietle wynikow badania ankietowego, Prawo w dziataniu. T. 25, Sprawy
cywilne, Warszawa 2016, s. 38 i n.

12 Wérod podmiotow, w stosunku do ktdrych przepisy tego postepowania maja zastosowanie, nalezy
wskaza¢ jednak nie tylko rodzicow, ale rowniez rodzenstwo, dziadkow, powinowatych w linii prostej oraz
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strona zobowigzana lub uprawniona. Raz strong zobowiazang owego postepowania be-
dzie bowiem osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, ktora nie wykonuje albo nie-
wlasciwie wykonuje swoje obowigzki w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, drugg zas
strong (uprawniong) bedzie osoba, ktorej kontakty z dzieckiem zostaly przyznane, a kto-
ra nie moze ich wlasciwie realizowac. Innym za$§ razem uprawnionym moze by¢ osoba
sprawujaca piecze nad dzieckiem, a strong zobowigzang osoba, ktorej przystuguje prawo
do kontaktu z dzieckiem, a ktora swojego prawa nie wykonuje lub wykonuje w sposob
niewlasciwy, albo osoba, ktorej kontaktu z dzieckiem zakazano, a zakaz ten naruszaja-
ca®®. Sad nakazaniem zaplaty zagraza zatem osobie, pod ktdrej pieczg dziecko pozostaje,
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem i jednoczesnie tego kontaktu po-
zbawionej, lub tez odwrotnie — zagraza nakazaniem zaptaty osobie uprawnionej do kon-
taktu z dzieckiem albo osobie, ktdrej tego kontaktu zakazano, tym razem jednak na rzecz
osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje.

Postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem, kto-
re catosciowo uregulowane zostato w art. 598°-598% k.p.c., mozna okresli¢ mianem
postgpowania sankcyjnego®. W swoim charakterze prawnym wydaje si¢ by¢ ono
W mniejszym stopniu postgpowaniem egzekucyjnym (czy tez quasi-egzekucyjnym),
a w wiekszym stopniu postgpowaniem materialnoprawnym w sprawie natozenia sumy
pieni¢znej za naruszenie obowigzkoéw materialnoprawnych, tzn. tych zwigzanych z nie-
wykonywaniem lub niewtasciwym wykonywaniem obowiazkéw okre§lonych w orze-
czeniu sadu lub ugodzie sadowej w zakresie kontaktoéw uprawnionego z dzieckiem. Po-
stepowanie to jako sui generis postepowanie rozpoznawcze (jurysdykcyjne) pozwala na
natozenie na zobowigzanego samoistnej sankcji w postaci okre§lonej przez sad sumy
pienigznej za naruszanie norm materialnoprawnych. Obejmuje ono jednak jedynie fazg
wykonawcza'®. Fazg rozstrzygajaca, w ktorej sad orzeka o prawie do kontaktow i sposo-
bie ich wykonywania, a ktorych prawidlowe wykonywanie ocenia si¢ wtasnie w zakre-

sie omawianego postgpowania sankcyjnego, reguluja przepisy ogélne o postgpowaniu

inne osoby, ktore sprawuja piecz¢ nad dzieckiem, a nie sg zwigzane wigzami rodzinnymi. Zob. szerzej J. Ja-
gieta [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. T. II. Komentarz do art. 367—
729, Warszawa 2016, dostep online: Legalis 1001044; postanowienie SO w Toruniu z dnia 3 lutego 2017 r.,
VIICz70/17, LEX 2206156; postanowienie SO w Gliwicach z dnia 13 pazdziernika 2015 r., [Il Cz 1267/15,
LEX 1981004.

18 7 badan statystycznych wynika, ze w przewazajacej wigkszosci spraw wnioskodawcami sg osoby
uprawnione do kontaktow z dzieckiem. Zob. szerzej E. Holewinska-tapinska, A. Domanski, J. Styk, op. cit.,
s.181in.

14 Postepowanie to bedzie czesto nazywane w dalszej cze$ci rozwazan wlasnie ,,postepowaniem sank-
cyjnym”.

15 Zob. uchwata SN z dnia 22 maja 2013 r., IIl CZP 25/13, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna” 2013, nr 12, poz. 140; postanowienie SO w Toruniu z dnia 12 lutego 2016 r., VIII Cz 96/16, dostegp
online: www.orzeczenia.ms.gov.pl; postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I Acz
1723/14, LEX 1656697.
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opiekunczym?'®. Suma pieni¢zna nie moze by¢ zatem odszkodowaniem'” czy zado$é-
uczynieniem?® za brak kontaktow z dzieckiem, ale jest swoistego rodzaju karg dla zobo-
wigzanego, ktory nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje obowigzki. Uprawnio-
ny nie ma tu przeciez obowigzku dowodzenia powstatej szkody, krzywdy, zwigzku
przyczynowego pomigdzy dziataniami zobowigzanego a brakiem kontaktow z dziec-
kiem uprawnionego, a takze winy zobowigzanego, ktora nie jest przestanka nalozenia
sankcji za brak realizacji obowigzkow w zakresie kontaktow z dzieckiem?®.

Procedura tego postepowania jest dwuetapowa. Sad w zakresie prowadzonego po-
stepowania w pierwszej kolejno$ci postanowieniem zagraza®® odpowiednio skalkulowa-

ng suma pieni¢zng na wypadek niestosowania si¢ w przysztosci zobowigzanego do usta-

6 Zob. art. 113 i n. k.r.o.

17 Podstawg pewnego rodzaju odszkodowania moze by¢ jedynie art. 598'7 § 1 k.p.c. dajacy uprawnio-
nemu mozliwo$¢ wystapienia z samodzielnym roszczeniem o zwrot uzasadnionych wydatkéw poniesionych
w zwiazku z podejmowanymi przez niego probami wykonywania kontaktow z dzieckiem, o czy szerzej
ponizej (zob. przypis nr 30).

8 Tak R. Zegadto, Wykonywanie orzeczer o kontaktach, ,,Rodzina i Prawo” 2012, nr 23, s. 30. O za-
do$¢uczynieniu w przypadku naruszania prawa do kontaktu z dzieckiem mozna bytoby méwi¢ jedynie
gdyby$my uznali, ze doszto w ten sposob do naruszenia dobra osobistego. Nalezy bezwzglednie uznac, ze
uprawnienie do osobistej stycznosci cztonkow rodziny (a zatem przede wszystkim dziecka i rodzica) jest
dobrem osobistym (tak dziecka, jak i rodzica) przejawiajacym si¢ w pojeciu wigzi rodzinnej, ktorej zerwa-
nie powoduje oczywisty bol, cierpienie, poczucie krzywdy, odrzucenia, apati¢. Dochodzi wowczas do naru-
szenia dobra osobistego rozumianego jako wi¢z rodzinna (ewentualnie prawo do wolno$ci lub do zycia
prywatnego), ktore jednak chronione jest autonomicznie na gruncie przepiséw k.c. (por. art. 24 w zw. z art.
23 k.c.), niezaleznie od ochrony prawa do kontaktow z dzieckiem przewidzianej w przepisach k.r.o. oraz
k.p.c. Zaptata sumy pienigznej z art. 589 § 1 k.p.c i roszczenie o zado$Cuczynienie z art. 448 k.c. w zw.
z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. to dwie odregbne, niezalezne od siebie instytucje, ktore pelnia rozne
funkcje. Zaptata sumy pieni¢znej ma charakter represyjny wynikajacy z niewykonywania lub niewlasciwe-
go wykonywania orzeczenia lub ugody, stanowigc element dyscyplinujacy do przestrzegania prawa w za-
kresie prawomocnie orzeczonych kontaktéw z dzieckiem. Zados¢uczynienie ma natomiast przede wszyst-
kim charakter kompensacyjny — wynagradza ono poszkodowanemu bol i cierpienie, ktorego doznat
w zwiazku z naruszeniem wi¢zi rodzinnej poprzez pozbawieniem kontaktéw z dzieckiem. Nie mozna takze
wprost przyjac, ze kazda osoba uprawniona do kontaktow z dzieckiem zlaczona jest z nim wigzia, ktora
mozna zaliczy¢ do kategorii dobra osobistego. Osoba dochodzaca w takiej sytuacji naruszenia dobra osobi-
stego powinna dopiero wykazac¢ istnienie tego rodzaju wigzi, podlegajacej ochronie jako dobro osobiste.
Zob. szerzej bogata literaturg i orzecznictwo: wyrok SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna” 2012, nr 1, poz. 10; wyrok SA w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 .,
1 ACa 202/15, dostep online: Legalis 1303817; K. Krupa-Lipinska, Naruszenie dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnej poprzez utrudnianie kontaktow z dzieckiem [w:] E. Kabza, K. Krupa-Lipinska (red.), Dobro
dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, Torun 2016, s. 7 i n.; T. Justynski, op. cit., dostep online: LEX; E. Ho-
lewinska-tapinska, Orzekanie o osobistej stycznosci z matoletnimi 0sob innych niz ich rodzice, ,,Prawo
w Dziataniu” 2008, nr 4, s. 120; M. Watachowska, Glosa do wyroku SN z dn. 14 stycznia 2010, IV CSK
307/09, ,,0Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2011, nr 2, poz. 15, s. 94. L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wigzi
rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), ,,Fo-
rum Prawnicze” 2015, nr 3(29),s. 3 in.

1 Zob. tez J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 353 in.

2 W literaturze wskazuje si¢ na obowigzek zagrozenia przez sad nakazaniem zaptaty w przypadku
naruszenia obowiazkow w zakresie kontaktow, niezaleznie od ich wagi. Zob. P. Prus [w:] M. Manowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 177.
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len w przedmiocie kontaktow zakreslonych orzeczeniem sadu albo ugoda zawartg przed
sadem lub przed mediatorem, czyniac to w oparciu o udowodnione jemu, nawet nieza-
winione?!, zaniedbania w tym zakresie w przesztosci (art. 598" k.p.c.). Dlatego zgodnie
z art. 598%° § 1 k.p.c. do wniosku o wszczecie postepowania nalezy dotgczy¢ odpis wy-
konalnego, cho¢ niekoniecznie prawomocnego [podkr. moje: WS] orzeczenia albo wy-
konalnej ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, ktore begdzie podstawg orzekania??. Wnioskodawca powinien bowiem
wskaza¢ we wniosku tres¢ oraz zrodto obowigzkow osoby, w stosunku do ktorej skiero-
wane ma by¢ zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej w zakresie
wykonywania kontaktow, a takze okolicznosci faktyczne wskazujace, kiedy i jakim za-
chowaniem zobowigzany naruszyl swoje obowiazki. W toku postgpowania sad powi-
nien wnikliwie przeanalizowaé¢ dotychczasowy sposdb wykonywania kontaktow przez
pryzmat kazdego dajgcego si¢ odtworzy¢ kontaktu, co stanowi¢ bedzie nastepnie pod-
stawe wydawanego orzeczenia®®. Dotgczenie wykonalnego orzeczeniem sagdu albo wy-
konalnej ugody w przedmiocie kontaktéw stuzy¢ ma tym samym uproszczeniu i przy-
spieszeniu postgpowania?,

Nalezy jednak podkresli¢, ze sad moze wydac postanowienie o zagrozeniu nakaza-
niem zaplaty sumy pieni¢znej, niejako wyprzedzajac owe naruszenia kontaktow przez
zobowigzanego i zabezpieczajac tym samym zawczasu prawidtowe ich wykonywanie.
Zagrozenie to moze znalez¢ si¢ juz w postanowieniu sgdu ustalajgcym kontakty®, a za-
tem z pominigciem pierwszego etapu tego postgpowania®, Mozliwe jest to zgodnie
przepisem art. 582* § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie uzasadnionej obawy naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez osobe, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje, lub osobg uprawniong do kontaktu z dzieckiem albo osobe, ktorej
tego kontaktu zakazano, sad opiekunczy moze zagrozi¢ nakazaniem zaptaty oznaczonej

2 Podobnie Z. Strus, ktory trafnie stwierdzit, ze ,,odpowiedzialno$¢ rodzicielska nie wymaga winy, ale
nalezytej troski o dziecko”. Zob. szerzej Z. Strus [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Artykuly 556—729, Warszawa 2013, dostep online: LEX. Inaczej J. Ja-
giela, op. cit., dostep online: Legalis 1001044.

2 Niedolaczenie orzeczenia lub ugody stanowi brak formalny, podlegajacy usunigciu na podstawie art.
130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.

2 M. Zajac-Rzosinska, K. Zdun-Zateska, Sprawy o kontakty rodzicow z dzieckiem w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego i sqdow powszechnych, plik pdf: https://www.temidium.pl/artykul/sprawy o_kontakty
rodzicow_z_dzieckiem_w_orzecznictwie sadu najwyzszego i_sadow_powszechnych-3744.html (dostgp:
10.06.2018); J.M. Lukasiewicz [w:] J.M. Lukasiewicz (red.), Instytucje prawa rodzinnego, Warszawa 2014,
s.2051in.

2 Postanowienie SO w Toruniu z dnia 12 lutego 2016 r., VIII Cz 96/16, op. cit.

3 W literaturze zwrocono uwagg, ze orzekanie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej
w orzeczeniu ustalajacym kontakty w sprawach konfliktu pomigdzy rodzicami powinno by¢ wrecz regula.
Por. R. Zegadto, Wykonywanie orzeczen..., s. 26.

% Zob. postanowienie SR dla m.st. Warszawy z dnia 1 lutego 2018 r., VI Nsm 240/13, LEX 2447784;
postanowienie SR dla m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2017 r., VI Nsm 788/16, LEX 2216303.
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sumy pienieznej, stosownie do zasad okreslonych w art. 598'° k.p.c. Podobnie sad moze
uczyni¢ w wyroku orzekajacym rozwod, w ktorym réwnoczesnie orzeka o kontaktach
(por. art. 58 k.r.o.). W tym przypadku zagrozenie nakazaniem zaplaty nastapi zanim
jeszcze dojdzie do naruszenia wskazanych w postanowieniu obowiazkoéw, bowiem istot-
ng podstawa zagrozenia bedzie jedynie uzasadniona obawa ich naruszenia, realnos¢ kto-
rego sad moze oceniac¢, biorgc pod uwage dotychczasowe postepowanie stron w odnie-
sieniu do dotychczasowego sposobu regulowania i realizowania spotkan z dzieckiem,
zachowanie stron w trakcie postgpowania ustalajacego kontakty czy tez wlasne do§wiad-
czenie orzecznicze. Sad zatem juz w postgpowaniu rozpoznawczym, w ktérym ma do-
piero ustali¢ kontakty z dzieckiem (moze to si¢ zdarzy¢ rowniez na etapie postgpowania
rozwodowego w sytuacji wydawania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia kon-
taktow?’), w pewnym sensie przeprowadza ten pierwszy etap postepowania wykonaw-
czego, zagrazajac nakazem zaptaty. Takie orzeczenie sadu w zakresie zagrozenia naka-
zaniem zaptlaty zaskarzalne jest srodkiem odwotawczym wilasciwym dla zaskarzenia
orzeczenia, w ktorym sad tylko niejako dodatkowo zagraza taka sankcjg®®. Natomiast
bezsprzecznie postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej wydane
w samodzielnym postgpowaniu nieprocesowym dotyczacym wykonywania kontaktow
prowadzonym na podstawie art. 598'° k.p.c. jest oczywiscie zaskarzalne zazaleniem?,

W razie za$ pozniejszego naruszenia obowigzkow w zakresie kontaktow sad od razu

27 W art. 756 § 1 k.p.c. postanowiono, ze uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez uregulowa-
nie: 1) stosunkdéw na czas trwania postgpowania, 2) sposobow kontaktow z dzieckiem, 3) sposobu roztocze-
nia pieczy nad matoletnim dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicéw w po-
wtarzajacych si¢ okresach — sad, na wniosek uprawnionego, moze w postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia zagrozi¢ obowigzanemu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnio-
nego na wypadek naruszenia obowiazkow okreslonych w tym postanowieniu.

2 W przypadku postanowienia o zabezpieczeniu kontaktow bedzie to zazalenie, w przypadku orzecze-
nia orzekajacego rozwod — apelacja.

2 SN jednoznacznie stwierdza, ze postanowienia wydawane przez sad opiekunczy na podstawie art.
598" k.p.c. ,,nie naleza do kategorii konczacych postgpowanie w sprawie, sa jednak postanowieniami me-
rytorycznymi, a tego rodzaju postanowienia, zgodnie z reguta wyrazong w art. 518 k.p.c., podlegaja zaskar-
zeniu apelacja. Ustawodawca zdecydowal jednak, ze w tym wypadku wlasciwym srodkiem zaskarzenia
postanowien, wydanych w postgpowaniu nieprocesowym bedacym sui generis postgpowaniem rozpo-
znawczym, jest zazalenie. Wyktadnia jezykowa art. 598" § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze przewidziane
w nim zazalenie przystuguje obojgu uczestnikom postepowania i moze dotyczy¢ wszystkich kwestii roz-
strzygnietych w zaskarzonym postanowieniu. Srodek ten stuzy wiec nie tylko kontroli prawidtowosci zagro-
zenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, lecz takze braku orzeczenia o takim zagrozeniu oraz
prawidlowosci okreslenia sumy pieni¢znej naleznej za naruszenie obowigzkow w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem. Dokonany w art. 598" § 3 k.p.c. dobor $rodka zaskarzenia w postaci zazalenia oznacza, ze
postanowienia, o ktorych mowa w § 11 2 tego artykutu, zostaty przez ustawodawce uznane za ,,inne” w ro-
zumieniu art. 518 zdanie drugie k.p.c. Nie mozna w tej sytuacji zaaprobowa¢ koncepcji, zgodnie z ktora
w razie oddalenia wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej wnioskodawcy przystugiwa-
laby apelacja”; zob. uchwata SN dnia z 22 maja 2013 r., [l CZP 25/13, op. cit.; por. tez postanowienie SN
z dnia 16 marca 2015 r., V CNP 15/15, LEX nr 1660673, postanowienie SN z dnia 8 maja 2016 r., Il CNP
5/15, LEX 1683405, oraz postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2016 r., IV CNP 10/16, LEX nr 2095940.
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nakaze zaptat¢ na rzecz uprawnionego sumy pieni¢znej na podstawie art. 598 k.p.c.,
Z pomini¢ciem pierwszego etapu postepowania z art. 598'° k.p.c.

Zadne przepisy nie okreslaja wysoko$ci sumy pienieznej — ani jej gornej, ani dolnej
granicy — ktora sad opiekunczy moze zagrozi¢ zobowigzanemu w sytuacji naruszania
obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem. Przy jej oznaczaniu sad zobowia-
zany jest uwzglednia¢ sytuacje majatkowa osoby zobowigzanej do wykonywania tych
obowigzkéw (cho¢ nie mozna poming¢ tutaj rowniez sytuacji majatkowej uprawnione-
g0, jego poziomu zycia oraz zaangazowania materialnego w spotkania z dzieckiem).
Oznaczenie wysokos$ci sankcji pozostawione jest zatem uznaniu sagdu, co nie oznacza
oddania mu zupelnej dowolnos$ci przy jej ustalaniu. Powinna ona wszakze by¢ ustalona
nie tylko relewantnie z punktu widzenia sytuacji majatkowej zobowigzanego, ale takze
adekwatnie do rodzaju i charakteru naruszonego obowiazku (zwtaszcza majgc na uwa-
dze dobro dziecka), zamiaru z jakim dziatat zobowigzany, stopnia jego zawinienia, sa-
mych okolicznosci naruszenia obowigzku i powtarzalnos$ci naruszen, uwzglgdniajac po-
nadto oczywiscie uprzywilejowang pozycje zobowigzanego W organizowaniu
i umozliwianiu kontaktow®. Oczywistym wydaje si¢ tu wszakze powigzanie stopnia
negatywnego wptywu naruszen dokonanych przez zobowigzanego na dobro dziecka
z wysokoscig orzekanej sankcji. Przy okreslaniu jej wysoko$ci nalezy takze pamigtac, ze
sankcja powinna by¢ przede wszystkim dotkliwa, co bedzie miato swoj wpltyw na jej
skutecznos¢ w przymuszeniu zobowiazanego do wykonywania cigzacych na nim obo-
wigzkow?, Istotng rolg wnioskodawcy bedzie za$ przytoczenie wszelkich okoliczno$ci
pozwalajacych ustali¢ sytuacje majatkowa osoby naruszajacej obowiazki i rodzaj naru-
szonych obowigzkow oraz przedstawienie stosownych dowodéw pokazujacych zacho-

wanie zobowigzanego®.

% Por. postanowienie SO w Kaliszu z dnia 5 marca 2018 r., II Cz 52/18, LEX 2476398; postanowienie
SO w Kaliszu z dnia 12 lutego 2018 r., II Cz 667/17, LEX 2463597, postanowienie SO w Toruniu z dnia
3 lutego 2017 r., VIII Cz 70/17, op. cit.; postanowienie SO w Gliwicach z dnia 13 pazdziernika 2015 r., IIl Cz
1267/15, op. cit.; postanowienie SO w Shupsku z dnia 8 maja 2014 r., IV Cz 235/14, LEX 1884103; postano-
wienie SO w Kaliszu z dnia 23 grudnia 2013 r., IT Cz 922/13; dostep online: www.orzeczenia.ms.gov.pl.

3t J. Jagieta, op. cit., dostgp online: Legalis 1001044; J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego..., s. 354.

32 Warto pamietaé, ze uprawnionemu przystuguje rowniez zwrot uzasadnionych wydatkow poniesio-
nych w zwiazku z podejmowanymi przez niego probami wykonywania kontaktow z dzieckiem. Zgodnie
z art. 598!7 § 1 k.p.c. jezeli do kontaktu nie doszto wskutek niewykonania lub niewlasciwego wykonania
przez osobg, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, obowiazkow wynikajacych z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy przyzna
od tej osoby uprawnionemu do kontaktu zwrot jego uzasadnionych wydatkéw poniesionych w zwigzku
z przygotowaniem kontaktu, w tym kosztow, o ktorych mowa w art. 582* § 2 pkt 1. Analogicznie zwrot
przystuguje osobie, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, jezeli to uprawniony do kontaktu z dzieckiem na-
rusza obowiazki dotyczace kontaktu wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem (por. art. 598'7 § 2). Ustawodawca umozliwit tym samym zasadzenie zwrotu wydatkow ponie-
sionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu z dzieckiem, w tym kosztow podrozy i pobytu dziecka lub
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W $wietle powyzszych rozwazan uzna¢ nalezy, ze postanowienie w przedmiocie
zagrozenia nakazaniem zaptaty nie przewiduje sankcji za samo niewykonywanie lub
niewlasciwe wykonywanie obowigzkoéw wynikajacych z orzeczenia czy ugody w przed-
miocie kontaktow z dzieckiem. Niewykonywanie lub niewtasciwe wykonywanie tych
obowigzkéw stanowi jedynie przestanke warunkujacg wydanie orzeczenia o nakazaniu
zaplaty na rzecz osoby uprawnionej oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde pozniejsze
naruszenie tego obowiazku®:. Nie jest tym samym dopuszczalne natozenie tej sankcji za
wsteczne niewykonywanie lub niewtasciwe wykonywanie obowigzkow w przesztosci®.
Celem tej instytucji jest bowiem wylacznie przymuszenie zobowigzanego do wykony-
wania obowigzkéw na przyszto§¢ — ich niewykonywanie bedzie skutkowalo zaistnie-
niem sankcji.

W sytuacji zatem gdy zobowigzany, ktdérego w ten swoisty sposdb upomniano za
dziatanie przeciwko dobru dziecka, zagrazajac mu obowigzkiem zaptaty sumy pieni¢z-
nej, w dalszym ciagu nie wykonuje swoich obowigzkow polegajacych na wlasciwym
realizowaniu kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy, na kolejny wniosek uprawnione-
go, nakaze zobowigzanemu zaptatg sumy pieni¢znej stanowigcej iloczyn kwoty, ktorag
sad zagrozit w owym postanowieniu za kazde naruszenie obowigzkow, oraz liczby tych
naruszen (por. art. 598 § 1 k.p.c.). Okreslona kwota pieni¢zna zasgdzona zostanie na
rzecz osoby wskazanej w postanowieniu o nakazaniu zaptaty, ktorej prawa w wyniku
niewykonywania postanowienia o kontaktach zostaty naruszone (zatem albo na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktow z dzieckiem, albo na rzecz osoby, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje dziecko). Jest to tym samym drugi etap opisywanego postepowania
wykonawczego. Sad, naktadajac na zobowigzanego, zgodnie z art. 598 k.p.c., obowiag-
zek zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej, czyni to w przypadku zrealizowania si¢ hipote-
zy tej normy, ktora jest niewypetnianie obowigzku w postaci niewykonywania lub
niewtasciwego wykonywania orzeczenia albo ugody w zakresie kontaktow, ktorego
dotyczylo postanowienie sadu wydane po przeprowadzeniu postepowania w pierw-
szym etapie (por. art. 598" k.p.c.), lub postanowienie, w ktorym sad prewencyjnie, na
wszelki wypadek, zagrozil nakazem zaplaty sumy pieni¢znej w postepowaniu ustala-
jacym kontakty na podstawie art. 582! § 3 k.p.c. W obu tych przypadkach sad, rozpo-
znajgc wniosek uprawnionego, bada okolicznosci niewypetniania przez zobowigzane-

go obowigzku bedacego podstawa wydanego orzeczenia o zagrozeniu nakazem

takze osoby towarzyszacej dziecku, oraz kosztoéw powrotu do miejsca statego pobytu. Przestanka zwrotu
kosztow jest niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie obowigzkéw w zakresie ustalonych kontaktow
z dzieckiem tak przez osobg, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, jak i przez uprawnionego do tych kontak-
tow. Szerzej zob. J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 356 i n.

3 Zob. postanowienie SO w Toruniu z dnia 10 sierpnia 2012 r., VIII Cz 392/12, LEX 1714407.

3 Zob. postanowienie SO w Toruniu z dnia 19 kwietnia 2013 r., VIII Cz 220/13, LEX 1894158.
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zaplaty, oceniajac je pod katem jego odpowiedzialno$ci. Istotne wydaje si¢ to, aby
postanowienie sadu uwzgledniajace wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty odno-
sito si¢ jedynie do samego faktu naruszenia obowigzkow wynikajgcych z uregulowa-
nych kontaktow, nie konkretyzujac jednak w zaden sposéb rodzaju (sposobu) ich na-
ruszenia, bowiem do tak okreslonej podstawy bedzie odnosil si¢ sad, naktadajac
nastepnie obowigzek zaptaty. Spowoduje to, ze jakiekolwiek pdzniejsze naruszenie
sposobu wykonywania kontaktow bedzie dawato podstawe do wydania postanowienia
nakazujgcego zaptate (czyli nalozenia sankcji), nie za$ jedynie to wyraznie wymienio-
ne w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej. Nie mozna
bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktorej uprawniony bedzie zmuszony do ciagltego uzy-
skiwania réznych postanowien o zagrozeniu nakazaniem zaplaty (w przypadku duzej
pomystowosci zobowigzanego), nie doprowadzajac wszakze w zadnym przypadku do
drugiego etapu procedury sankcyjnej.

W wyjatkowych sytuacjach, polegajacych na zmianie istotnych okolicznosci (np.
wskutek zmieniajacych si¢ stosunkéw osobistych, rodzinnych lub zawodowych, czy
W sytuacji uporczywego naruszania obowigzku mimo kilkakrotnego naruszenia i zapta-
cenia orzeczonej sumy>’), sad moze zmieni¢ wysoko$¢ sumy pieni¢znej okreslonej
w zagrozeniu nakazaniem zaplaty, o ktérej mowa w art. 598'5 k.p.c. (por. art. 598
k.p.c.). Wowczas, orzekajac obowiazek zaptaty, sad powinien ponownie rozwazy¢
ewentualne zarzuty dotyczace wysoko$ci sumy pieni¢znej nakazanej do zaptaty®. Osta-
tecznie sad powinien wyda¢ postanowienie albo nakazujace zaptate sumy stanowiace;j
iloczyn liczby naruszen i kwoty okreslonej w zagrozeniu lub obecnie przez siebie, albo
oddalajace wniosek, z ktorych oba, zgodnie z art. 598 § 3 k.p.c., podlegaja zaskarze-
niu zazaleniem.

Zaptata przez zobowigzanego na rzecz uprawnionego okreslonej w postanowieniu
sumy pienieznej powinna nastapi¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ tego postano-
wienia, bowiem od tego momentu suma ta staje si¢ wymagalna. Zgodnie z art. 598 § 4
k.p.c. prawomocne postanowienie sagdu, w ktorym nakazano zaptat¢ naleznej sumy pie-
nigznej, jest tytutem wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci.
Przestanka wykonania takiego postanowienia jest zatem jego prawomocno$¢, nie za$
pdzniejsze nadanie mu klauzuli wykonalno$ci®’. Trzeba takze podkresli¢, ze nawet gdy
zobowigzany zacznie pozniej respektowac orzeczenie o kontaktach, to i tak po wydaniu
postanowienia o nakazaniu zaplaty sumy pieni¢znej sume t¢ musi ui§ci¢ na rzecz upraw-

nionego, bowiem natozona zostala ona za wczesniejsze naruszenia obowigzku.

35 E. Marszatkowska-Krzes [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2012, dostep online: Legalis 2012.

% 7. Strus, op. cit., dostep online: LEX.

37 R. Zegadto, Wykonywanie orzecze..., s. 33.

225



Wojciech Szydto

3. Prawna dopuszczalno$¢ umorzenia postepowania o zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pienieznej za niewykonywanie kontaktéw
z dzieckiem

Postgpowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem,
zgodnie ze szczegblng norma art. 5982° k.p.c., podlega umorzeniu, jezeli w ciggu szesciu
miesigcy od uprawomocnienia si¢ ostatniego postanowienia wydanego w tym postepo-
waniu nie wptynat kolejny wniosek w sprawach wykonywania kontaktow z dzieckiem.
Jezeli jednak sad na tej podstawie umorzyt postepowanie, to wydane w nim postanowie-
nia pozostajg w mocy, w szczegdlnosci to wydane na podstawie art. 5985 k.p.c., ktore
moze by¢ podstawg do zastosowania w ewentualnym nowym postgpowaniu od razu
srodka z art. 598 k.p.c., bez potrzeby ponawiania zagrazania jego zastosowaniem. Po
umorzeniu postgpowania bezwzglednie moga by¢ egzekwowane przez komornika sumy,
ktorych zaptate sad juz uprzednio nakazat®®.

Oczywiscie tego rodzaju postgpowanie sankcyjne bedzie podlegalo umorzeniu
roéwniez w oparciu o stosowana odpowiednio ogélng zasad¢ wyrazong w art. 355 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a wigc w sytuacji gdy powdd cofnie ze skutkiem
prawnym wniosek albo jezeli wydanie postanowienia stanie si¢ z innych przyczyn zbed-
ne lub niedopuszczalne. Oznacza to, ze postgpowanie powinno podlega¢ umorzeniu,
jezeli odpadnie podstawa do jego prowadzenia, np. przestalty obowiazywac orzeczenie
lub ugoda okreslajace kontakty z dzieckiem, albo tez dziecko stato si¢ pelnoletnie, ukon-
czywszy 18. rok zycia. Przepis artykutu 598" § 1 k.p.c. stanowi bowiem, Zze wszczecie
postepowania jest mozliwe, jezeli obowigzek utrzymywania kontaktow uprawnionego
z dzieckiem zostat uregulowany w orzeczeniu sagdu lub w ugodzie sadowej albo zawarte;j
przed mediatorem. Wylacznie w przypadku wydania orzeczenia sagdu lub zawarcia ugo-
dy istnieje przeciez mozliwos¢ stwierdzenia, jakie reguly wykonywania kontaktow obo-
wigzuja oraz czy sa one w sposob wilasciwy realizowane. Zgodnie zatem z literalnym
brzmieniem przepisdw zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej do-
tyczy naruszenia tylko takich obowigzkow w zakresie kontaktow z dzieckiem, ktore
okreslone zostaty w orzeczeniu sagdu lub w ugodzie. Wnioskodawca powinien tym sa-
mym w swoim wniosku przytoczy¢ tre§¢ obowigzkow oraz wskazaé zroédto obowigzkow
osoby, w stosunku do ktorej skierowane ma by¢ zagrozenie nakazaniem zaptaty ozna-
czonej sumy pieni¢znej w zakresie niewlasciwego wykonywania kontaktéw z dziec-
kiem. Stanowi o tym art. 598°§ 1 k.p.c., zgodnie z trescig ktorego ,,do wniosku o wsz-
czecie postegpowania uregulowanego w niniejszym oddziale nalezy dolaczy¢ odpis

% J. Bodio [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729,
Warszawa 2017, s. 994.
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wykonalnego orzeczenia albo wykonalnej ugody zawartej przed sadem lub przed media-
torem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem™,

Powyzej wskazany formalny obowigzek dotgczenia do wniosku o wszczecie poste-
powania o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej za niewykonywanie kontak-
tow z dzieckiem odpisu wykonalnego orzeczenia albo wykonalnej ugody nie oznacza
jednak, jak czesto niestety btednie przyjmuja sady, ze merytoryczne orzekanie w spra-
wie mozliwe jest jedynie w sytuacji istnienia tego samego wykonalnego orzeczenia lub
tej samej wykonalnej ugody obowiazujacych zarowno w dacie ztozenia wniosku, jak
i w dacie zamkniecia rozprawy®. Nierzadko zdarza si¢ wszakze, iz w trakcie trwajgcego
postepowania o zagrozenie nakazem zaptaty dochodzi do zmiany rozstrzygniecia forma-
lizujacego kontakty z dzieckiem. Dzieje si¢ tak chociazby w sytuacji, gdy postepowanie
sankcyjne zostanie wszczete w trakcie trwajacego postepowania rozwodowego. W tym
czasie podstawa wykonywania kontaktow jest najczesciej postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia kontaktow, regulujace je na okres trwania postepowania rozwodowego™,
ktére zostaje nastepnie zmienione przez wyrok rozwodowy okreslajacy zakres kontak-
tow z dzieckiem rodzica niesprawujacego nad nim opieki, czgsto zresztg uregulowanych
w sposob tozsamy jak w uprzednio wydanym postanowieniu o zabezpieczeniu kontak-
tow. W sytuacji niewtasciwego realizowania kontaktoéw z dzieckiem w czasie trwajace-
go postegpowania rozwodowego rodzicoOw podstawa wszczgcia postepowania o zagroze-
nie nakazem zaptaty bedzie tym samym postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
kontaktow; po rozwodzie za§ podstawe te bedzie stanowit juz sam wyrok rozwodowy
regulujgcy ostateczny zakres kontaktow*?. Jezeli jednak postgpowanie sankcyjne wsz-
czgte w oparciu o postanowienie o zabezpieczeniu kontaktow nie zostanie zakonczone
do czasu wydania wyroku rozwodowego, ktory to od dnia jego uprawomocnienia si¢
bedzie podstawa regulowania kontaktow, to i tak postgpowanie sankcyjne powinno by¢
w dalszym ciagu prowadzone, pomimo ze wszczete zostalo na podstawie postanowienia,
ktore nie istnieje juz w obrocie prawnym. Niedopuszczalna wydaje si¢ bowiem sytuacja,
w ktorej zmiana rozstrzygniecia formalizujgcego kontakty bedzie czyni¢ zbednym czy
tez niedopuszczalnym dalsze orzekanie w sprawie zagrozenia nakazem zaptaty w zwigz-

ku z nierealizowaniem w przesztosci uprzednio wykonalnego postanowienia w przed-

% Na temat stwierdzania wykonalno$ci orzeczenia sadu lub ugody w przedmiocie kontaktow zob.
szerzej J. Jagiela, op. cit., dostegp online: Legalis 1001044.

40 Zob. postanowienie SR we Wroctawiu z dnia 23 maja 2016 roku, ITI Nsm 1498/15, niepubl.

4 Art. 756 k.p.c. stanowi, ze w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow
z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi
o wypadek niecierpiacy zwtoki.

42 Ostateczny w sensie do czasu, gdy na podstawie art. 11311 n. k.r.o. nie zostanie wszczete postepo-
wanie opiekuncze, ktorego efektem bgdzie nowe postanowienie sadu regulujace zakres i sposéb wykonywa-
nia kontaktow.
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miocie kontaktow z dzieckiem, a w konsekwencji prowadzi¢ do umorzenia postepowa-
nia sankcyjnego®.

Podobnie jest w przypadku, gdy podczas trwajacego postgpowania o zagrozenie
nakazem zaplaty dojdzie do wydania nowego postanowienia regulujacego kontakty
W postepowaniu rozpoznawczym, cho¢by na podstawie art. 113° k.r.o. Takze i wowczas
uznaé nalezy, ze niewtasciwym z punktu widzenia sensu i celu prowadzenia postepowa-
nia sankcyjnego byloby jego umorzenie. Prowadziloby to bowiem w konsekwencji do
sytuacji, w ktorej przez ciggle zmiany orzeczenia formalizujacego kontakty z dzieckiem
oraz wnioski sktadane w zakresie ich egzekucji sprawa nienalezytego wykonywania kon-
taktow nie bytaby nigdy rozpatrzona do konca, bowiem nie bytoby faktycznej mozliwosci
wydania postanowienia zagrazajacego nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej, a tym samym
zrealizowania celu postgpowania sankcyjnego uregulowanego w art. 598'°-5982 k.p.c.
W praktyce sytuacje takie zdarzaja si¢ czesto, gdy rownolegle do postgpowania sankcyjne-
go toczy si¢ postepowanie o zmiane¢ orzeczen regulujacych kontakty, a w konsekwencji
istnieje grozba zmiany podstawy orzekania w postgpowaniu sankcyjnym.

Za nieprawidtowos$cia umarzania wowczas postepowania sankcyjnego przemawia
tak wyktadnia literalna, jak i celowoSciowa. Przepis art. 598'° § 1 k.p.c. ktadzie nacisk
na orzeczenie lub ugode stanowigce podstawe ztozonego w trybie tego przepisu wniosku
jedynie w konteks$cie jego istnienia oraz jego niewykonywania w okresie poprzedzaja-
cym wszczecie postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty. Ustawodawca nie indy-
widualizuje w ten sposdb tego orzeczenia, a jedynie wymaga, aby w momencie wszczg-
cia postepowania takie orzeczenie (ugoda) istniato (por. art. 598 k.p.c.). Oznacza to, ze
samo postepowanie dotyczace wykonania kontaktow z dzieckiem nie ogranicza si¢ do
konkretnego rozstrzygnigcia regulujacego te sfere relacji rodzica z dzieckiem, lecz do
okreslonego w tym zakresie obowigzku. Wskazuje na to explicite art. 598 § 1 in fine
k.p.c., gdzie ustawodawca nie postuguje si¢ przeciez zwrotem ,,naruszenie orzeczenia”,
lecz zwrotem ,,naruszenie obowiazku”, ktore skutkuje najpierw zagrozeniem nakaza-
niem, a w efekcie konieczno$cig zaptaty nakazanej sumy pienigznej. Oznacza to, ze
w konkretnej sprawie dojs¢ moze do sytuacji, gdy przedmiotem wniosku ztozonego
w trybie art. 598%° k.p.c. w zw. z art. 598" k.p.c. byloby inne orzeczenie regulujgce kon-
takty niz to, ktore bedzie obowigzywalo w momencie wydawania postanowienia o za-
grozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej. Zmiana rozstrzygniecia for-

malizujacego kontakty w trakcie postepowania sankcyjnego nie ubezprzedmiotawia

4 Inaczej J. Gudowski, ktory uznaje, ze jedng z przyczyn umorzenia postepowania moze by¢ uchyle-
nie lub zmiana orzeczenia albo ugody w przedmiocie kontaktow. Autor wskazuje, ze ,,w tej sytuacji upada
pierwotna podstawa wszczecia sprawy o wykonywanie kontaktow zmaterializowana w orzeczeniu (ugo-
dzie) dotgczonym do wniosku na podstawie art. 598° § 1.”; zob. J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego..., s. 358.
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samego postgpowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty w zwigzku z nierealizowaniem
postanowienia w przedmiocie kontaktow, ktore byto wykonalne w dacie sktadania wnio-
sku. Konieczne jest oczywiscie jednak, aby w dacie orzekania istniato jakiekolwiek
orzeczenie (ugoda) regulujace obowiazek kontaktow z dzieckiem. Kolejne rozstrzygnig-
cie sadu w zakresie kontaktow z dzieckiem (np. zapadly pomiedzy stronami wyrok roz-
wodowy) bedzie bowiem zawsze stanowito formalne nastepstwo wczesniej wydanego
postanowienia (np. postanowienia zabezpieczajacego kontakty na czas postgpowania
rozwodowego). Ponadto moze zdarzy¢ si¢ i tak, ze kolejne rozstrzygniecie bedzie row-
niez jego odpowiednikiem pod wzgledem materialnym, jezeli tre§ciowo orzeczenia te
w zakresie sposobu odbywania i czestotliwosci kontaktow nie beda roznity si¢ migdzy
sobg. Zasadnym zatem wydaje si¢ uznanie takiej interpretacji, ze w sytuacji, gdy wnio-
sek w trybie art. 5985 k.p.c. zostat ztozony pod rzagdami jednego postanowienia regulu-
jacego kontakty (np. postanowienia zabezpieczajgcego kontakty), to samo postgpowanie
oraz postanowienie grozace sankcjg zaptacenia sumy pieni¢znej, moze zosta¢ wydane
juz w czasie obowigzywania innego, kolejnego, p6zniej wydanego orzeczenia (ugody)
regulujacego kontakty z dzieckiem (np. wyroku rozwodowego).

Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze zmieniane orzeczenie regulujace kon-
takty z dzieckiem, jezeli jest treSciowo identyczne z orzeczeniem zmieniajagcym, w Swo-
jej istocie dalej obowigzuje — w tym sensie, ze w obrocie prawnym istnieje orzeczenie
sadowe regulujace identyczny zakres kontaktow tej samej osoby z tym samym dziec-
kiem. Zachodzi wigc wowczas tozsamos$¢ prawna pod wzgledem tresciowym, podmio-
towym, celowo$ciowym oraz aksjologicznym, bowiem oba te rozstrzygniecia w swojej
tozsamej tresci lacza te same cele i wartosci, a mianowicie zapewnienie kontaktow
z dzieckiem. Stad w procesie sankcjonowania naruszen rozstrzygnie¢ musza by¢ one
wszystkie traktowane jako jednos¢ (jako jedna catosc). Istnieje przeciez ta sama norma
oraz ta sama w sensie aksjologiczno-celowosciowym podstawa prawna, nie stajac si¢
bezprzedmiotowa po uchyleniu jednego z orzeczen, skoro kontakty z dzieckiem zacho-
wujg swoja trwato$¢ 1 cigglo$¢ w odniesieniu do sytuacji przed i po wydaniu kolejnego
orzeczenia. Faktyczne kontakty — na podstawie np. postanowienia o zabezpieczeniu
kontaktow i na podstawie prawomocnego juz wyroku rozwodowego — sag w sensie mate-
rialnoprawnym przejawem tego samego obowigzku utrzymywania relacji z tym samym
dzieckiem oraz przejawem tej samej (istniejacej) wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem.
Wskutek uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego upada oczywiscie postanowienie
o zabezpieczeniu kontaktéw, ale materialnoprawna (w tym celowo$ciowo-aksjologicz-
na) podstawa prawna tych kontaktow istnieje zachowana w stanie niezmienionym. Dla-
tego w postegpowaniu sankcyjnym, w przypadku zmiany orzeczenia o kontaktach, sad

powinien w konsekwencji bra¢ za podstawe¢ orzekania zaréwno przeszle, biezace, jak
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i ewentualne przyszte naruszenia kontaktow ustalonych w prawomocnym wyroku roz-

wodowym.

4. Obowiazek kontaktéow z dzieckiem jako podstawa orzekania
w postepowaniu sankcyjnym

W sytuacji faktycznej zmiany orzeczenia regulujacego kontakty w trakcie trwajg-
cego postepowania o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej za niewykonywa-
nie kontaktow z dzieckiem umorzenie tego postgpowania, a w konsekwencji niemoz-
no$¢ zagrozenia zobowigzanemu natozeniem na niego obowigzku zaptaty sumy
pienieznej jedynie z uwagi na wydanie nowego orzeczenia regulujacego kontakty
z dzieckiem, jest z calg pewnos$cig zupelnie niezasadne. Nalezy wszakze jeszcze raz
podkresli¢, ze z czysto literalnego punktu widzenia przepis art. 5985 § 1 k.p.c. przestan-
ka wydania postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pienigznej wcale nie
czyni istnienia ,,orzeczenia sagdowego” jako takiego, ale ,,obowigzki wynikajace z orze-
czenia”. Verba legis: ,,Jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje
albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia [...] w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy [...] zagrozi jej nakazaniem zaptaty na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naru-
szenie obowigzku”. Z treéci tego przepisu ewidentnie wynika zatem, ze ustawodawca
nakazuje sgdowi sankcjonowac (karac¢) naruszenie ,,obowigzkéw wynikajacych z orze-
czenia” w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, a nie naruszenie jakiego$ abstrakcyjnego
»orzeczenia”. W przypadku wydania kolejnego orzeczenia regulujacego kontakty owe
,,obowiagzki wynikajace z orzeczenia” w rozumieniu art. 5985 § 1 k.p.c. wciaz czy tez
caly czas istniejg i muszg by¢ wykonywane, nawet gdy w pewnym momencie zaczynajg
one istnie¢ na podstawie innego, po6zniej wydanego orzeczenia. Bez wzgledu na to, kto-
re konkretnie orzeczenie sagdowe stanowi podstawe tychze obowigzkdéw, nie ulega wat-
pliwosci, ze wciaz te same (tozsame) obowiazki istniejg w obrocie prawnym i to wiasnie
ich niewykonywanie caly czas moze i powinno by¢ sankcjonowane przez sad na podsta-
wie art. 5985 § 1 k.p.c. I nie ma tu znaczenia uchylenie lub nieuchylenie takiego badz
innego orzeczenia sagdowego, skoro liczy si¢ jedynie istnienie ,,obowiazkoéw wynikajg-
cych z orzeczenia”.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,,postepowanie w trybie art. 5985 § 1 k.p.c. ma
charakter postegpowania wykonawczego [podkr. w oryginale — przyp. aut.], zatem kogni-
cja sadu jest ograniczona do zbadania, czy nastgpito naruszenie obowigzkow wynikaja-
cych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem, z jakiej
przyczyny oraz jaka jest sytuacja majatkowa i zyciowa osoby winnej naruszen (w celu
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okreslenia sumy pienigznej stanowiacej dla niej zagrozenie)”*. Kognicja sadu, na co
Zwraca uwage powyzsze orzeczenie, w ogole nie obejmuje badania istnienia wykonalne-
go orzeczenia, z ktoérego wynikajg obowiazki dotyczace kontaktow uprawnionego
z dzieckiem. Wprawdzie istnienie takiego wykonalnego orzeczenia jest przestanka wsz-
czecia postepowania sankcyjnego z art. 598 k.p.c., ale nie jest bezwzgledng przestanka
orzekania w tej sprawie (a w kazdym razie przepisy art. 5981 n. k.p.c. nic o tym wyraz-
nie nie méwig). Taka przestanka orzekania jest natomiast okoliczno$¢, ze obowigzany
narusza obowiazki wynikajace z orzeczenia sadowego w zakresie dotyczacym kontak-
tow z dzieckiem. Postepowania z art. 598°-5982! k.p.c. moga zatem zostaé wszczete
tylko wtedy, gdy zainteresowany dysponuje wykonalnym (cho¢ niekoniecznie prawo-
mocnym) orzeczeniem albo wykonalna ugoda sadowa lub zawarta przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow. Wywodzenie z art. 598§ 1 k.p.c. czego$ wigcej, a mianowi-
cie ze istnienie tego samego wykonalnego orzeczenia jest przestanka dalszego orzekania
o wniosku o ukaranie, wykracza poza literalne brzmienie i cel tego przepisu.

W zakresie zatem postgpowania sankcyjnego zdecydowanie na pierwszym planie
nalezy widzie¢ ,,obowiazki wynikajace z orzeczenia” — czy istniejg i jaka maja tresc,
a nie samo konkretne orzeczenia jako takie. Stanowisko odnoszace si¢ jedynie do kwe-
stii istnienia lub nieistnienia konkretnego orzeczenia sgdowego okreslajacego obowigzki
dotyczace kontaktow z dzieckiem, a pomijajace zupetnie obowigzki jako takie, stanowi
ewidentnie btedne odczytanie literalnej tresci (oraz sensu) art. 598' § 1 k.p.c. Nie bierze
ono bowiem pod uwage tresci ,,obowigzkow wynikajacych z orzeczenia” w rozumieniu
art. 5981 § 1 k.p.c. oraz tego, czy obowiazki te sa przez zobowigzanego faktycznie wy-
konywane, a ogranicza si¢ do drugorzednej i incydentalnej kwestii, ze ktores z orzeczen
kreujacych te obowigzki mogto w migdzyczasie utraci¢ swojg moc obowigzujaca, pomi-
mo ze W mocy pozostaje inne orzeczenie sagdowe kreujace (czesto takie same, co uprzed-
nio) obowiazki dotyczace kontaktow z dzieckiem. Prawda jest oczywiscie, ze ,,obowigz-
ki” w rozumieniu art. 598 § 1 k.p.c. dotyczace kontaktéw z dzieckiem muszg mieé
zawsze podstawe prawnag w jakim$ orzeczeniu sadowym (konkretyzujacym stosowne
przepisy k.p.c.), ale z punktu widzenia prawnej dopuszczalno$ci zastosowania $rodka
sankcyjnego okreslonego w art. 5985 § 1 k.p.c. liczy si¢ przede wszystkim to, czy w da-
nym przypadku istnieja konkretne ,,obowiazki wynikajace z orzeczenia”, a nie to, z ja-
kiego konkretnie orzeczenia one wynikaja, tj. orzeczenia wykonalnego w dniu wszcze-
cia postepowania sankcyjnego lub w dniu orzekania o zagrozeniu nakazaniem zaptaty
sumy pieni¢znej. Bez wzgledu wiec na to, czy obowiagzki te wynikajg z takiego badz

innego orzeczenia sadu (z postanowienia o zabezpieczeniu kontaktéw, z wyroku rozwo-

4 Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 7 marca 2014 r., XV Cz 266/14, LEX 1893067. Zob. tez
M. Krakowiak, op. cit., s. 67-68.
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dowego, z orzeczenia o kontaktach), obowigzki te istnieja w obrocie prawnym. Jest to
podstawowa okoliczno$é, ktora zobowigzuje sad w $wietle art. 598" § 1 k.p.c. do tego,
by zagrozi¢ zobowigzanemu natozeniem na niego obowigzkiem zaptaty sumy pieni¢z-
nej za dalsze niewykonywanie tychze obowigzkow, cho¢ wynikajacych z innego juz
orzeczenia.

Nalezy przyzna¢ racj¢ Sadowi Okregowemu we Wrocltawiu, ktéry jednoznacznie
stwierdzil, ze zbyt rygorystyczna z punktu widzenia ratio legis omawianej regulacji
bytaby taka interpretacja, ktora prowadzitaby do umorzenia postepowania o wykony-
wanie kontaktow z dzieckiem w przypadku kazdorazowej zmiany orzeczenia (lub ugo-
dy) regulujacego kontakty z dzieckiem. Taka interpretacja prowadzitaby wrecz do absur-
du, bowiem ciagle zmiany orzeczen regulujacych kontakty oraz sktadanie wnioskow
o ich egzekucj¢ powodowatoby brak faktycznej mozliwosci wydania postanowienia za-
grazajgcego nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej®. Taka decyzje sadu uma-
rzajaca postepowanie sankcyjne mozna, za innym sktadem sadu odwotawczego, nazy-
wac wowczas ,,oportunistyczng”, skoro wskutek umorzenia ,,sad pierwszej instancji nie
orzekt w ogdle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podsta-
wy zadania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego™®. Przy interpretacji
omawianych przepisow zawsze wazne jest bowiem, aby za kazdym argumentem norma-
tywnym widzie¢ zasadniczy cel tego postepowania, jakim jest dobro dziecka.

W omawianej sytuacji trzeba réwniez zwroci¢ uwage na kwestie tzw. ekonomii
prowadzonego postepowania. Zagrozenie sankcjg w postaci obowigzku zaptaty sumy
pienigznej z uwagi na naruszenia orzeczenia regulujacego kontakty spowoduje, ze po
naruszeniu innego, kolejnego orzeczenia uprawniony miatby juz mozliwo$¢ wystapie-
nia do sadu opiekunczego z wnioskiem o nalozenie kary pieni¢znej (a wigc zrealizo-
wanie drugiego etapu postepowania) bez koniecznosci uzyskiwania przez zobowigza-
nego, w oparciu o te nowe naruszenia, postanowienia o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty sumy pieni¢znej (a wigc postanowienia wydawanego w pierwszym etapie).
W konsekwencji uprawniony mégltby juz po kolejnym naruszeniu egzekwowac zapta-
te stosownej oznaczonej przez sad sumy pieni¢znej. Inaczej, wbrew tym uzasadnio-
nym oczekiwaniom usprawiedliwionym trescig relewantnych przepiséw prawa,
uprawniony nie mogtby tego uczynié¢, a zmuszony bylby wszczynaé postgpowanie
sankcyjne od samego poczatku, za$ zobowigzanemu dawatoby to dodatkowe mocne

45 Zob. postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 12 sierpnia 2016 roku, XIII Cz 374/16, niepubl.

4 Postanowienie SO w Sieradzu z dnia 17 kwietnia 2013 r., I Ca 125/13, LEX 1716689.

470 koniecznosci kierowania si¢ przede wszystkim dobrem dziecka w zakresie postgpowan opiekun-
czych zob. tez Z. Strus, op. cit., dostep online: LEX; postanowienie SO w Shupsku z dnia 16 grudnia 2016 1.,
IV Ca 633/16, LEX 2193348; postanowienie SO w Kaliszu z dnia 15 grudnia 2014 r., II Cz 703/14, LEX
1857975.
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przekonanie, ze jest bezkarny i moze ciggle uniemozliwia¢ realizowanie kontaktow
uprawnionego z dzieckiem. Odktadanie w czasie rozstrzygnigcia przez sad bedzie tym
samym prowadzito do pozasgdowej, dowolnej regulacji stosunkéw pomigdzy rodzica-
mi a dzieckiem, niestety czesto z krzywda dla dziecka.

5. Aksjologiczne podstawy prowadzenia postepowania o zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pienieznej za niewykonywanie kontaktow
z dzieckiem

W zakresie omawianego postgpowania nie mozna nigdy traci¢ z oczu celu tego
rodzaju postepowania, a przy tym zastania¢ si¢ prawem procesowym, ktore nie moze
przeciez narzuca¢ wyktadni prawa materialnego ani doprowadza¢ do jego niestosowa-
nia. Celem postgpowania jest przeciez wymuszenie na zobowigzanym realizacji orze-
czenia (ugody) o kontaktach z dzieckiem, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju kontak-
ty orzeczenie to ustanowito. Wykladnia przepisow przy orzekaniu powinna
w oczywisty sposob prowadzi¢ do zrealizowania celu postgpowania uregulowanego
w art. 598" 1 n. k.p.c., ktérym jest nim dobro dziecka; kontakty dziecka z rodzicem sa
prawem dziecka i maja stuzy¢ jego dobru. Najlepszy interes dziecka musi by¢ najwaz-
niejsza przestankg tego postgpowania, ktora ze wzgledu na swa nature i powage prze-
waza nad jakimkolwiek innym interesem*. W tym konteks$cie warto przytoczy¢ zna-
mienne orzeczenie, gdzie sad stwierdzit, ze ,,z uwagi na opiekunczy charakter sprawy
o wykonywanie kontaktow z dzieckiem przy ich rozstrzyganiu sad winien kierowac
sie dobrem dziecka, co w wyjatkowych sytuacjach moze [nawet] prowadzi¢ do odmo-
wy wydania orzeczen zmierzajacych do wykonania orzeczeni[a] o kontaktach™*.
Z powyzszego wynika, ze w rozwazanym postgpowaniu uregulowanym w art. 598"
i n. k.p.c. dobro dziecka jest najwazniejsze i moze nawet prowadzi¢ do formalnej od-
mowy przez sagd wykonywania okre§lonego orzeczenia, co oznacza, ze — w mys$l do-
tychczasowego orzecznictwa sagdowego — kierowanie si¢ przez sad dobrem dziecka
moze wrecz prowadzi¢ do odejscia przez sad od czysto formalnego (literalnego)
brzmienia odno$nych przepisow k.p.c. dotyczacych postgpowania, byle tylko dobro
dziecka adekwatnie zabezpieczyc¢.

Trzeba tu ponadto zauwazy¢, ze umorzenie postgpowania sankcyjnego z uwagi na

zmian¢ orzeczenia regulujacego kontakty prowadzi¢ bedzie do takiej wyktadni rele-

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako: ETPC) z dnia 7 lutego 2017 r. w spra-
wie Wdowiak p. Polsce, skarga nr 28768/12; wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie Malec
p. Polsce, skarga nr 28623/12.

4 Postanowienie SO w Stupsku z dnia 8 maja 2014 r., IV Cz 235/14.
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wantnych przepiséw prawa o naktadaniu kar pieni¢znych i o postepowaniu sanacyjnym,
ktora naruszy konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Oto
bowiem wskutek tej krytykowanej (niewtasciwej) wyktadni dwie grupy osob znajduja-
cych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej beda traktowane odmienne. Chodzi
mianowicie, z jednej strony, o osoby uprawnione majace juz wydane postanowienie
0 zagrozeniu zobowigzanego nakazem zaptaty sumy pieni¢znej, oraz, z drugiej strony,
0 0soby niemajace jeszcze wydanego takiego postanowienia o zagrozeniu zobowigzane-
go nakazem zaptaty sumy pieni¢znej, ale znajdujace si¢ w toku postgpowania sankcyj-
nego. Cho¢ sytuacja faktyczna obu tych grup osob jest praktycznie taka sama (obie te
grupy osob znajduja si¢ bowiem w sytuacji, gdy ich uprawnienia wynikajace z wykonal-
nych orzeczen sadowych sa naruszane), to jednak wobec pierwszych oséb — nawet po
wyroku rozwodowym — w sytuacji upadku postanowienia o zabezpieczeniu kontaktow
mozna kontynuowaé postgpowanie sankcyjne i wydaé na ich rzecz (na ich korzys¢)
postanowienie o ukaraniu drugiej strony suma pieni¢zna, zas wobec drugiej kategorii
0s0b tego postepowania sankcyjnego po wyroku rozwodowym nie mozna kontynu-
owac, skutkiem czego nie mozna wydac na ich korzy$¢ postanowienia o ukaraniu dru-
giej strony. I jest tak pomimo tego, ze zainteresowana osoba — nalezaca do tej drugiej
kategorii 0os6b — w zaden sposéb nie przyczynia si¢ do braku (niepojawienia si¢) w ob-
rocie prawnym postanowienia o zagrozeniu ukaraniem sumg pieni¢zng. Wydanie tego
ostatniego postanowienia jest zadaniem sadu i na to, czy zostanie ono rzeczywiscie
wydane oraz w jakim terminie, strona nie ma zadnego wptywu. Bytoby to razaco nie-
sprawiedliwe i dyskryminujace, gdyby to wlasnie ona zostata obarczona negatywnymi
konsekwencjami niewydania przez sad takiego postanowienia. Kierujac si¢ wiec kon-
stytucyjng zasada rOwno$ci wobec prawa nalezy przyjmowac taka wyktadnig art. 5983
in. k.p.c., aby nie naruszy¢ konstytucyjnej zasady rowno$ci wobec prawa, czyli by nie
pogorszy¢ sytuacji uprawnionego, ktory nie uzyskat jeszcze postanowienia o zagroze-
niu zobowigzanego ukaraniem suma pieni¢zng, w porownaniu do sytuacji osob, ktore
przed swoim prawomocnym rozwodem juz takie postanowienie uzyskaty (bo np. sad
w ich przypadku dziatat sprawniej i szybciej) i moga juz ubiegac si¢ o bezposrednie
ukaranie zobowigzanego, ktory nadal kontaktow z dzieckiem — wbrew swojemu obo-

wigzkowi — nie zapewnia.

6. Podsumowanie

Po analizie regulacji art. 598'-5982% k.p.c. nalezy, mimo r6znych wariantow inter-
pretacyjnych, jednoznacznie stwierdzi¢ (co wykazaly powyzsze rozwazania), ze nie wy-

magaja one explicite, by okre§lone orzeczenie sadu (ugoda) w zakresie kontaktow
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uprawnionego z dzieckiem, naruszanie ktorego powinno by¢ zagrozone nakazaniem za-
platy sumy pieni¢znej na podstawie art. 598" § 1 k.p.c., byto wykonalne zaréwno w da-
cie ztozenia wniosku, jak i w dacie zamknigcia rozprawy. W wielu bowiem sytuacjach
zobowigzany moglby wowczas nie ponies¢ sankcji za nierealizowanie zgodnie z orze-
czeniem sadu (ugoda) kontaktéw z dzieckiem, co w oczywisty sposob pozostawatoby
W sprzecznos$ci zarowno z charakterem (istota) samego postepowania, jak i z literalnym
brzmieniem przepisow art. 598'°1 n. k.p.c. Postegpowanie to ma przeciez charakter typo-
wo sankcyjny w tym sensie, ze ma na celu ukaranie zobowigzanego za niewykonywanie
orzeczen sadow (ugody) oraz przymuszenie go sankcja finansowg do wykonywania obo-
wigzkow wynikajacych z orzeczen sagdowych (ugody). Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢, ze
merytoryczne orzekanie w sprawie mozliwe bytoby jedynie odnosnie do wykonalnych
orzeczen lub ugdod — wykonalnych zaréwno w dacie ztozenia wniosku, jak 1 w dacie za-
mkniecia rozprawy. Sankcja powinna zosta¢ natozona za niewykonywanie obowigzkow
wynikajacych z wykonalnych orzeczen — takze w sytuacji, gdy jedno z orzeczen nie ist-
nieje juz w dniu orzekania w obrocie prawnym, ale bylo wykonalne w momencie jego
naruszania (zwlaszcza jezeli tozsame tresciowo obowiazki dotyczace kontaktow z dziec-
kiem wynikajg z tego innego wykonalnego orzeczenia sgdowego). W przeciwnym razie
dojdziemy do sytuacji, w ktdrej osoba naruszajaca orzeczenie sagdu pozostanie catkowi-
cie bezkarna, a to z powodu utraty przez orzeczenie przymiotu wykonalnosci. Zasada
za$ 1 sam cel owego postgpowania sprowadzaja si¢ do zagrozenia i ukarania obowigz-
kiem zaptaty sumy pienigznej w sytuacji, gdy naruszono wykonalne orzeczenie sadu
(ugode). Dla merytorycznego orzekania w sprawie niezbedna jest zatem wykonalno$¢
orzeczenia w momencie jego naruszania. Trzeba bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze wy-
konalne orzeczenie jest jedynie podstawa do wszczgcia postgpowania, co wynika z wy-
ktadni jezykowej tego przepisu; inna zas$, dalece formalistyczna wyktadnia, prowadzaca
do umorzenia postgpowania, jest nadinterpretacja nieznajdujaca swojej podstawy
w przepisach prawa. Nie mozna bowiem w sposob bardzo formalistyczny przyjmowac
skrajnie niekorzystnych dla uprawnionego interpretacji tych przepiséw, ale powinno si¢
przyjmowac wyktadnig, kierujgc si¢ jednymi z najwazniejszych w polskim porzadku
prawnym warto$ciami aksjologicznymi o charakterze konstytucyjnym: zasadg rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) i zasadg szczegdlnej ochrony dziecka i rodziciel-
stwa (art. 18 Konstytucji RP). Zwtaszcza ta ostatnia konstytucyjna zasada wymaga tego,
by nalezycie zabezpieczy¢ uprawnionemu kontakty z dzieckiem, sankcjonujagc perma-
nentne naruszanie rozstrzygni¢¢ sadu o kontaktach. Wyktadnia przepisoéw art. 598" 1 n.
k.p.c. musi by¢ zgodna z wyzej wymienionymi zasadami konstytucyjnymi (w tym z do-
brem dziecka) i musi realizowa¢ cel regulacji art. 598" i n. k.p.c. Powinna mobilizowa¢

zobowigzanego do wykonywania rozstrzygni¢¢ sadowych o kontaktach z dzieckiem,
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a ponadto nie moze prowadzi¢ do ostabiania powagi wymiaru sprawiedliwosci i do pod-
rywania zaufania obywateli do sadow. Tymczasem powaga orzeczen sadowych zabez-
pieczajacych kontakty z dzieckiem, ktore nie sg realizowane, jest bardzo watla, skoro
mozna bezzasadnie ich nie wykonywac i trwa¢ w pelnym poczuciu bezkarnos$ci, bedac
nierzadko chronionym opieszato$cig i oportunizmem sadu, ktory bez potrzeby przyjmu-
je skrajnie formalistyczna i niezwykle dyskusyjng wyktadni¢ odnosnych przepisow
k.p.c.

Trzeba tu jasno stwierdzi¢, ze to panstwo powinno w odpowiedni sposob zabezpie-
czy¢ mozliwo$¢ wykonywania kontaktéw rodzicow z dzie¢mi, majac na wzgledzie nad-
rzedng wartos¢, jaka jest dobro dziecka. Jednoznaczne w tej kwestii sg art. 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka® oraz art. 9 Konwencji o Prawach Dziecka®', dajace
z jednej strony rodzicowi prawo do podejmowania §rodkéw zmierzajacych do umozli-
wienia kontaktu z dzieckiem, z drugiej za$ naktadajace na wtadze panstwowe obowiazek
wprowadzenia skutecznych srodkow pozwalajacych na utrzymywanie regularnych sto-
sunkéw osobistych i bezposrednich kontaktow dziecka z obojgiem rodzicow. Nalezy
zatem poddac¢ pod rozwage ustawodawcy podnoszong juz w literaturze koniecznos$¢
uproszczenia tego zbyt formalistycznego 1 dlugiego (dwuetapowego) postgpowania
sankcyjnego®?, ktorego przewlektos¢ moze prowadzi¢ do zatarcia wiezi czasowej po-
miedzy postanowieniem a jego wykonaniem. W obecnym stanie prawnym od czasu
wszczecia postepowania sankcyjnego do czasu wyegzekwowania §wiadczenia pieniez-
nego z catag pewnoscig gubi si¢ bezposrednia relacja pomiedzy dobrem dziecka, beda-
cym podstawg rozstrzygniecia, a konieczno$cig urzeczywistniania praw i obowigzkoéw
nabytych i natozonych w postanowieniu®. Ponadto warto zastanowi¢ si¢ takze nad tym,
czy uprawniony (rodzic), ktory dazy w efekcie do uzyskania faktycznej realizacji kon-
taktow z dzieckiem, kierujgc si¢ jego dobrem, powinien na koncu tego czgsto dtugiego
postepowania uzyskiwac, zamiast realnych kontaktow, tytul wykonawczy uprawniajacy
go jedynie do egzekucji §wiadczenia pieni¢znego. By¢ moze w tym kontekscie skutecz-
niejszym rozwigzaniem byloby powigzanie naruszania obowigzkow w zakresie wyko-
nywania kontaktow z obnizaniem lub podwyzszaniem (w zalezno$ci od osoby narusza-
jacej swoje obowigzki) kwoty wynikajacej z obowigzku alimentacyjnego, wzglednie

rozwazenie mozliwos$ci ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich, albo nawet

0 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
7 1993 1., Nr 63, poz. 284).

5T Konwencja o Prawach Dziecka Przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z dnia 23 grudnia 1991 r.).

52 M. Krakowiak, op. cit., s. 671 75.

53 J. Ignaczewski [w:] H. Ciepla, J. Ignaczewski, J. Skibifiska-Adamowicz, op. cit., s. 130.
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odebrania dziecka®. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze ponowne dokonanie zmian pro-
ceduralnych pozwalajacych na zapewnienie sprawnego i skutecznego postepowania
zmierzajgcego do dyscyplinowania 0sob niewywigzujacych sie¢ ze swoich obowigzkow
w zakresie zapewnienia kontaktow dziecka z rodzicem jest konieczne.

3% Warto zwrdci¢ uwage, ze taki pomyst przyswiecal projektodawcom regulacji. W sytuacji gdyby
sankcja nie przynosila skutku w postaci wlasciwej realizacji orzeczenia o kontaktach, a byta skierowana do
osoby, z ktora dziecko stale przebywa, w ich odczuciu dziecko mogloby zosta¢ wowczas przekazane osobie
uprawnionej do kontaktow, ktéra nie miata mozliwosci realizowa¢ swojego uprawnienia. W trakcie prac
legislacyjnych projekt w tym zakresie zostat jednak zmieniony.
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