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Wina i szkoda jako przestanki odpowiedzialnosci
z art. 430 k.c.

Streszczenie

Dostrzegajac rosnace znaczenie praktyczne odpowiedzialnosci z art. 430 k.c., autor poszukuje przy-
czyn tego zjawiska. Nastepnie analizuje warunki umozliwiajace stosowanie na gruncie art. 430 k.c.
koncepcji tzw. winy anonimowej. Rozwaza tez, czy art. 430 k.c. moze stanowi¢ podstawe¢ roszczen
o naprawienie szkody niemajatkowej. Zdaniem autora, w §wietle dominujacej wyktadni art. 448 k.c.
bytoby to dopuszczalne jedynie w przypadku naruszenia zdrowia (art. 445 § 1 k.c.), co czgsto stano-
witoby rozwiazanie krzywdzace dla poszkodowanego. Koncowa czgs¢ artykulu dotyczy potrzeby
zmodyfikowania tresci art. 429 k.c., gdyz jego aktualna redakcja nie tylko nie odpowiada potrzebom
obrotu, ale posrednio wptywa rowniez na nazbyt szeroka wyktadnig art. 430 k.c.

Stowa Kkluczowe

art. 430 k.c., wina anonimowa, zado$¢uczynienie za krzywdge, art.429 k.c.

1. Znaczenie art. 430 k.c. jako podstawy roszczen odszkodowawczych

Wydaje sie, ze art. 430 k.c. jest obecnie — po art. 415 1436 k.c. — najczesciej powo-
tywang podstawg deliktowych roszczen o naprawienie szkody majatkowej. Wynika to
z kilku przyczyn.

Po pierwsze — zgodnie z art. 416 k.c. — za czyn wlasny osoby prawnej wolno
uznac¢ tylko zawinione dziatania (zaniechania) jej organdw, co oznacza, ze w pozostatym
zakresie dla obcigzenia takiej osoby odpowiedzialnoscia odszkodowawcza ex delicto
niezbedne jest wskazanie innej podstawy prawnej obowiagzku naprawienia szkody. Z re-
guly jest nig — obok art. 433—436 k.c. — wlasnie art. 430 k.c. Umozliwia on bowiem ob-

cigzenie jednostki organizacyjnej wyposazonej w zdolno$¢ prawng skutkami zawinio-

! Gdy idzie o podstawowsg literature dotyczacg odpowiedzialno$ci z art. 430 k.c. zob. A. Rembielin-
ski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wyrzqdzong przez podwtadnego, Warszawa 1971, oraz W. Cza-
chorski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, czg§¢ 1, Prawo zobowigzan — czes¢ ogol-
na, Wroctaw 1981, s. 565-576. Co do nowszego pismiennictwa — zob. przede wszystkim P. Machnikowski
[w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2018, s. 468—483, a takze przytoczone
w dalszych przypisach opracowania komentarzowe wraz z powolang tam judykatura.
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nych poczynan oséb, ktore nalezg do grona jej podwiladnych?. Jest przy tym sprawg
istotna, iz dotyczy to w duzej mierze osob, ktore sa zatrudnione na podstawie umowy
o prace i w zwigzku z tym same — co do zasady — nie odpowiadajg za szkody wyrzadzo-
ne podczas wykonywania swych obowigzkoéw pracowniczych (art. 120 § 1 k.p.)%. W ta-
kich przypadkach art. 430 k.c. staje si¢ czesto dla poszkodowanego jedyna podstawa
umozliwiajagcg mu dochodzenie rekompensaty za doznany uszczerbek. Zresztg nawet
wowczas, gdy powolywanie si¢ na rozwigzanie z art. 120 k.p. jest w danym przypadku
niemozliwe, gdyz szkoda zostata wyrzadzona przez pracownika umySlnie lub tez jej
sprawcy (bedacego podwladnym) nie taczy ze zwierzchnikiem stosunek pracowniczy
w rozumieniu Kodeksu pracy, dochodzenie odszkodowania od tegoz zwierzchnika na
0go6t daje poszkodowanemu wigkszg gwarancje uzyskania zaspokojenia, a to ze wzgledu
na powazniejsze zasoby majatkowe, jakimi dysponuje podmiot zobowigzany do napra-
wienia uszczerbku®.

Po drugie, znaczenie art. 430 k.c. wzrosto z chwilg usunigcia z Kodeksu cywilnego
art. 417-420 w ich dawnej postaci. Nie wolno zapomina¢, ze do czasu transformacji
spoteczno-ustrojowej w latach dziewigcdziesigtych w obrocie gospodarczym uczestni-
czyly przede wszystkim Skarb Panstwa oraz inne panstwowe osoby prawne (w okresie
pozniejszym réwniez samorzadowe osoby prawne), ktore na podstawie powotanych
przed chwilg przepisoéw odpowiadaly za zawinione czyny swych funkcjonariuszy. Ter-
min ,,funkcjonariusz” wyktadany byt przy tym bardzo szeroko i nie ograniczat si¢ bynaj-
mniej do oséb upowaznionych do podejmowania dziatan wtadczych, lecz obejmowat tez
roézne kategorie pracownikow dzialajacych na rzecz panstwowych lub samorzadowych
0s0b prawnych, a niekiedy nawet osoby dziatajgce na zlecenie funkcjonariuszy w przed-
stawionym przed chwilg znaczeniu. Oparcie powddztwa o naprawienie szkody na uchy-
lonych juz art. 417—420 k.c. miato ponadto t¢ zalete, ze chociaz i tu trzeba byto udowod-

2 Stusznie natomiast przyjmuje sig, ze art. 430 k.c. nie znajdzie zastosowania, gdy szkod¢ wyrzadzi
organ osoby prawnej (np. osoba sprawujaca jednoosobowo zarzad w spoétce z 0.0), wtedy bowiem mamy do
czynienia z czynem wlasnym danej jednostki organizacyjnej, za ktoéry odpowiada ona na podstawie art. 415
w zw. z art. 416 k.c. Jak si¢ wydaje, podobnie bedzie si¢ przedstawiata sytuacja w razie zawinionego wyrza-
dzenia szkody przez wspdlnika handlowej spotki osobowej (sporne moze to by¢ jedynie, czy dotyczy to
takze sytuacji, gdy nie ma on uprawnienia do prowadzenia spraw spoitki i jej reprezentowania). Za takim
stanowiskiem przemawia, moim zdaniem, okolicznos¢, ze wspolnika spotki osobowej trudno uznac za pod-
wiladnego tejze spolki, a do pewnego stopnia takze tres¢ art. 33' § 1 k.c.

% Podzielam dominujacy poglad, ze znaczenie art. 120 Kodeksu pracy (dalej jako: k.p.) ogranicza si¢
do wylaczenia odpowiedzialno$ci pracownika. Gdy idzie o odmienne stanowisko, zob. zwtaszcza M. Neste-
rowicz, Odpowiedzialnos¢ deliktowa i kontraktowa, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 1, s. 20, ktorego zdaniem
art. 120 k.p. przewiduje subsydiarng odpowiedzialno$¢ pracownika w stosunku do poszkodowanej osoby
trzeciej. Jak stusznie zauwaza W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. l11 A, War-
szawa 2017, s. 698, jest to jednak poglad nieznajdujacy uzasadnienia w tresci art. 120 § 1 k.p.

4 Na ten motyw wskazywat juz R. Longchamps, thumaczac rozwigzanie przyjete w art. 145 Kodeksu
zobowigzan (dalej jako: k.z.) (odpowiedniku art. 430 k.c.); zob. R. Longchamps, Uzasadnienie projektu
kodeksu zobowigzan, t. 1, Warszawa 1936, s. 211.
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ni¢ wing funkcjonariusza’, to jednak nie musiat on by¢ podwtadnym panstwowej osoby
prawnej. Pozycje prawng poszkodowanego wzmacniat dodatkowo art. 419 k.c., umozli-
wiajacy obcigzenie podmiotow panstwowych (samorzgdowych) odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza nawet wtedy, gdy funkcjonariusz nie ponosit winy za wyrzadzenie
szkody (o ile przemawialy za tym zasady wspolzycia spotecznego). Jest zatem sprawa
oczywista, ze z chwila usuniecia z k.c. art. 417-420 w dawnej wersji i zastagpienia ich
przepisami statuujgcymi odpowiedzialnos$¢ za tzw. dziatania wladcze panstwa (obecnie
art. 4174172 k.c.) praktyczne znaczenie art. 430 k.c. powaznie wzroslo.

W przedstawionej sytuacji nie powinno dziwi¢, ze w ostatnich dekadach dostrzec
mozna tendencj¢ do bardzo korzystnej — z punktu widzenia zabezpieczenia interesoOw
poszkodowanego — wyktadni art. 430 k.c.®, zwlaszcza od czasu, gdy catkowicie utrwalit
si¢ poglad, iz rowniez na gruncie tego przepisu zastosowanie moze znalez¢ koncepcja
tzw. winy anonimowej (bezimiennej). Innym dostrzegalnym wyrazem umacniania si¢
wspomnianej tendencji jest coraz szersze interpretowanie zamieszczonego w interesuja-
cym nas przepisie zwrotu: ,,podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac si¢ do
jego wskazowek”. Zasygnalizowa¢ w koncu wypada, ze kolejnej przyczyny sygnalizo-
wanego zjawiska nalezy upatrywac w przestarzatej — jak na wymagania wspolczesnego
obrotu — redakcji art. 429 k.c.; do zagadnienia tego trzeba bedzie jeszcze wréci¢ w kon-

cowym fragmencie opracowania.

2. Przestanki odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 430 k.c.

Dla powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej, o ktorej mowa w art. 430 k.c.,
niezbedne jest udowodnienie przez poszkodowanego szeregu przestanek, a mianowicie
ze:

1) migdzy dziataniem lub zaniechaniem sprawcy — nazywanego dalej podwladnym

— a szkodg zachodzit zwigzek przyczynowy,

2) zachowanie podwtadnego byto zawinione,

> Wprawdzie art. 417 k.c. w swej dawnej postaci nie wspominal w ogdle o winie funkcjonariusza
panstwowego, ale po trwajacej przez kilka lat od chwili jego uchwalenia dyskusji w doktrynie i orzecznic-
twie zwycigzylo stanowisko, iz ustalenie wspomnianej przestanki jest niezbgdne dla zasadzenia odszkodo-
wania od Skarbu Panstwa. W tej mierze zob. zwlaszcza W. Czachoérski, op. cit., s. 576-593 oraz powotang
tam dalszg literature przedmiotu. Gdy idzie o judykaturg, zob. w pierwszym rzedzie uchwate pelnego sktadu
Izby Cywilnej z dnia 15 lutego 1971 r. (IIl PZP 33/70) — Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sa-
dowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz panstwowych 0sob prawnych za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych” 1971, nr 4, poz. 59. Wytyczne te zostaly w petni zaakceptowane przez sady
powszechne.

6 Zwraca na to uwage A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t. 111,
Warszawa 2014, s. 482.
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3) uszczerbek zostal wyrzadzony osobie trzeciej, nie za$ podmiotowi ponoszacemu
odpowiedzialnos¢,

4) wyrzadzenie szkody nastgpito przy wykonywaniu przez podwtadnego powierzone;j
mu czynnosci,

5) powierzenie czynnosci nastgpito na wlasny rachunek tego, kto wedtug przepisu ma
naprawi¢ szkode (zwanego dalej zwierzchnikiem),

6) sprawca w trakcie wykonywania powierzonej czynno$ci podlegat kierownictwu
podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ i miat obowigzek stosowania si¢ do jego
wskazowek’.

Wszystkie te przestanki — zgodnie z zasada przewidziang w art. 6 k.c. — powinien
udowodni¢ poszkodowany.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, ze gdy idzie o pojecia wystepujace
w ramach dwoch pierwszych przestanek (szkoda, zwigzek przyczynowy, wina), to nie
powinny si¢ tu pojawia¢ watpliwosci interpretacyjne, gdyz idzie o terminy o utrwalo-
nym znaczeniu, a przy tym majace uniwersalny charakter. A jednak dopuszczalnos¢ za-
stosowania w przypadku art. 430 k.c. koncepcji tzw. winy anonimowej (bezimiennej),
a takze problem ewentualnego kompensowania w oparciu o powotany przepis szkody
niemajatkowej w postaci krzywdy, kaza nieco inaczej spojrze¢ na zagadnienie. Nie ina-
czej przedstawia si¢ zreszta sprawa, gdy idzie o pozostate warunki ustawowe przewi-
dziane w art. 430 k.c. Nie jest bowiem do konca oczywiste, jakiego typu zaleznos¢ po-
winna istnie¢ miedzy sprawca szkody a podmiotem odpowiadajacym za jego dziatania,
aby wolno byto méwi¢, ze mamy do czynienia ze zwierzchnikiem i podwladnym. Row-
niez zawarte w tresci przepisu sformulowanie o wyrzadzeniu szkody ,,przy wykonywa-
niu powierzonej czynnosci” nie jest jednoznaczne. W obu tych przypadkach mozliwe sa
rozmaite interpretacje art. 430 k.c., typowe dla sytuacji, gdy ustawodawca precyzuje
warunki powstania obowigzku odszkodowawczego w sposob opisowy.

Ograniczone ramy opracowania nie pozwalajg na zajecie si¢ wszystkimi zasygna-
lizowanymi przed chwilg problemami. Stad dalsze uwagi poswiecone zostaty jedynie
dwom kwestiom: winie podwladnego oraz dopuszczalnosci uznania interesujacego
nas przepisu za podstawe roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne. Rozwazania
konczy wzmianka dotyczaca wplywu, jaki nieodpowiadajaca wspotczesnym wymaga-
niom obrotu redakcja art. 429 k.c. wywiera na zakres stosowania art. 430 k.c.

" Gdy idzie o publikacje dotyczace odpowiedzialno$ci z art. 430 k.c., to — poza literaturg wskazang
w przypisie 1 — zob. rowniez opracowania komentarzowe: M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny, t. 1, Warszawa 2015, s. 1444—1447; A. Olejniczak, op. cit., s. 480—484; W. Dubis [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 790-791; W. Borysiak, op. cit.,
s. 678—698; M. Zelek [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Warszawa 2016, s. 1734-1739, oraz
M. Warchatowska [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Warszawa 2018,
s. 476-485.
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Przed przejsciem do wtasciwych rozwazan nalezy jednak najpierw rozwazy¢ kon-
sekwencje zwigzane z ustaleniem takiego, a nie innego zestawu przestanek uruchamia-
jacych odpowiedzialno$¢ zwierzchnika oraz rozstrzygnaé kwestieg, na jakiej zasadzie si¢
ona wspiera.

Kilka spraw nie budzi watpliwosci. Po pierwsze, art. 430 k.c. statuuje odpowie-
dzialnos$¢ za zawiniony czyn cudzy, gdyz obcigza obowigzkiem odszkodowawczym
inng osobg anizeli jej sprawca. Po drugie, obowigzek odszkodowawczy, o ktorym mowa,
powstaje niezaleznie od winy po stronie zwierzchnika. Po trzecie, przepis nie wyma-
ga, aby migdzy powierzeniem czynnosci a szkoda zachodzil zwigzek przyczynowy;
zwigzek taki musi natomiast wystgpowaé miedzy zawinionym czynem podwladnego
a powstaniem uszczerbku. Po czwarte, art. 430 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzial-
nosci podwtadnego za szkode wyrzadzong zwierzchnikowi®. W koncu, wedtug zdecydo-
wanie przewazajacego pogladu, interesujaca nas odpowiedzialno$¢ nie obejmuje szkod
wyrzadzonych jedynie ,,przy okazji” wykonywania powierzonej czynnosci.

Pewne watpliwosci rodzi juz natomiast kwestia zasady lezacej u podstaw interesu-
jacego nas obowigzku odszkodowawczego®. Rzecz w tym, ze wedtug niektorych auto-
row art. 430 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ absolutna, skoro w razie udowodnienia
wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w przepisie, zwierzchnik nie moze si¢ juz
uchyli¢ od obowiagzku naprawienia uszczerbku®. Takie podejscie do zagadnienia jest
jednak rzadko spotykane. Dominuje stanowisko, ze omawiana odpowiedzialno$¢ opiera
si¢ na zasadzie ryzyka®’.

Moim zdaniem przedstawiona rozbiezno$¢ wynika przede wszystkim z tego, ze
— wedltug czesto spotykanego pogladu — za oparta na zasadzie ryzyka nalezy uznawac
tylko odpowiedzialno$¢, od ktorej mozna si¢ uchyli¢ poprzez wykazanie okolicznosci
okreslanych jako przestanki egzoneracyjne. Przy takim podejsciu do zagadnienia odpo-
wiedzialnos¢ z art. 430 k.c. rzeczywiScie jawic si¢ moze jako absolutna (bezwzgledna),
skoro idzie tu o obowigzek odszkodowawczy typu obiektywnego (uniezalezniony od

winy zwierzchnika), a zarazem nieznajacy okoliczno$ci egzoneracyjnych. Z przedsta-

# Nie ma natomiast przeszkod, aby na jego podstawie odszkodowania mogta dochodzi¢ osoba bedaca,
podobnie jak sprawca uszczerbku, podwtadnym tego samego podmiotu.

® Co do najnowszej literatury dotyczacej zasad rzadzacych odpowiedzialnoscia odszkodowawcza,
zob. (poza opracowaniem powotanym w nastepnym przypisie) J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowie-
dzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, oraz S. Pru-
tis, Instytucje podstawowe prawa prywatnego, Biatystok 2018, s. 405-421.

10 Tak przede wszystkim M. Kalinski [w:] A. Olejniczak (red.), op. cit., s. 62—-63.

1t Zob. przyktadowo Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2016,
s. 216; P. Machnikowski, op. cit., s. 475; W. Dubis, op. cit., s. 791 oraz M. Zelek, op. cit., s. 862, a takze
powotane tam dalsze piSmiennictwo. Trzeba jednak zauwazy¢, ze niektorzy autorzy kwalifikuja odpowie-
dzialnos$¢ z art. 430 k.c. jako odpowiedzialno$¢ o charakterze mieszanym (obiektywno-subiektywnym); tak
A. Rembielinski, op. cit., s. 41-43 oraz — jak si¢ wydaje — M. Warchatowska, op. cit., s 476.
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wionym tokiem rozumowania nie sposob si¢ jednak zgodzi¢, jako Ze niestychanie rzad-
ko spotykana w polskim prawie cywilnym odpowiedzialno$¢ absolutna zostata zarezer-
wowana (przynajmniej w zakresie rezimu deliktowego) dla kompensowania szkodliwych
skutkow zdarzen o zupehie wyjatkowym charakterze, z reguty catkowicie oderwanych
od dziatania lub zaniechania czlowieka jako przyczyny szkody. Takich cech odpowie-
dzialnos$¢ z art. 430 k.c. nie wykazuje?.

Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia nalezy dojs¢ do wniosku, ze przy wy-
znaczaniu zakresu zastosowania zasady ryzyka nie mozna opierac si¢ wylacznie na kry-
terium istnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych. Za oparta na zasadzie ryzyka nalezy ra-
czej uzna¢ kazdg odpowiedzialno$¢, ktora jest niezalezna od istnienia winy po stronie
podmiotu zobowiazanego do naprawienia uszczerbku, o ile:

a) albo zostaje ona wylaczona dopiero w razie udowodnienia przewidzianych przez
ustawodawce okolicznosci egzoneracyjnych,

b) albo wprawdzie nie zna zadnych okolicznosci egzoneracyjnych, lecz wérdd swych
przestanek pozytywnych®® odwoluje si¢ do elementow o charakterze podmioto-
wym* po stronie osoby, za ktorg dluznik odszkodowawczy odpowiada'’.

Przy przyjeciu takiego punktu widzenia (i pod warunkiem, ze pozostajemy na grun-
cie rezimu deliktowego) zakresem ryzyka objete zostang nie tylko przypadki przewidzia-
ne w art. 433-436 k.c., ale réwniez odpowiedzialnos¢ z art. 430 k.c., a nawet — cho¢ tu juz
sprawa moze by¢ sporna — obowigzek odszkodowawczy kreowany aktualnie przez art.
417 i n. k.c.'® Wracajac do problematyki odpowiedzialno$ci zwierzchnika mozna sobie
zreszta (W ujeciu czysto teoretycznym) wyobrazi€, ze ustawodawca wprowadzil w art.
430 k.c. domniemanie, wedhug ktorego szkoda powstata z winy podwtadnego. Takie uje-
cie nie zmienialoby w zasadniczy sposob charakteru i konstrukeji tejze odpowiedzialno-
$ci. Sprawiloby jednak, ze w jej ramach pojawitaby si¢ okolicznos¢ zwalniajaca zwierzch-

12 Jak trafnie zauwazyt P. Machnikowski (op. cit., s. 475), ,,[...] uzasadnienie dla wprowadzenia w tym
przypadku obowiazku naprawienia szkody niezaleznie od winy jest charakterystyczne raczej dla odpowie-
dzialno$ci z tytutu ryzyka niz dla odpowiedzialno$ci bezwzgledne;j”.

3 Przez przestanki pozytywne rozumiem tu okolicznodci, ktore — zgodnie z trescig danego przepisu
i przy uwzglednieniu ogdlnej reguly z art. 6 k.c. — winien udowodni¢ poszkodowany.

* Tak, jak si¢ wydaje, P. Machnikowski, s. 475 in fine oraz s. 476.

I5'W trosce o precyzje dodac jeszcze trzeba zastrzezenie, iz w zadnym z wymienionych przypadkow
(pkt a 1 b) ustawodawca nie uzaleznia zasadzenia odszkodowania od wyniku oceny dokonywanej z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego.

% Wielu autorow przyjmuje, ze art. 417 k.c. w jego aktualnej wersji statuuje odpowiedzialno$¢ oparta
na zasadzie bezprawnosci; tak przykladowo J. Kremis, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 735-736; idem, Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej panstwa na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 6, s. 42 oraz
M. Kalinski, op. cit., s. 56. Nie brak jednak gloséw, ze mamy tu do czynienia z rodzajem odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka; zob. tytulem przyktadu E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywa-
nie wtadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 216-220; L. Bosek, Bezprawie cywilistyczne, Warszawa 2007,
s. 72, oraz Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 83-85.
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nika od odpowiedzialnosci (przeprowadzenie dowodu braku winy wykonawcy czynno-

$ci), wobec czego trudno bytoby juz méwic¢ o odpowiedzialnosci absolutne;.

3. Wina podwtadnego jako przestanka odpowiedzialnosci

Art. 430 k.c. wymaga, aby podwladnemu, za ktorego odpowiada zwierzchnik, udo-
wodniona zostala wina. Idzie tu o wing w jej tradycyjnym rozumieniu, a zatem nagan-
no$¢ podstepowania konkretnego sprawcy, wyrazajaca si¢ w mozliwosci postawienia
mu zarzutu umy$lno$ci lub niedotozenia wymaganej starannos$ci. Sprawa skomplikuje
si¢ wowczas, gdy zamiast dokonywania oceny dzialania lub zaniechania zindywidu-
alizowanej osoby odwotamy si¢ do koncepcji tzw. winy anonimowej (bezimiennej),
ktorej stosowanie na gruncie art. 430 k.c. jest od dawna aprobowane w literaturze
przedmiotu.

Warto przypomnie¢, ze wspomniana koncepcja narodzita si¢ jeszcze w czasach,
gdy obowiazywat art. 417 k.c. w jego dawnej postaci, przewidujacy odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez jego funkcjonariuszy. Wprawdzie przepis
ten nie wspominat o winie funkcjonariusza jako ustawowym warunku powstania prze-
widzianej w nim odpowiedzialno$ci, ale zarowno w doktrynie, jak i judykaturze nie bu-
dzito watpliwosci, ze istnienie tego elementu jest niezbedne, gdyz w przeciwnym przy-
padku odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jawitaby si¢ jako nazbyt szeroka. Dodajmy
tez, ze wedtug panujacego pogladu odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa, byta klasyfikowa-
na jako odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn'’.

Problemy zaczynaty si¢ wowczas, gdy powstanie szkody wigzalo si¢ z dziataniem
okreslonego zespotu (grupy) funkcjonariuszy, a nie mozna bylo ustali¢, ktory z jego
cztonkéw zawinit powstanie szkody. W tej sytuacji, gdyby obstawac¢ przy klasycznym
pojmowaniu winy, poszkodowany nie uzyskatby zaspokojenia, co w wielu sytuacjach
musiatoby rodzi¢ poczucie sprzeciwu. Dlatego rozwigzania poszukiwano w specyficz-

nym domniemaniu faktycznym'8, opierajacym si¢ na zalozeniu, ze cho¢ w danym przy-

1 Gdy idzie o pochodzaca z tego okresu podstawowg literature w tym zakresie, zob. J. Kosik, Zasady
odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy, Wroctaw 1961, oraz R. Stepkow-
ski, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszy panstwowych, Wro-
ctaw 1985. Zob. rowniez J. Kremis, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za decyzje administracyjne wedtug
kodeksu cywilnego i kodeksu postegpowania administracyjnego, Wroctaw 1986.

18 Co do tego, ze najczesciej idzie tu o specyficzne domniemanie faktyczne, zob. A. Smieja, Pojecie
winy bezimiennej na tle odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy panstwowych, ,,Nowe Pra-
wo” 1975, nr 6, s. 781-782. Ujecie takie poczatkowo nie spotkato si¢ z uznaniem w literaturze przedmiotu.
Jednak obecnie grono zwolennikoéw traktowania — na gruncie art. 416 i1 430 k.c. — winy bezimiennej jako
swoistego domniemania faktycznego stopniowo si¢ poszerza; w tej mierze zob. W. Borysiak, op. cit., s. 695;
M. Zelek, op. cit., s. 1738, oraz — jak si¢ wydaje — P. Machnikowski, op. cit., s. 458.
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padku brak jest mozliwosci wskazania konkretnie winnego funkcjonariusza, to jednak
dla uruchomienia odpowiedzialnosci z art. 417 k.c. wystarczy ustalenie okolicznosci,
ktore w dostatecznym stopniu wskazuja na to, iz wing za powstanie szkody ponosi kto-
ry$ z funkcjonariuszy panstwowych.

Z biegiem czasu, mimo wysuwanych wobec niej zastrzezen teoretycznych, kon-
cepcja winy bezimiennej zyskata sobie (i slusznie) prawo obywatelstwa na gruncie od-
powiedzialno$ci Skarbu Panstwa, najpierw w judykaturze', nieco poézniej za§ w pi-
$miennictwie. Jak si¢ wydaje, sprawe przesadzily przede wszystkim wzgledy
praktyczne.

Jezeli zwazymy, ze pod wzgledem konstrukcyjnym odpowiedzialnos¢ z art. 430
k.c. niewiele si¢ rozni (poza wymogiem istnienia stosunku zaleznosci) od tej, ktora prze-
widywat art. 417 k.c. w pierwotnej wersji, nie moze dziwi¢, ze konstrukcja winy anoni-
mowej znalazla roéwniez zastosowanie w ramach odpowiedzialnosci zwierzchnika za
szkode¢ wyrzadzong przez jego podwtadnego. Nie oznacza to jeszcze, jakoby stosowanie
winy bezimiennej bylo dozwolone w kazdym objetym hipoteza normy wynikajacej z art.
430 k.c. stanie faktycznym, w ktdérym nie sposob ustali¢ konkretnego sprawcy szkody.
Jak w przypadku kazdego domniemania faktycznego, za wnioskiem tego domniemania
musza w dostatecznym (czytaj: w przewazajacym) stopniu przemawiac ustalone przez
sad okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Innymi stowy: jest konieczne, aby uza-
sadniaty one twierdzenie, ze cho¢ konkretny podwtadny winien wyrzadzenia szkody jest
niemozliwy do ustalenia, to z bardzo matym ryzykiem bledu, a niekiedy z pewnoscia
wolno przyjaé, ze ponoszacy wing sprawca nalezy do grona osob podlegajacych
zwierzchnictwu pozwanego, a nadto, ze ten podwladny (lub oznaczona grupa podwitad-
nych) nie dochowat wymaganej w danych warunkach starannos$ci®.

Analizujgc wypowiedzi niektorych autor6w mozna odnies¢ wrazenie, ze ich zdaniem
wystarczy ustalenie jaki$§ niedociagnie¢ lub nieprawidlowosci w funkcjonowaniu okreslo-
nej jednostki organizacyjnej?!, aby juz na tej podstawie wolno byto wnioskowaé o winie
ktoregos z jej podwtadnych. Takie podejscie do zagadnienia musiatoby jednak nieuchron-

nie prowadzi¢ do niedopuszczalnego rozszerzenia odpowiedzialnosci z art. 430 k.c., po-

¥ Nie moze to dziwi¢, gdyz dopuszczalnos$é stosowania na gruncie art. 417 k.c. koncepcji winy ano-
nimowej przesadzity wytyczne SN z dnia 15 lutego 1971 r. (zob. wyzej przypis 6), majace wiazacy charak-
ter dla sadow powszechnych.

2 Ponadto, wedtug M. Zelka (op. cit., s. 1738) ,,[...] zastosowanie konstrukcji winy anonimowej jest
mozliwe wowczas, gdy ustalona zostanie mozliwo$é ponoszenia winy przez wszystkie [podkr. A.S] osoby
brane w danych okoliczno$ciach pod uwage jako mozliwi sprawcy szkody”. Dalej autor pisze, iz w tym celu
potrzebne jest stwierdzenie, iz ,,[...] W krggu potencjalnych sprawcow nie ma osob, ktorym za dany czyn
winy nie mozna przypisa¢ (np. osob niepoczytalnych, matoletnich, ktérzy nie ukonczyli 13 lat)”. Moim
zdaniem takie uj¢cie idzie za daleko, m.in. dlatego, ze w praktyce ustalenie, czy proponowany przez autora
wymog zostat spetniony, bedzie bardzo czgsto nierealne. Podobnie W. Borysiak, op. cit., s. 695.

2 Oczywiscie idzie o jednostke organizacyjng wyposazong przynajmniej w zdolno$¢ prawna.
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niewaz w przypadku jednostek organizacyjnych, zwlaszcza posiadajacych ztozong
strukture, zawsze niemal (przy doktadnym ogladzie) mozna doszuka¢ si¢ jaki$ niedo-
statkow w ich funkcjonowaniu. Tymczasem w razie postugiwania sie koncepcja winy
bezimiennej w rachube wchodza wylacznie takie uchybienia (niedostatki, zaniedba-
nia), ktére w dostatecznie wysokim stopniu uzasadniajg (niektoérzy autorzy wymaga-
ja tu nawet pewnosci) wniosek, Ze to one wlasnie lezaly u podstaw powstania szko-
dy®. Z drugiej strony, gwoli precyzji trzeba jednak zaznaczy¢, ze ustalenie z pomoca
omawianej koncepcji ,,winy” podwladnego jest niekiedy mozliwe nawet bez odwoly-
wania si¢ do niedociagnie¢ w funkcjonowaniu jednostki organizacyjnej, o czym
swiadczy — jak sadze — nastepujacy przyktad.

Oto pod koniec dtugotrwatej operacji chirurgicznej nagle powaznie zaniemogta
pielegniarka pehigca funkcje instrumentariuszki. Wobec potrzeby szybkiego zakoncze-
nia zabiegu (jak na swoj stan serca chory juz zbyt dtugo pozostawal w znieczuleniu
ogblnym) zastapit ja jeden z lekarzy asystujacych przy zabiegu. Mimo wyjas$nien ze
strony instrumentariuszki nie potrafil on jednak zinterpretowac jej notatek, wobec czego
nie miat petnej orientacji co do tego, jakie materiaty (narzedzia, gazy, tampony) i w ja-
kiej ilosci trafity do rak chirurgéw, a takze czy wszystkie zostaty zwrocone. Koncowe
przeszukanie pola operacyjnego, prowadzone na zmiang przez paru cztonkow zespotu,
niczego nie wykazato, wobec czego zabieg zakonczono, a pacjent trafit na salg chorych.
Jednak juz w pewien czas po operacji zaczat si¢ on uskarza¢ na narastajacy bol brzucha
i goraczke, co spowodowato koniecznos¢ ponownego otwarcia powtok brzusznych.
W trakcie drugiego zabiegu w jamie otrzewnej operowanego odnaleziono mata pgsete
oraz kawatek gazy. Pacjent przezyl, ale opuscil szpital w terminie o kilkadziesigt dni
pozniejszym niz zaktadano.

W opisanym przypadku trudno ustali¢ jakie$ niedociagnigcia organizacyjne po
stronie szpitala. A jednak jest oczywiste, ze do niepowodzenia pierwszej operacji doszto
wskutek zaniedban blizej nieustalonego imiennie cztonka zespotu przeprowadzajacego
operacj¢ 1 ze to wystarcza dla obcigzenia zaktadu leczniczego odpowiedzialnos$cia za
szkode wyrzadzona pacjentowi.

Rzecz jasna nie oznacza to, ze wykazanie okreslonych niedociagnige¢ w funkcjo-
nowaniu pozwanej jednostki organizacyjnej jest pozbawione znaczenia. Najczesciej
bowiem to wlasnie one lezg u podstaw powstania szkody. Znowu niechaj zilustruje to
przyktad.

22 Trafnie ujat to przed laty H. Dabrowski [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
Warszawa 1972, s. 999. Autor, rozwazajac zagadnienie na gruncie 6wczesnego art. 417 k.c. i wymieniajac
przyktadowo uchybienia w funkcjonowaniu jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa uzasadniajace zasto-
sowanie winy bezimiennej, nastepnie dodat: ,,Rzecz jasna, w kazdym wypadku musi istnie¢ zwiazek przy-
czynowy miedzy tego rodzaju zaniedbaniami a powstala szkoda”(podkr. A.S).
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Wskutek potknigcia si¢ i upadku na nieo§wietlonych schodach budynku nalezace-
go do szkoty wyzszej jej student doznal powaznych obrazen. Jak ustalono, awaria oswie-
tlenia (przepalenie si¢ zarowki) trwata juz od kilku dni, a na schodach po zmierzchu
(w tym czasie doszto do powstania szkody) panowaty niemal zupetne ciemnosci. W tej
sytuacji wolno przyja¢, ze ktorys z pracownikow uczelni zaniedbal dopetnienia swych
obowigzkdéw (np. szkolny elektryk, nocny portier czy administrator budynku), co po-
zwoli obcigzy¢ szkote skutkami nieszczesliwego wypadku. Gdyby jednak sam po-
szkodowany przyznat, ze §wiatto zgasto wtasnie w chwili, gdy schodzit ze schodow,
zasadzenie od uczelni odszkodowania bytoby rozwigzaniem nieprawidlowym, nawet
gdyby w trakcie postgpowania ustalono innego typu uchybienia w pracy placéwki (np.
brud w stotdwce, odpadanie tynku z zaniedbanej elewacji czy tez niesprawnos$¢ sprze-
tu przeciwpozarowego). Uchybienia te, cho¢ same w sobie naganne, nie pozostawaly
bowiem w zadnym — ani kauzalnym, ani funkcjonalnym — zwiazku z upadkiem ze
schodow.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze cho¢ zastosowanie konstrukcji winy bezi-
miennej niewatpliwie prowadzi do jeszcze mocniejszego zobiektywizowania odpo-
wiedzialnosci z art. 430 k.c.?, to jednak nie stawia pozwanego (przynajmniej w sporej
liczbie przypadkow) w sytuacji bez wyjscia. Jak bowiem stusznie zauwazono w litera-
turze przedmiotu, zwierzchnik moze niekiedy zapobiec zasadzeniu od niego roszcze-
nia poprzez wskazanie konkretnego, a przy tym wylacznego sprawcy szkody i wy-
kazanie, ze:

a) albo nie nalezy on do grona jego podwtadnych,
b) albo wprawdzie nalezy do tego grona, jednak nie mozna mu przypisa¢ winy ze
wzgledu na brak bezprawnosci jego dziatania (zaniechania) lub wyrzadzenie szko-

dy w stanie, o ktorym mowa w art. 425 k.c.?*

Tego typu mozliwo$¢ uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci jest przy tym o tyle real-
na, ze zwierzchnik z natury rzeczy dysponuje znacznie szersza wiedzg (anizeli poszko-
dowany) na temat zasad funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej i ewentualnych

niedostatkow, jakie wystepuja w jej dziatalnosci.

2 Zob. P. Machnikowski, op. cit., s. 457 1 482, ktory stusznie zauwaza, ze ,,[...] tak ustalana ««winay»
nie ma cech indywidualnej (osobistej) oceny postgpowania sprawcy”’. Nie podzielam natomiast obaw auto-
ra (s. 457), iz stosowanie winy bezimiennej ,,[...] moze sktania¢ do zaniechania blizszych badan nad przy-
czyng szkody i przyjecia wadliwego rozumowania, ze skoro powstala szkoda, to musiata zaistnie¢ i przy-
czyna uzasadniajaca odpowiedzialno$¢”. Jezeli bowiem bedziemy trzymali si¢ reguly, ze w ramach
koncepcji winy anonimowe;j licza si¢ jedynie takie uchybienia w funkcjonowaniu danej jednostki organiza-
cyjnej, ktore pozostaja w zwiazku przyczynowym ze szkoda, a przy tym dostatecznie uzasadniaja wniosek
o istnieniu winy po stronie ktoregos z jej podwladnych, ryzyko popetienia btedu w ocenie sytuacji znacznie
Si¢ zmniejszy.

2 Tak trafnie M. Zelek, op. cit., s. 1738.
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4. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 430 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze naprawieniu na podstawie art. 430 k.c. podlega szkoda
majgtkowa. Poniewaz problematyka zwigzana z tg postacig uszczerbku ma ogromna li-
teraturg, a w zasadniczych sprawach doktryna jest zgodna, nie bedziemy jej w tym miej-
scu omawiaé. Znacznie wigcej trudnosci sprawia udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
na podstawie art. 430 k.c. moze by¢ rekompensowana szkoda niemajatkowa w postaci
krzywdy.

Wigkszo$¢ autorow piszacych o odpowiedzialnosci zwierzchnika za podwladnego
w ogole nie rozwaza przedstawionego problemu, co moze sktania¢ do przypuszczenia,
ze — gdy idzie o dobra osobiste niewymienione w art. 445 k.c. — nie widza oni mozli-
wosci powotania art. 430 k.c. jako podstawy roszczenia o zaptate zado$¢uczynienia.
Jednak w niektorych nowszych komentarzach do k.c. spotka¢ mozna teze, iz art. 430 k.c.
obejmuje swoim zakresem réwniez szkody niemajatkowe (mowa tu wprost o naru-
szeniu czci)®. Poniewaz stanowisko to nie jest opatrzone blizszym komentarzem, trudno
ustali¢, o jakie dobra osobiste (poza czcig) idzie i jakie argumenty maja przemawia¢ na
rzecz takiego stanowiska, zwtaszcza wobec dominowania w polskiej doktrynie pogladu,
ze zasadzenie zadoscuczynienia pieni¢znego moze nastgpi¢ wytacznie na zasadach prze-
widzianych w art. 445 i 448 k.c.®® W tym stanie rzeczy oczywiste jest tylko to, ze przy-
znanie poszkodowanemu zado$¢uczynienia na podstawie analizowanego przepisu wcho-
dzi w rachube wéwczas, gdy szkoda wyrzadzona przez podwtadnego przybiera postaé
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (art. 430 k.c. w zw. z art. 445 § 1
k.c.), pozbawienia wolnos$ci, a nawet sktonienia kogos do poddania si¢ czynowi nierzad-
nemu (art. 430 w zw. z art. 445 § 2 k.c.)?.

Sprawa si¢ komplikuje, gdy krzywda, jakg mialby naprawi¢ zwierzchnik, wynika
z naruszenia innych débr osobistych anizeli wymienione przed chwila. Jedyna ewentu-
alng podstawg roszczenia o zados¢uczynienie pozostaje wowczas art. 448 k.c. W litera-

2 Tak W. Borysiak, op. cit., s. 683 (autor przyznaje jednak, ze jego stanowisko moze by¢ uznane za
kontrowersyjne) oraz M. Zelek, op. cit., s.1735 in principio. Obaj autorzy powotuja si¢ przy tym na wyrok
SA w Krakowie z dnia 28 wrzeénia 1999 r., I Ca 464/99, Legalis.

% Pomijam tu problematyke zado$¢uczynienia przewidzianego w art. 446 § 4 k.c., gdyz rozwiazanie
zastosowane w tym przepisie nie ma znaczenia dla dalszego toku rozwazan.

21 Skoro bowiem w doktrynie przyjmuje si¢ zgodnie, ze relacja nadrzedno$é—podporzadkowanie moze
wynika¢ rowniez ze stosunkow faktycznych wystepujacych w przypadku zorganizowanej przestepczosci, to
w razie kidnapingu lub zmuszenia poszkodowanego do poddania si¢ czynowi nierzagdnemu mozliwe bedzie
obcigzenie obowigzkiem zaptaty zadoscuczynienia — obok sprawcy tego typu szkody niemajatkowej — row-
niez jego ,.bossa”, o ile zostanie wykazane, ze naruszenie dobr osobistych nastgpito na jego polecenie.
W rozwazanych sytuacjach rowniez udowodnienie sprawcy szkody winy umyslnej (czego wymaga art. 445
§ 2 k.c.) nie nastreczaloby na ogo6t wickszych trudnosci. Jak sadze, wymodg wykazania w tym przypadku
umys$lnosci w dziataniu wykonawcy ,,czynno$ci” nie pozostawatby w sprzecznosci z konstrukcja i charak-
terem odpowiedzialnosci z art. 430 k.c.
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turze przedmiotu dominuje przy tym stanowisko, ze hipoteza normy wynikajacej z tego
przepisu (traktowanego jako samodzielna podstawa odpowiedzialno$ci za szkode
niemajatkowa) jest niepetna i wymaga uzupehienia, gléwnie przy wykorzystaniu wy-
ktadni systemowej. Oparty na tym zatozeniu tok rozumowania przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: skoro z brzmienia art. 448 k.c. nie wynika wprost, kto i na jakiej zasadzie odpowia-
da majatkowo za naruszenie dobra osobistego, to nalezy odwota¢ si¢ do zasady winy
jako wiodacej w ramach rezimu deliktowego. Stad juz tylko krok do wniosku, Zze oma-
wiany przepis obcigza obowiazkiem zaplaty zadoscuczynienia sprawce naruszenia do-
bra osobistego, o ile mozna mu za to naruszenie przypisa¢ wine*. Rzecz tylko w tym, ze
odpowiedzialnos$¢ z art. 430 k.c., jako uniezalezniona od winy zwierzchnika, nie opiera
si¢ na zasadzie winy.

W s$wietle tego, co przed chwilg ustalono, traktowanie art. 430 k.c. jako podsta-
wy zadania zado$Cuczynienia pieni¢znego za szkody niemajatkowe spowodowane
naruszeniem doébr innych niz zdrowie, wolno$¢ i integralno$¢ seksualna moze dziwic,
1 to tym bardziej, ze w tych samych opracowaniach komentarzowych, w ktoérych sta-
nowisko takie zostalo wyrazone, inni autorzy (tworcy uwag do art. 448 k.c.). uznaja,
ze przepis ten przewiduje jedynie odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy®.
O ile zatem z pewnym powodzeniem mozna by twierdzi¢, ze naprawienie krzywdy
moze nastapi¢ w oparciu o art. 427 k.c., skoro mamy tu do czynienia z odpowiedzial-
noscia za czyn cudzy, a zarazem zawiniony czyn wlasny (brak nalezytego nadzoru),
o tyle, jak zaznaczono, nie moze to juz dotyczy¢ obowiazku odszkodowawczego
zwierzchnika.

A jednak istnieje inna droga prowadzaca do uznania, ze art. 430 k.c. moze by¢ pod-
stawg roszczenia w razie naruszenia innych dobr osobistych niz wymienione w art. 445
k.c., przyjmujaca za punkt wyjscia zupetnie odmienng interpretacje art. 448 k.c. Punkt
wyj$cia dla niej stanowi zatozenie, Ze przepis ten nie jest samodzielng podstawa odpo-
wiedzialnosci, a jego znaczenie sprowadza si¢ przede wszystkim do:

a) proklamowania zasady, iz zados¢uczynienie moze by¢ zasadzone w razie narusze-
nia jakiegokolwiek dobra osobistego oraz

b) przyznania poszkodowanemu prawa wyboru miedzy zadaniem zado$¢uczynienia
dla siebie a zadaniem zasadzenia odpowiedniej kwoty na wskazany cel spoteczny.

W pozostatym zakresie art. 448 k.c. odsyla do pozostalych przepisow rezimu

deliktowego (lacznie z art. 430 k.c.), co pozwala ustali¢ zar6wno podmiot ponoszacy

28 W takim ujeciu art. 448 k.c. wykazuje istotne podobienstwo do art. 415 k.c., cho¢ z jedng zasadnicza
réznica: o ile art. 415 k.c. przewiduje naprawienia szkody majatkowej, o tyle art. 448 k.c. — naprawienie
krzywdy.

2 Zob. P. Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), op. cit., s. 881-882 oraz K. Mularski [w:] M. Gutowski
(red.), op. cit., s. 1869—-1870.
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odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego, jak 1 przestanki jego odpowiedzialno-
$ci (uzupehic brakujgce elementy normy przewidzianej w art. 448 k.c.)*.

Przeciwko takiej interpretacji przepisu w doktrynie podniesiono zarzuty, ktore
w skrocie wolno przedstawi¢ w postaci nastepujacych twierdzen: Primo, gdyby jako
podstawa kompensowania kazdej krzywdy miaty znalez¢ zastosowanie przepisy bazuja-
ce na zasadzie ryzyka (art. 434-436 k.c.), dosztoby do niedopuszczalnego rozszerzenia
majatkowej ochrony dobr osobistych poprzez rozciggnigcie tejze zasady roéwniez na do-
bra osobiste 0 mniejszym znaczeniu; tymczasem ustawodawca tak daleko idaca ochrong
przewiduje jedynie dla dobr o szczegdlnej wadze, a mianowicie zdrowia, wolnosci i in-
tegralnosci seksualnej (art. 445 k.c.). Secundo, przy przyjeciu omawianej obecnie wy-
ktadni art. 448 k.c. statby si¢ przepisem zupetie zbednym, a na przyjecie takiego wnio-
sku nie pozwala wiara w racjonalno$¢ poczynan ustawodawcy.

Nie zamierzam w tym miejscu obszerniej polemizowac z przedstawionymi zarzu-
tami, gdyz w sposob wyczerpujacy (jak sadze) probowatem je odeprze¢ w kilku opraco-
waniach po$wigconych problematyce wyktadni art. 448 k.c.®! Dlatego ogranicz¢ si¢ je-
dynie do lapidarnego przedstawienia kontrargumentow.

Twierdzenie, ze traktowanie art. 448 k.c. jako niesamodzielnej podstawy rosz-
czen prowadzi do nieuzasadnionego rozszerzenia ochrony innych anizeli zdrowie, wol-
no$¢ i swoboda seksualna dobr osobistych wolno odeprze¢ argumentem, ze w praktyce
trudno sobie wyobrazi¢, aby takie (przykladowo) dobra osobiste jak cze$¢, tajemnica
korespondenc;ji, nienaruszalno$¢ mieszkania czy wizerunek mogty kiedykolwiek zosta¢
naruszone poprzez zawalenie si¢ budowli, wyrzucenie czego$ z pomieszczenia, ruch
przedsigbiorstwa lub ruch mechanicznego $rodka komunikacji. Nawet zatem gdyby
przyzna¢ oponentom racje, to w rzeczywistosci art. 433—436 k.c. (zasada ryzyka w jej
czystej postaci) nie moglyby tu w praktyce znalez¢ zastosowania jako podstawa rosz-
czen o zado$¢uczynienie pieni¢zne. Wyrazane w doktrynie obawy sg zatem pozbawione

racjonalnych podstaw.

% Zob. A. Smieja, Z problematyki odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 448 k.c. [w:] M. Pyziak-
Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Kra-
kow 2004, s. 593—611; w tej samej ksiedze podobny poglad przedstawit A. Maczynski, Zadosc¢uczynienie
pienigzne za krzywde spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena obo-
wigzujqcej regulaciyi, s. 227. Przedstawiona interpretacja art. 448 k.c., odrzucana przez wigkszo$¢ autorow,
powoli zdobywa sobie zwolennikéw; zob. E. Baginska, Dopuszczalnosé dochodzenia przez osoby bliskie
zadosc¢uczynienia w zwiqzku z doznaniem powaznej szkody na osobie przez posrednio poszkodowanego,
LHlustitia” 2016, nr 2, s. 17, przypis 70 oraz — jak si¢ wydaje — Z. Banaszczyk [w:] A. Olejniczak (red.), op.
cit., 8. 922.

% Zob. A. Smieja, Wykladnia pojecia ,,szkoda” a podstawy prawne odpowiedzialnosci za doznang
krzywde [w:] J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.), Wspolczesne problemy prawa prywatnego, Warszawa
2010; idem, W sprawie kumulacji roszczen z art. 448 k.c. [w:] J. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XX wie-
ku. Nowe wartosci, zasady, technologie, Warszawa 2012; idem [w:] A. Olejniczak (red.), op. cit., s. 762—768.
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Zarzut, iz proponowana interpretacja art. 448 k.c. czyni z art. 445 k.c. superfluum
ustawowe jest stuszny tylko czesciowo, gdyz w przypadku dobr osobistych wymienio-
nych w paragrafie drugim tego przepisu (wolno$¢, integralnos¢ seksualna) wymagana
jest wina kwalifikowana (umys$lno$¢), wobec czego art. 445 § 2 k.c. zawsze pozostanie
przepisem szczegdlnym wobec art. 448 k.c. traktowanego jako samodzielna podstawa
roszczen. Z kolei wiara w racjonalno$¢ ustawodawcy akurat w rozwazanym przypadku
nie jest najlepszym argumentem, gdyz to raczej wprowadzenie do k.c. art. 448 w obec-
nym brzmieniu $wiadczyloby o nieracjonalnosci ustawodawcy, skoro — przy traktowa-
niu go jako samodzielnej podstawy roszczen — wigksza czgs¢ hipotezy wynikajacej
z niego normy trzeba bytoby ustala¢ dopiero w drodze wyktadni.

Z tych wszystkich wzgledow obstaje przy dotychczasowym stanowisku. Swoje za-
lety ujawnia ono witasnie w przypadku odpowiedzialno$ci zwierzchnika za podwtadne-
go, zwlaszcza wowczas, gdy podwladny jest zwigzany z powierzajacym stosunkiem
pracy, skoro wtedy sam nie odpowiada za krzywde wyrzadzona przy wykonywaniu
czynnosci. W tej sytuacji na gruncie koncepcji przewidujacej, ze art. 448 k.c. statuuje
odpowiedzialno$¢ za noszacy znamiona winy czyn wlasny, poszkodowany méglby
uzyska¢ od zwierzchnika zadoscuczynienie wylacznie w razie udowodnienia mu
winy oraz — co gorsza — wykazania, ze miedzy dzialaniem zwierzchnika i powsta-
niem krzywdy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Jak si¢ wydaje jest to
mozliwos$¢, ktora znalaztaby zastosowanie tylko w zupetnie wyjatkowych stanach fak-
tycznych. W praktyce osoba, na szkodg¢ ktorej naruszono dobro osobiste inne niz wymie-
nione w art. 445 k.c. pozostataby zatem bez zadnej rekompensaty, co jest rozwigzaniem
nie do przyjecia. Nie bardzo tez wiadomo dlaczego, przynajmniej w najbardziej oczywi-
stych przypadkach, roszczenie o zado§¢uczynienie nie mogty znalez¢ oparcia w przepi-
sach przewidujacych odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci, w tym zwlaszcza w art.
428 k.c. (np. gdy zamozny cztowiek, dziatajacy w warunkach art. 425 k.c., wyrzadza
istotng krzywde skromnie sytuowanej osobie, np. poprzez naruszenie jej godnosci, ta-
jemnicy korespondencji czy tez prawa do prywatnosci).

Wydaje sig, ze zwolennicy traktowania art. 430 k.c. jako przepisu zapewniajacego
ochron¢ majatkowa takze dobrom nieobjetym zakresem art. 445 k.c. dostrzegaja przed-
stawione wyzej negatywne konsekwencje traktowania art. 448 k.c. jako samodzielnej
podstawy domagania si¢ zado$¢uczynienia za krzywde, lecz jednoczesnie nie cheg si¢
wprost przeciwstawi¢ dominujacej wyktadni tego przepisu.
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5. Tres¢ art. 429 k.c. a tendencja do szerokiej interpretaciji art. 430 k.c.
—wzmianka

Na zakonczenie uwaga na temat aktualnej redakcji art. 429 k.c. i jej wptywu na
obserwowane proby szerokiej interpretacji art. 430 k.c. Ot6z od odpowiedzialnosci
przewidzianej w pierwszym przepisie powierzajacy moze si¢ uchyli¢, udowadniajac, ze
nie ponosi winy w wyborze wykonawcy czynnosci albo ze zlecit dokonanie czynnosé
podmiotowi zawodowo trudniacemu si¢ wykonywaniem tego typu czynnos$ci. Od razu
pragne zaznaczy¢, iz jestem zdecydowanym zwolennikiem stanowiska, wedlug ktorego
wykazanie tej ostatniej okolicznosci definitywnie zwalnia powierzajacego z obowigzku
naprawienia szkody, wobec czego kwestia jego winy w wyborze przestaje si¢ liczy¢.
W sytuacji, gdy czynno$¢ powierzono specjaliscie, uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci
przez powierzajgcego jest zatem wyjatkowo proste®2. Ta tatwo$¢, z jakg mozna wylgczyé
w wiekszo$ci stanow faktycznych obowiazek odszkodowawczy z art. 429 k.c., musi
jednoczes$nie wywieraé presje na orzecznictwo i doktryne w kierunku poszerzania kregu
podmiotow, ktére moga by¢ uwazane za podwladnych w rozumieniu art. 430 k.c., np.
poprzez uznanie, ze dla ustalenie stosunku zwierzchnictwa i podleglosci wystarcza
podporzadkowanie typu organizacyjnego. De lege lata z takim stanowiskiem wolno si¢
zgodzié, cho¢ w doktrynie trudno znalez¢ jasne kryteria co do charakteru i intensywnosci
owej organizacyjnej podlegtosci. Nie jest to zjawiskiem korzystnym, juz chocby ze
wzgledu na potrzebe zachowania jednolito$ci orzecznictwa.

W zwiazku z opisanym zjawiskiem powstaje pytanie, czy brzmienie art. 429 k.c.
odpowiada potrzebom wspotczesnego obrotu prawnego. Od czasu uchwalenia tego
przepisu liczba 0sob trudniacych si¢ zawodowo wykonywaniem powierzonych im
czynnosci niepomiernie wzrosta. Wsrdd tej rzeszy profesjonalistow zdarzaja si¢ podmioty
o tzw. ,zlej reputacji’, znane z niesolidnosci czy tez zatrudniajace pracownikoéw
niemajacych odpowiednich kwalifikacji. Dlatego uwazam, ze w przysztosci nalezatoby
zrezygnowaé z przestanki zwalniajacej w postaci powierzenia czynnoS$ci profe-
sjonaliScie, pozostawiajac w tresci art. 429 k.c. wylacznie mozliwos¢ uchylenia si¢ od
obowigzku naprawienia szkody poprzez wykazanie braku winy w wyborze. Do rozwa-
zenia byloby przy tym ewentualne ztagodzenie sposobu przeprowadzenia ekskulpacji
w razie powierzenia wykonania czynnosci $cisle pojmowanemu profesjonaliscie.

W zwigzku z tym przed paru laty zaproponowalem nadanie art. 429 k.c. w przysztosci

32 Wprawdzie zjawisku temu usiluje si¢ zapobiec poprzez postulowanie rygorystycznego pojmowania
zwrotu mowiacego o zawodowym trudnieniu si¢ wykonywaniem okreslonych czynnosci, ale zazwyczaj
proby zmierzajace w tym kierunku niewiele wyjasniaja, a niekiedy sa nawet nieco zabawne (np. przewija-
jacy si¢ w pismiennictwie przyktad powierzenia czynno$ci zamiast specjaliscie sensu stricto — sasiadowi
,.ztotej raczce”).
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nastepujacego brzmienia: ,,Kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu tej czynnosci,
chyba Ze nie ponosi winy w wyborze. Jezeli jednak czynno$¢ zostala powierzona osobie,
ktora w zakresie swej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej trudni si¢ wykonywaniem
takich czynnosci, dla uchylenia si¢ od obowiazku naprawienia szkody wystarcza, jezeli

powierzajacy udowodni, ze nie dopuscit sie razacego niedbalstwa w wyborze™,

B Zob. A. Smieja, O potrzebie modyfikacji wybranych instytucji rezimu deliktowego [w:] M. Nazar
(red.), Prawo cywilne. Stanowienie, wyktadnia i stosowanie, Lublin 2015, s. 455.
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